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k prolnuti novoromantismu, dekorativniho
historismu a realismu s naturalismem a po-
catky dekadence (B. Prus, H. Sienkiewicz),
v italské literatufe ukazala na posun od no-
voromantismu k dekadenci (G. d‘Annunzio)
a obecné modernistické, resp. secesni tihnuti
k orientdlnimu ornamentalismu.

Jist¢ by se na$ly edi¢ni a editorské ne-
dostatky, ale vcelku je tento spise Ctenarsky
vybor z Lesji Ukrajinky uspé$ny v tom, jak

v zhusténé podobé dokaze priblizit klic¢ovou
ukrajinskou autorku ukrajinskému  ctenaii
a ukrajinistim. Myslim, Ze v procesu ukraji-
nizace Ukrajiny neni tfeba nic modernizovat
a domyslet: ty hodnoty, které sama poskytuje
zejména v obdobi od moderny jsou na evrop-
ské urovni, kam se ukrajinska literatura dosta-
va jinymi cestami a ovSem z riznych divodi
obtiznéji nez literatura ruska.

Ivo Pospisil

TVORIVOST, RECEPCE A SILUETA DIONYZE DURISINA

Tvorivost literarnej recepcie/Az irodalmi re-
cepcio kreativitam, zostavili/szerkesztette Ju-
dit Gordzdi, Gabriela Magové, Ustav svetovej
literatury — Veda, Bratislava 2008.

S finan¢nim pfispénim Spole¢nosti auto-
rov vedeckej a odbornej literatiry a Kultur-
niho institutu Mad’arské republiky vychazi
svazek, ktery dokumentuje dvé véci: jednak
jako spodni proud pokracuje tradice badani D.
Durisina a jeho tymu — jednak to je bez Duri-
Sina a v podstaté bez jeho tymu, tedy ponckud
jinak — a vznikaji nova metodologicka a osob-
ni propojeni. Lze tento svazek, uvedeny zby-
te¢n¢ ideologizovanou a dojmovou predmlu-
vou mého, dnes jiz zvéénélého pfitele, fedite-
le Ustavu svetovej literattry, bulharisty Jany
Kosky, chapat na jedné strané jako labuti pi-
sefi autentické Duriinovy koncepce, na druhé
strané jako jakési nové pokracovani, jez bude
mit fadu ptiznivcet, ale také své kritiky? Spo-
lupraci slovensko-mad’arskou Ize jen uvitat,
jen si nejsem jist, zda je v tomto pifipadé zcela
organicka, nakolik je tu funkéni a nakolik jen
pragmaticka nebo vyjadiujici néjaké mimolite-
rarnévédné souvislosti: spojitost mad’arskych
badateltt s Duriginovym zptisobem badani
a slovenskymi tradicemi — soudé podle jejich
prispévkl — mi neni zcela jasna. Jako v jistém
smyslu pamétnik vim, ze dnes$ni koryfejové
byli kdysi také zacinajicimi badateli, ktefi se
potom etablovali a vétsina nebyla s Duriginem
metodologicky nijak spojena, spise piedstavo-
vala zcela jinou linii, néco mezi Nitranskym
tymem a praktickym pojednanim o pfijeti
nebo pfijimani cizich literatur, tedy vyzkumt
v podstaté statisticko-sociologickych. V tom
mozna byl jejich jediny, byt’ poné¢kud odtazity

styény bod s Duriginem — tedy absence poeto-
logie. Na to jsem Durisina vicekrat upozornil
a jednou pisemné a on dal tento ¢lanecek pub-
likovat (Pospisil, I.: Sedmero tskali a inspira-
ci. Slovenska literatara, 1993, 4, s. 292-295),
i kdyz s nim viibec nesouhlasil — byl to védec-
ky gentleman a taky v&d¢l, ze s kritikou roste
i kritizovany. Tyto posuny dokladaji jak Jan
Koska, jenz na Durisinovy vyzkumy pohliZel,
jak vim, se zna¢nou skepsi, ostatné i jeho pra-
ce jsou pon€kud jiného druhu, tak dalsi pii-
spévatelé. Predevsim je patrné, ze i kdyz se
snazi o nové polohy, vétsina vychazi z materi-
alu konkrétni narodni literatury: Vajdova z ru-
munské, Jozsef Szili z recepce angloamerické
modernity v Mad’arsku (zde mam pochybnos-
ti, zda to lze takto Siroce formulovat, i kdyz T.
S. Eliot a Ezra Pound jsou jakoby rozkroceni
pies Atlantik, jinak jsou vSak moderna britska
a americka zna¢né odlisné a odlisna by méla
byt i jejich mad’arska recepce), Robert Gafrik
zase studuje vliv indické filozofie na dilo Jana
Maliarika a Marcela Mikulova srovnava slo-
venskou Némcovou Terézii Vansovou s jejim
vzorem a koncepci pozdniho biedermeieru,
opirajic se o nékteré¢ ne vzdy dobré, byt pii-
blizenymi stale opakované Ceské studie. Dal-
§i stati jsou uz trochu o né¢em jiném, tykaji
se umeéleckého prekladu, jenz s recepci sice
souvisi, ale nikoli jako izolovana entita. Vyni-
ka tu koncepéni prace Marii Kusé, i kdyz jde
o ptehledovou stat. Jen se mi nezda vytvareni
jakychsi vlastnich umélych védeckych skol,
kdyz zatim vzdy nejde jesté o skutecné védce.
Zejména si nejsem jist uvadénim akvizic z ne-
existujici Filologické fakulty UMB v Banské
Bystrici, kterou si sami akademici za vnéjsi
asistence zlikvidovali: tam asi zadné védecké
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centrum uz nevznikne. Prvnim krokem téchto
ucenct a jejich spolupracovniki by tedy méla
byt naprava tohoto kroku.

Dalsi badatelé v dalsim oddilu mapuji vy-
voj literarni védy na Slovensku a v Mad’arsku,
potazmo ve stiedni Evropé s vyuzitim mod-
niho projektu komentovaného v tomto svazku
v Cesko-slovinském bloku (Neubauer, John,
Cornis-Pope, Marcel, eds, 2004-2007: History
of the Literary Cultures of East-Central Eu-
rope: Junctures and Disjunctures in the 19th
and 20th Centuries, sv. 1-3, Amsterdam and
Philadelphia: John Benjamins). Z téchto stati
jsou v podstaté vSechny dobré, zejména prace
A. Bzocha o psychoanalyze v slovenské lite-
rarni véde: nasel ji tam, i kdyZz jen stopove -
podrobnéji o celém komplexu pojednal v kni-
ze (Adam Bzoch: Psychoanalyza na periférii.
K dejinam psychoanalyzy na Slovensku. Kal-
ligram, Bratislava 2007). Mam pfipominky
k stati Magdolny Baloghové o socialistickém
realismu; chtélo by to hlubsi ponor a histo-
rickou konkrétnost, naopak studie Frankova
spravné ukazuje na jiné zdroje meziliterarnos-
ti, ale prave tim jesté silnéji doklada, jak se
vsichni od pavodniho Durisina vzdaluji. Jisté
by nemélo nyni smyslu bojovat o Duriina (ne-
byl ostatné jediny, kdo mél zasluhy, ale prave
jeho zasluhy byly obrovské a na tizemi Cesko-
slovenska se mu v jeho dobé nikdo nevyrovnal
a ani dnes by nemél konkurenta) nebo apodik-
ticky ukazovat na podnétné nebo méné pod-
nétné stranky ¢innosti jeho tymu: avsak jiz to,
ze vznikaji takové sborniky, ukazuje na jeho
podnétnost v riznych smérech.

Durisin polozil ziklady, které nerostly
z nic¢eho: byly zde podnéty ruské kompara-
tistické Skoly, nebot” slovansky svét — at’ je to
komukoli piijemné ¢i nepiijemné — poskytl
v minulosti i poskytuje i dnes fadu podnéta li-
terarnévédné metodologii — potom jisté Ceské
Skoly vyrostlé z velkych Rust personifikova-
né J. Polivkou, F. Wollmanem a jeho slovin-
skym ucitelem M. Murkem — od toho se nelze
odstiithnout. Postupy jinych ¢eskych kompa-
ratistl anglosaské nebo romanské orientace
byly metodologicky eklektické, i kdyz per-
sonalisticky pfinosné - neda se na né v roviné
metodologie a terminologie bohuzel vyrazngji
navazovat. Kdo bude na Durisina navazovat
a kdo je jeho legitimnim pokracovatelem uka-
ze budoucnost a to se pozna, to se neda nijak
nadekretovat: v kazdém piipad¢ pluralitni na-
vazovani a vyklad nemohou skodit a naopak
by mohly pfinést nové podnéty. Zatim je tento
sbornik spiSe zajmovym sdruzenim badateld,
kteti spolu souviseli a souviseji spise jinak nez
metodologicky a ktefi se pokouseji jist¢ v po-
zitivnim, tedy kreativnim smyslu, znovu pte-
hlédnout a revidovat Durisinovo védecké dé-
dictvi jeho disperzi, zatim ale nikoli zasadnim
zhodnocenim a ukazanim jiné nebo podobné
cesty — obdobné se myslim svého ¢asu nékteti
vyrovnavali s dédictvim Popovi¢ovym. V tom
je jisté kazdy svoboden a slusi se tu jen pfi-
pomenout Kollarova slova o tom, kdo je této
svobody hoden. Oteviené tedy zlistavaji jen
odpovédi na dvé znamé ruské otazky: kdo je
vinen a co délat?
Ivo Pospisil

NAD MATERIALY SJEZDU SLAVISTU, KTERY SE NEKONAL

Ve dnech 18.-25. 9. 1939 se mél v Bélehradé
konat tfeti mezinarodni sjezd slavisti.. Nekonal
se v disledku znamych vale¢nych udalosti: 1.
zaii 1939 prepadlo nacistické Némecko Polsko
a zacala druha svétova valka. Nicméné sjezdové
materialy byly usporadany, ptipraveny a zlstaly
v tomto stavu az do roku 2008, nebot’ v tom
roce vysly poprvé tiskem jako objemny svazek
v redakci profesora Bogoljuba Stankoviée péci
Slavistické spolecnosti Srbska v Bélehradé (uhr-
nem 785 stran, vénovano prvnimu predsedovi
Slavistické spolecnosti Srbska Aleksandrovi
Belicovi). Kongres, ktery se mé¢l odehrat pod

zastitou naslednika trinu Pavla za ucasti pied-
sedy vlady a predsedy Skupstiny (parlamentu)
a piislusnych ministra a rektort univerzit v Bé-
lehradé, Zahiebu a Lublani (jazykem oficialniho
pozvani byla kromé srbstiny francouzstina jako
jazyk mezinarodni slavistiky), mél mit sekci
lingvistickou, d&jiny literatury, vyuku slavistiky,
balkanistickou a fonologickou. Jiz na tom je
vidét pfevazujici védecky zajem, nezbyti mista
didaktiky (zajem ministerstev osvéty) a novost
amodnost fonologie. V kazdé sekci byly zverej-
nény zakladni problémy (otazky) a odpovédi ne-
kterych badatelti. Napiiklad v lingvistické sekci



