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KOMPARATISTICKE KONFRONTACE A PERSPEKTIVY
Impulsy pro ceské a slavistické srovnavaci mySleni

Abstract

Confrontations and perspectives of comparative studies. Fresh impetus to Czech and Slavic com-
parative thought

This paper explores the concept of intercultural comparative studies, assessing its importance for
constituting the history of national literature. It lends Czech comparative thought new methodologi-
cal impetus from two translations of foreign ,,introductions* to comparative scholarship: Claudio
Guillén‘s Mezi jednotou a riznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy (2008) [Entre lo uno y lo
diverso: introduccion a la literatura comparada (ayer y hoy) (1985)]; and Angelika Corbineau-Hoft-
mann‘s Uvod do komparatistiky (2008) [Einfithrung in die Komparatistik (2004)]. Guillén‘s com-
prehensive work surveys the condition of comparative literary studies in the 21st century, namely
its shift from formalist-structuralist theories towards anthropology, sociology, the area theory and
post-colonial studies. Corbineau-Hoffmann then does not go beyond the basic information about
the field she considers not as a strictly delimited discipline but rather as literature (text) overlapping
other kinds of art and cultural contexts. Especially valuable are her reflections on imagology as
a comparative field of research investigating the mutual ,,neighbourhood* relations of myths and
stereotypes through the study of literary texts. Both translations definitely enhance Czech theory of
literature, although their editorial design fails to respect the vernacular tradition of Czech compara-
tive studies of literature.

Abstrakt

Studie se zabyva koncepci interkulturni komparatistiky a vymezuje jeji vyznam pro koncipovani
narodnich literarnich déjin. Do ¢eského mysleni o srovnavaci literatuie jako metodologické impulsy
vélenuje dva pieklady jinonarodnich ,,avodi* do komparatistiky: Claudia Guilléna: Mezi jednotou
a riznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy (2008) a Angeliky Corbineau-Hoffmann: Uvod do kom-
paratistiky (2008). Guillénova rozsahla prace mapuje stav srovnavaci literarni védy v 21. stoleti,
zejména jeji ptriklon od formalisticko-strukturalnich teorii k antropologii, sociologii, teorii arealu
a postkolonialnim studiim. Corbineau-Hoffmann pfinasi pouze zékladni informaci o oboru, ktery
chape nikoli jako piisné vymezenou disciplinu, spise jako presah literatury (textu) k jinym druhtim
uméni a kulturnim kontextim. Cenné jsou zejména reflexe vénované imagologii jako komparativnimu
oboru, ktery studuje myty a stereotypy ve vzajemnych ,,sousedskych® vztazich prosttednictvim slo-
vesnych textl. Pfeklady obohacuji ceskou literarni teorii, problematicka se vsak jevi jejich editorska
a redakeni uprava, kterd nepiihlizi k domaci tradici ¢eské literarni komparatistiky.
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Védomi, Ze teoretické mysleni o srovnavaci literatuie v byvalém Ceskoslo-
vensku navazalo na dlouholetou tradici slavistického badani a ziskalo solidni
mezinarodni ohlas, nebyva dnes ¢asto pfipomindno. Naopak, upadé do poho-
dIného nevédomi, které umoziuje pronaset diletantiim pravdy prezentované
jako ,,impulsy* elementarniho vyznamu. Jestlize jesté pred deseti, patnacti lety,
komparatistika byla v prostfedi nasich literarnich kritikti povazovana za zby-
te¢né teoretizovani, které¢ bohemistim neulehcuje ponor do hloubkové struktu-
ry domacich texti, v soucasnosti se stdva modnim zaklinadlem, synonymickym
vyjadfenim pro existenci literatury samotné v ramei jinych uméni a rozmani-
tych forem kulturni praxe. Soucasna konjunktura piekladi komparatistickych
praci vychazi z potteby prehodnocovani zavedené¢ho pojmu narodni literatura,
z metodologického usili vidét tento celek v mezioborovém dialogu prekracuji-
cim uzké etnicko-jazykové bariéry. K tomu je vSak nutné doplnit, ze v ¢eském
kontextu jde vylucné o abstraktni proklamace, nikoli o zdmérné ,,pokladani*
kament ¢i podlazi k literarn€historickym projektim, o které se pokousi napf.
tzv. interkulturni komparatistika (Cultural Studies).! Ta analyzuje literarni tvor-
bu geografickych regionti povazovanych za kulturni arealy, které neni moz-
né pochopit prostrednictvim klasického studia narodnich literatur. Za ptiklad
mize poslouzit heterogenni, slovansko-neslovanska stitedni Evropa vyznacujici
se velkym poctem etnosii, konfesi a poetik na malém prostoru a také analo-
gickym zpusobem interkulturni a umélecké komunikace2?. Americka kompa-
ratistka bengalského ptivodu Gayatri Ch. Spivak v knize Death of a Discipline

I viz1L Pospisil: Disperze a mijeni: literatura a jeji vyzkum na prahu nové éry. Slavica Litte-

raria 12, 2009, ¢. 1, fada X, s. 25-39. Tyz: N¢kolik Givah o dialogu obecné a o dialogu kultur
a zvlasté o jejich misté v literarni véde. In: Dialog kultur II. Sbornik pfispévki z védecké
konference s mezinarodni ucasti pofddané ve spolupraci se Spolecnosti Franka Wollmana
pii FF MU v Brné. Hradec Kralové 12. 11. 2002. Ed. O. Richterek, Usti nad Orlici 2003,
s. 7-19. M. Zelenka: Literarni véda a slavistika, Praha 2002. P. Kufera — M. Zelenka: Die
Multikulturalitit der Welt und das Problem des interkulturellen Dialogs. Zum Konzept einer
dialogischen Komparatistik. Germanoslavica 7 (12), 2000, ¢. 1, s. 177-182 (Festschrift fiir
Prof. Dr. Antonin Mé&$tan zu seinem 70 Geburtstag).

Viz nasi recenzi tfidilného kompletu History of the Literary Cultures of East — Central Europe:
Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. Volumes I, I, III. Eds. M. Cornis-
-Pope and J. Neubauer. Amsterdam—Philadelphia 2004, 2006, 2007. World Literature Studies.
New theoretical Vista in Comparative Literature 1 (18), 2009, ¢. 1, s. 77-80.
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(New York 2003)3 tvrdi, ze interkulturni vyzkumy se v minulosti pfizpisobo-
valy mocenskému pohledu americkych elit — pfedmétem vyzkumu byly ,.8edé
zony* smiSenych kultur s demokratickym politickym a ekonomickym uspora-
danim, tj. ohniska napéti. Reforma kulturnich studii spociva v tom, ze nebude-
me konfrontovat jednotlivé narodni literatury, resp. literatury konkrétnich stat
a ,,vlasti“ proti sobé, ale ze vSechny tyto jednotky budeme zkoumat jako mno-
hokulturni, tedy nebudeme podfizovat kulturni studia zkoumajicimu a kultufe,
v jejichz zajmu se toto srovndvani realizuje.

Ceské mysleni o srovnavaci literatufe ziskalo novy impuls v podobé
prekladd dvou Zzanrovych ,Gvodi“, jakychsi propedeutik do literarni
komparatistiky. Jestlize prvni publikace vynikajiciho Spanélského literarniho
védce Claudia Guilléna Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la literatura
comparada (Mezi jednotou a riiznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy),
Siroce prekracuje své obsahové i formalni vymezeni, druhy titul némecké
komparatistky Angeliky Corbineau-Hoffmann Einfiihrung in die Komparatistik
(Uvod do komparatistiky)? je skuteénym ,,vstupem® na sloZity terén srovnavaci
literarni védy, ktera se dnes vzdava svého tradi¢niho filologického vymezeni
a posouva se k antropologii, sociologii, teorii aredlu jako komunikacni
zprostiedkovatel nejriznéjsich typa intelektualnich reflexi. V obou piipadech
se jedna o pieklady druhého ptepracovaného vydani, coz piesnéji odpovida
zamérum autort, ktefi pohotové reaguji na perspektivy a potieby dynamicky
se rozvijejiciho oboru.

Claudio Guillén (1924-2007), ktery se trvale zafazuje mezi vyznamné své-
tové komparatisty, pochazel z bilingvniho, $panélsko-francouzského rodinného
prostiedi, détstvi prozil ve Spanélsku, po porazce republiky Francovymi vojsky
rodina emigrovala do USA, v roce 1953 ziskal doktorat na Harvardové univer-
zite¢, kde se pozdéji stal pravidelnym hostujicim profesorem, pficemz od 60. let
prednasel na radé evropskych a americkych univerzit. Do vlasti se jako reno-
movany komparatista vratil az po zmén¢ politickych pomért v roce 1982, kdy
na Universidad Auténoma v Barceloné zalozil katedru srovnavaci literatury.
Roku 2001 se stal Glenem prestizni Spanélské kralovské akademie jazyka za své
celozivotni dilo.> K srovnavaci literarni véd¢ Guilléna jako znalce renesanéni
poezie a prozy piivedla snaha interpretovat Spanélskou vicejazy¢nou a narodnost-
n¢é diferencovanou literaturu v evropskych souvislostech. Teoretické vysledky
svych literarn¢historickych soudti zarocil v napsani své knihy Mezi jednotou

3 G.ch Spivak: Death of a Discipline. Columbia University Press, New York 2003.
4 C. Guillén: Mezi jednotou a riiznosti. Uvod do srovnavaci literarni védy. Predmluva O. Kral.
Pielozili A. Houskova, A. Berendova a M. Houskova. Praha, Triada 2008, 456 s.; A. Corbine-
au-Hoffmannova: Uvod do komparatistiky, Praha, Akropolis 2008, 208 s.

Zivotopisné tdaje erpam z informativniho nastinu na zalozce knihy, ktery vypracovala
A. Houskova.
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a riiznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy, ktera vysla poprvé v roce 1985
a poté v upraveném, rozsireném vydani roku 2005. Muzeme tu doplnit, Ze nikoli
nahodou nejmladsi generace Spanélskych komparatistd, jako napt. C. Domingu-
ez v navaznosti na Guillénova vychodiska i Duriginovu teorii meziliterarnosti
hovofi o nutnosti napsat srovnavaci dé&jiny literatur Pyrenejského poloostrova®.

Guillénova rozsahla piirucka komparatistiky, ktera je vénovana H. Levinovi
a R. Wellkovi, pfedstavuje dnes jiz klasickou praci, v podstaté vysokoskolskou
ucebnici bézné citovanou v americkém a zapadoevropském kulturnim kontex-
tu. V cesko-slovenském prostredi byla znama nejen hispanistim, ale predevsim
slovenskym teoretikiim D. Duri§inovi (autor téchto fadkd vzpomina na roz-
hovor v Durisinové bratislavském bytu v dubnu 1995, kde byl s vyhradami
doporucovan Y. Chevrel a C. Guillén) a poté P. Koprdovi, ktery pocatkem 21.
stoleti pro interni potebu svych seminaiti pielozil prvni tfi metodologicky kon-
cipované kapitoly.” Oznacit knihu za propedeutiku, jak méa ve svém podtitulu,
je vyraz autorské skromnosti: Guillén chce zmapovat stav srovnavaci literarni
védy v 20. stoleti, zejména radikalni obrat v humanitnich oborech, nové podné-
ty poststrukturalismu, fenomenologie, tzv. nové historie, feminismu, interkul-
turnich a postkolonialnich studii, které prispély ke zpochybnéni predmétu me-
tod a zkoumani k hledani novych kategorii a paradigmat adekvatnich pluralité
a slozitosti soucasného svéta.

Kniha se rozpada do dvou ¢asti: prvni (1.—11. kapitola) mapuje statut kom-
paratisty, autora a kulturniho uzemi, zaroven zachycuje historicky nastin oboru
od romantickych pocatkl pielomu 18. a 19. stoleti pfes pozitivisticky rozmach
ve Francii aZ po americké obdobi a koncepce generalni ¢i svétové literatury.
Prvni blok uzaviraji pasaze o komparativni taxonomii (otdzka vztahu literatury
k jingym druhtim uméni) a Givahy o zdrojich nadnarodnosti literatury, v jejimz
ramci Guillén informuje o tzv. studiich Vychod-Zapad jako konkretizaci inter-
kulturniho dialogu mezi jednotou a riznosti. Guillén srovnava napf. soubory
dél ¢inské a evropské poezie na zaklad¢ teoretického kritéria paralelismu. Dru-
ha ¢ast (12.—16. kapitola) pfinasi zajimavé poznatky o genologii, morfologii
a tematologii, pficemz neopomiji ani tradi¢ni ¢i inovativni druhy zkoumani
mezinarodnich vztahl véetné napf. intertextuality a typt prekladu. Guillén sviij
komparativni exkurz poté zakonéuje pojmoslovnou sondou do oblasti historio-

6 Cesar Dominguez: The Horizont of Interliterary Theory in the Iberian Peninsula: Reception
and Testing Ground. In: The Horizont of Contemporary Slavic Comparative Studies, ed H.
Janaszek — Ivanickova, Dom Wydawniczy ELIPSA. Warszawa 2007, s. 70-83.

7

Guillénovou praci se v konfrontaci s monografii Y. Chevrela: La littérature comparée. Paris,
Presses Universitaires de France 1989 zabyva P. Koprda: Pojmoslovie discipliny. Vysokoskol-
ské prirucky tedrie medziliterarnosti. In: P. K. a kol.: Medziliterarny proces 1. Medziliterarne
aspekty starSej literattry. Nitra, FF UKF 1999, s. 45-76.
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logie, tj. teorie d&jin literatury a analyzuje kli¢ové jednotky piesahujici uzce
narodni prostor jako obdobi, $koly, proudy, hnuti a generace.

Podivejme se ve stru¢nosti na zékladni myslenky této objevné prace, kterd
by méla patfit k povinné vybavé nejen teoretikti kultury, ale kazdého historika
tti kapitoly (1. Prvni definice, 2. Lokalni a univerzalni, 3. Jednota a riiznost)
a 10. Tri modely nadnarodniho pristupu. Guillén chape komparatistiku jako
tematicky specifikovanou linii ¢i obor literarn¢historického badani, které se za-
byva studiem nadnarodniho literarniho procesu, a to z hlediska pojmu, které
nejsou vyluéné narodni. Ptivlastek ,,nadnarodni* je pro Guillén pfijatelnéjsi nez
termin ,,mezinarodni“ &i ,,meziliterarni* (jak je chape napt. D. Durisin), proto-
ze badateli vychodiskem nejsou izolované narodni celky ani strukturalistické
hledisko mezi nimi, které by mohlo vést ke kulturnim nacionalismiim. Kompa-
ratista, ktery se neustale pohybuje mezi lokalnim a univerzalnim (jedine¢nym
a obecnym), si uvédomuje dvoupolovost ¢i binaritu literarniho procesu: umeé-
leckost (slast z literatury jako uméni) x socialno (dilo jako ¢in a odpovéd’ na ne-
dostatky historického prostiedi), kriticka praxe (konkrétni interpretace jednot-
livych dél) x teorie (vysvétleni pojmi), individualni tvorba, autor, originalita
x literarni systém (celek, zanr, kontext, generac¢ni hnuti), lokalni % univerzalni.
Komparatista odmita zabyvat se pouze jednim pdlem z nacrtnutych opozic,
nesoustiedi se jen na narod ¢i na vizi svétovosti, zstava vzdy v zajeti histo-
rickych limitd, které se snazi védomé prekonat. V poptedi komparatistickych
vyzkumu se ocitaji predevsim spisovatelé, ktefi nezapadaji do homogenniho
Tassa, Rubena ad. pfipomina dokonce J. Kollara a jeho Slavy dceru jako ptiklad
sttedoevropského vrstveni kulturnich vlivi, které se v tomto arealu stalo nor-
mou. Kollar podle Spanélského komparatisty stoji u zrodu moderni slovenské
literatury, ale i udajné militantniho panslavismu (Kollar, jak je dnes historicky
dolozeno, pojem slovanské vzajemnosti nevytvofil, pouze zrevidoval a naplnil
novym obsahem).

Guillénova metodologicka pozice je jednoznaéné protiderridovska a obranna
vuci nekterym soucasnym poststrukturalistickym konceptiim. Literarni déjiny
nejsou déjinami zptitomnovani vyprazdnéné struktury, ale naopak dialektickym
hledanim (Guillén ma na mysli schopnost vnimat slozitost a proménlivost svéta),
které permanentné lokalizuje kulturni a literarni realitu mezi jednotu a rozmanitost.
Polarita mezi témito poly se podle Guilléna vyjevuje zejména v jednom z nej-
produktivnéjsich typti moderniho komparativniho zkoumani, konkrétn€ v oblasti
East/West Studies, které zaclenuji napi. vychodni evropskeé (slovanské) literatury

8 Pro Guillénovu metodologickou pozici je dulezita jeho pfedmluva k vydani z roku 2005 —

v ¢eském prekladu pod ndzvem Komparatistika a krize humanitnich véd. In: C. Guillén, op.
cit., s. 413-422.
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¢i ¢inské a japonské pisemnictvi do svétové slovesné cirkulace, neplati tu tedy
univerzalni poradek nebo norma vyvozena ze zapadniho evropocentrizmu. Narusuje
se tu Jakobsonem anticipovany princip paralelizmu mezi vyrazem a obsahem jako
ontologickym zakladem znaku, napf. ¢inska poezie — mj. starsi nez evropska —je
zalozena na virtuozité formy, tj. na vyrazové¢ variantnosti, ktera ve své podstaté
prestava byt paralelisticka. Guillén upozorinuje na konkrétni realizace kompara-
tivnich vyzkumu zalozenych na tfech modelech (zdrojich) nadnarodnosti. Prvni
predstavuje nadnarodnost vytvorend genetickym kontaktem rozlicnych narodnich
kultur. Druha nadnarodnost je vyvolana typologickymi souvislostmi, jde tedy
o zkoumani literarnich jevi a procest z riznych kulturnich oblasti, které jsou
geneticky nezavislé, avsak determinovany spole¢nymi historicko-spolecenskymi
podminkami. Je ziejmé, Ze tento typ se nejvice blizi Duriinovu pojmu zvlastni
meziliterarni spolecenstvi. Tteti nadnarodnost je realizovéana teoretickym mo-
delem, Guillén tim ma na mysli, ze srovnavané celky literarnich dél (napf. pii
studiu Zapad-Vychod) se konstituuji z teoretickych premis, napt. z diachronnich
vyvojovych zakonitosti, z zanr, stylt apod. Guillén, pokud bychom jej parafrazo-
vali, tento typ chape jako otevieny stiet kritiky a dé&jin s teorii, tedy jako stiet
narodnich védomosti o poezii se znalostmi tykajicimi se poetiky. Komparatista
verifikuje teoretické vyroky nikoli proto, aby je potvrdil ¢i negoval, nybrz proto,
aby je rozvinul a modifikoval. Guillén v tomto ohledu vychazi z casto citovaného
Durigina, z jeho typologickych vyzkumil, nezaloZzenych na piimém kontaktu.
Badatelovo tvrzeni, Zze nadnarodni textové soubory je mozné vytvorit mimokon-
taktovymi teoretickymi kritérii (teorie kultury, mytologie, ndbozenstvi, jazykoveé,
sociologické, antropologické modely apod.), vSak plati za podminky, Ze kazdy
jev, prvek ¢i dilo tohoto souboru musi mit empiricky priikazny kontakt s ostatni-
mi dily tohoto souboru. Guillén zde pfipomina i metodologickou iniciativu V.
M. Zirmunského zkoumajiciho feudalni eposy euroasijské sttedovéké literatury
jako nikoli vlivologicke, ale jako typologické analogie na zakladé podobného
stavu spole¢nosti.

Guillénova komparativni pfirucka prekracuje jazykové, kulturni ¢i ideolo-
gické hranice, je interdisciplinarni, mezikulturni a oteviena problémim sou-
casného svéta. A co je dtlezité z pohledu slavisty, neplati pro ni ,,slavica non
leguntur®, badatel mnohdy uvadi priklady ze slovanskych literatur, také nepod-
cefiuje vysledky, k nimz dospéla tzv. vychodni komparatistika. Cesky preklad
nesporné obohati domaci literarnéteoretické mysleni. Nezbyva nez litovat, ze
k edici nebyla pfipojena rozsahlejsi pfedmluva, ktera by Guillénovu edici kritic-
ky zafadila do kontextu. Esejisticky uvod O. Krale K ceskému vydani Guilléna®
vzbuzuje spise rozpaky svymi tvrzenimi o Guillénovu eklekticismu a neotevi-

9 0.Kril: K éeskému vydani Guilléna. In: C. Guillén: Mezi jednotou a riiznosti. Uvod do srov-

navaci literarni védy, Praha 2008, s. 9—11.
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rani oborovych perspektiv, rovnéz V. Cerny uréité nebyl ,jediny nds kompa-
ratista, ktery vykazuje zietelny pathos humanity zdpadni“10. Také pfipojena
bibliografie komparativnich tituli v ¢esting, resp. v slovensting (s. 405-412) je
zcela nedostacujici zejména ve znalosti toho, co bylo u nas v komparatistice
vykonano. Jako kdyby neexistovala souvisla linie ¢eského komparativniho my-
Sleni spjata se slavistikou existujici od J. Polivky, V. Tilleho, F. Wollmana pies
R. Wellka az po S. Wollmana, J. Hrabéaka, 1. Dorovského, 1. Pospisila ad., ale
jen sborniky vyslé z prostfedi Centra komparatistiky na FF UK v Praze, které
se hlasi k hermeneutice a intuitivismu V. Cerného. Problémem z{istava, e mo-
derni srovndvaci mysleni se napaji i z jinych zdrojt, nez je napf. hermeneutika,
k niz se prazské Centrum hlasi. Bibliografie nezachycuje ani slovenské prace
D. Duriina, A. Popovi¢e, M. Bakose, T. Zilky ¢&i P. Koprdy, ktery dnes patii
k renomovanym a citovanym teoretikim komparatistiky. Ukazuje se, Ze volani
po modernosti, po novych ,,cestach a hranicich® musi byt doprovazeno znalosti
tradice, kterd na druhé stran¢ musi byt rozvijena, ale i pfekracovana. Chci-li
se k né¢emu opozi¢né¢ vymezit, musim znat to, co kritizuji a neopomijet prace
z oblasti tzv. Cesko-slovenské Skoly literarni komparatistiky, ktera je ve své-
té bézne respektovana véetné Guilléna a dalsich badatelt (Z. Konstantinovic,
D. Fokkema, A. Gnisci, Y. Chevrel, D. H. Pageaux, P. V. Zima ad.). Bibliografie
nezachycuje viibec prace tzv. brnénské genologicko-morfologické skoly, ktera
dnes nasla metodologické vyusténi v konceptu tzv. zanrové integrované typolo-
gie,!1 naopak uvadi prace téch autort, ktefi s komparatistikou nikdy nic spolec-
ného nemeéli. Piekladatelka A. Houskova se svym kolektivem (A. Berendova,
M. Houskova) vykonala velky kus prace, kterou je tieba ocenit. Celkové vSak
edice nevyuzila pfilezitost, kterou ji Guillénova komparativni piirucka nabidla.

Druhé komparativni propedeutika Uvod do komparatistiky od Angeliky Cor-
bineau-Hoffmann (nar. 1949), profesorky srovnévaci literatury na univerzité
v Lipsku, stejné jako Guillénova publikace si klade otazku terminologickych
a sémantickych piedpokladi oboru, jehoz déjiny a nejriznéjsi chapani jsou zde
obrysové nacrtnuta. Oproti rozsahlému Guillénovu textu Corbineau-Hoffmann
chce zdjemce o studium srovnavaci literarni védy zorientovat v discipling, pro
niz ,,pobyt v hranicnich zondach nebo prostorach mimo jazykové a narodni hra-
nice ¢i nad nimi je... normdlnim stavem existence .12 V &tyfech tematickych
okruzich (Komparatistika — prvni priblizeni, Obrysy komparatistiky, Srovnani
literatur a Literatura v kulturnim kontextu) Corbineau-Hoffmann postupuje jed-

10 Ibidem, s. 9.

1 Viz: sb. Integrovana zanrova typologie. Ed. I. Pospisil — J. Gazda — J. Holzer, Brno 1999. Déle

sb. Areal — socialni védy — filologie. Ed. 1. Pospisil, Brno 2002. 1. Pospisil: Nova literatura
a arealova studia. In: Litteraria Humanitas XII. Moderna — avantgarda — postmoderna. Ed.
D. KSicova — 1. Pospisil, Brno 2003, s. 7-19.

12 A. Corbincau-Hoffmannova: Uvod do komparatistiky, Praha 2008, s. 15-16.
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notnou metodikou: vzdy pfehledné uvede pojem, ktery definuje: poté poskyt-
ne ilustracni piiklad a vykladové koncipovanou pasaz uzavie rekapitulujicim
zobecnénim, eventualné nenasilnou demonstraci riznych problémt k fesené
problematice. Komparatistika podle némecké badatelky nepiedstavuje piisné
vymezenou a ustalenou védu vyzadujici uziti konkrétni metody — v tomto mo-
mentu se stykd s C. Guillénem -, spiSe je diskusnim polem hodnotovych refle-
xi, které pracuji s pojmem text a zejména kontext jako ramcovymi a zaroven
komplementarnimi propojenymi terminy, protoze v komparatistice vzdy texty
vztahujeme k jinym textiim, tedy chapeme je na pozadi nejriznéjsich kontextu.

Autorka postupuje od literatury svétové, triadické rozliSeni (Goethovo,
kvantitativni a kanonické pojeti) volné kopiruje Duriginovu systematiku, aniz
by byl slovensky komparatista pfipominan. Ten je vSak citovan pfi jiné ptilezi-
tosti — v kapitole vénované vlivu a recepci, pti roz¢lenéni vztahil na geneticko-
-kontaktové a typologické. Patrné neptesnosti prekladu nez neznalosti je zde
pouzivano nonsensové spojent ,,typologicky kontakt*. Durisin hovoii o ,,typo-
logickych souvislostech jako internich a externich formach analogii podminé-
nych konkrétnim vlivem ¢i tlakem recepéniho prostfedi. Pokud by byly vyuzity
Durisinovy posledni prace!3 (a nikoli do ném¢iny pielozené studie z konce 60.
let), rovnéz pielozené do svétovych jazyki, véc by byla zfejma. Corbineau-Ho-
ffmann nejprve vymezuje vztah literatury ,,obecné® a ,,srovnavaci — dovolava
se tu slavné Wellkovy kritiky francouzského komparatisty Paula van Tieghe-
ma.l4, K tomu je nutné dodat, Ze ona ostra ,,binarni* opozice u francouzského
badatele vznikla, jak spravné pfipomina autorka, spiSe sémantickym posunu-
tim v Givahach odkazujicich védci nez ze by takto zjednodusené ji bylo mozné
dolozit u samotného van Tieghema. Ostatné¢ R. Wellek si této skutecnosti byl
védom a svij navrh na zruseni téchto dvou sfér podminoval konkrétni literar-
né¢historickou praxi, tj. potfebami americké komparatistiky 40. a 50. let, kterd
se osvobozovala z intuitivismu tzv. nové kritiky.

Sympaticka na uvodu je i jista obhajoba pojmu ,,vliv nepiesné konotujiciho
pozitivistickou kontaktologii ¢i ,,vlivologii“. Pomyslnou zkazu tohoto termi-
nu zavrsil pravé zminény Duriin, jemuz uz napf. brnénsky teoretik literatury
a komparatista 1. PospiSil oponoval praktickou potiebou tohoto pojmu:!3 jeho

13" D, Durisin: Co je svetova literatira? Bratislava 1992. Tyz: Tedria medziliterarneho procesu I,
Bratislava 1995. Ty a kolektiv: Medziliterarny centrizmus stredoeurdpskych literatur. Ces-
ké Budgjovice — Brno — Bratislava 1998. Dale sb. Dobrodruzstvo badania. O zivote a diele
Dionyza Duriina. Ed. J. Koska, Bratislava 2002.

14" René¢ Wellek: The Crisis of Comparative Literatur. In. Proceedings of the Second International
Congress of Comparative Literature 1. Ed. W. P. Friedrich, Chapel Hill 1959, s. 149-159.
Rovnéz vyslo pod stejnojmennym nazvem v knize R. W.: Concepts of Criticism. New Haven
1964, s. 282-295. Cesky pieklad in: Dialog, 1965, ¢. 3, s. 16-24. Poté vyslo v antologii Z4-
padni literarni véda a estetika. Ed. J. Levy, Praha 1966, s. 323-331.

15

1. Pospisil: Slavistika na kiizovatce. Brno 2003. Tyz: Utopi¢nost a hlubinnost literarni védy
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antropologickym zakladem, ktery je mozné interpretovat jako vyraz historicky
dolozitelného genetického vztahu ¢i kontaktu. Podle Corbineau-Hoffmann za-
vislost nemusi znamenat podfizenost ¢i ménécennost, naopak jako ,,terminus
technicus® Ize vliv vztahovat i na dila dal$ich uméleckych fad a kontextt, kde
se tento pojem styka bud’ s ,,pusobenim® ¢i ,,recepci, ktera ma metodickou
vyhodu afirmativni anticipace, nikoli jen pasivniho pfijmu.

Drobnou namitku, ktera vsak vyplyva z odlisného pojmoslovného tizu, mu-
zeme uplatnit u subkapitoly Déjiny a typologie literdrnich zanri,!6 kde pro
Ceského prijemce nezvykle plisobi sémantické piekryvani literarnich zanrt
a druhd. Vymezeni zanru jako otevienych systému vyznacujicich se formalnimi
a funkcnimi znaky je pfili§ obecné stejné jako uvedena systematika a typolo-
gie. Sta¢i skromné odkazat napft. na polskou genologii (S. Skwarczynska, J. Tr-
zynadlowski ad.) ¢i na brnénskou, morfologicko-genologickou $kolu, kterou
dnes nejvyznamngéji reprezentuje jiz uvedeny Ivo Pospisil. Prece jen genologie
—1pres svou blizkost k srovnévaci literarni véde — neni jeji subdisciplinou — ny-
brz samostatnym oborem, ktery v stiedoevropské tradici v 70. letech minulého
stoleti Cerpajici z formalné exaktnich smért zaZival sviij vrchol.l7 Obdobné
ziejmé nelze komparatistiku nahradit aspektem ,,komparovani; literatura neni
jen specifickym zptisobem psani a ¢teni, tedy jakousi intelektualni reflexi, ktera
komunikacné propojuje jednotlivé oblasti védéni. V ceském pojeti také rozli-
Sujeme pojmovou dvojici ,,fikéni“ a ,fiktivni“ texty.18 Souéasna teorie fikénich
svétl, jiz se némecka autorka dovolava, pracuje pragmaticky s jazykem jako
s jedinou realitou. Piekladatelka V. Jicinska vSak misto fikéni chybné prekla-
da fiktivni. Stacilo strucné vysvétleni redaktora ¢i prekladatelky v odkazujici
poznamce a terminologicka ,,nepfesnost™ by byla vysvétlena. Rozpaky vzbudi
i sméSovani referencni nejasnosti textu s jeho ,,fikénosti* (fiktivnosti): autorka
zfejmeé ma na mysli ,literarnost® textu, o které uz kdysi mluvil R. Jakobson
nebo J. Mukarovsky, ktery odmital slucovat literarni dilo s jistymi ,,obsahy* ¢i
psychickymi stavy tviret, ale chapal jej jako esteticky objekt (sdéleni), znak
zamefeny sam na sebe. Proto dovolani masmedidlniho teoretika Marshalla
McLuhana jako iniciatora teze o literatuie jako védomém sméfovani Ctenare
predevsim k jazykovému ztvarnéni plisobi v ceském kontextu pon€kud banal-
né.
ky tézi z tradice vSeobecné literarni védy v Némecku (Literatura v kulturnim
kontextu). Corbineau-Hoffmann se zde podnétné zabyva imagologii, vztahem

(meditace in margine projektu Dionyze Durisna). Opera Slavica 3, 1993, &. 1, s. 44—47.
16 A. Corbineau-Hoffmannova: Uvod do komparatistiky, Praha 2008, s. 99—118.
17" Viz: 7. Hvise: Problémy literarnej genologie. Bratislava 1979.
18 A Corbineau-Hoffmannova, op.cit., s. 119-190.
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literatury k uméni a védé ¢i vyznamem literarn¢historické periodizace. Zejmé-
na uvahy o imagologii se mohou v ¢eském prostiedi stat empirickym korekti-
vem bézné badatelské sféry, kterou Paul van Tieghem oznacoval jako ,littéra-
ture comparée* (literatura srovnand). Podnétnost studia ,,narodnich® mytt ¢i
iluzi prostiednictvim uméleckych (fikénich) textd, konfrontace ,,images* mezi
sousedy ukazuje na relativni nezavislost na vnéj$im (realném) svété a také vy-
povida o estetice identity a alterity v meziliterarnim prostoru konkrétniho area-
lu. Mizeme zde doplnit, Ze tato relativn¢ nova komparativni metoda se objevila
v prostfedi némeckych a francouzskych komparatisti na prelomu 50. a 60. let
minulého stoleti, kdy K. Adenauer a Ch. de Gaulle pokladali symbolické zakla-
dy evropské integrace, pro niz jako klicové se jevilo prekonani tradi¢ni fran-
couzsko-némecké rivality, resp. jeji symbolické ,,odklonéni* z politicko-ideo-
logické roviny do zajmové sféry intelektualniho diskursu. Netieba zdiiraziovat,
co z tohoto typu studia meziliterarnosti vyplyva pro potiebné rozsifeni déjin
narodnich literatur v stftedoevropském prostoru (napft. ¢esko-némecké nebo slo-
vensko-madarské vztahy).

Jestlize jsme u piekladu Guillénovy publikace konstatovali jisty deficit re-
daktorské, resp. editorské prace, totéz plati i pro pieklad némeckého Uvodu,
ktery jako studijni pfirucka nevstupuje do plodné konfrontace s linii ¢eského
literarné-teoretického mysleni.19 Ponékud kostrbaty preklad V. Ji¢inské mohl
odpovédny redaktor korigovat vlastnim interpreta¢nim tivodem nebo stru¢nymi
poznamkami pod Carou, které by terminologicky vysvétlovaly vzajemné shody
a rozdily. Naprosto nedostate¢na je vybérova bibliografie komparatistickych
textd dostupnych v ¢esting, kde se uvadéji stejné jako u Guillénova textu prace
prazského Centra komparatistiky na FF UK, nikoli tfeba tituly napft. jiz citova-
né brnénské Skoly, kterd nejen na slavistickém materialu rozviji tradici struktu-
ralniho a fenomenologického mysleni. Tyto kritické postiehy vSak miii nikoli
na knihu samotnou, nybrz na zptisob jeji prezentace a zaclenovani do domaciho
kontextu.

Oba texty nesporné obohacuji spektrum ceské literarni védy, kterd se do-
sud pohybovala na terénu hermeticky uzavienych narodnich literatur. Inklina-
ce ke kulturni komparatistice — u Guilléna i Corbineau-Hoffmann evidentni —,
znamena spojeni textové reality s vyzkumem mezikulturniho dialogu, multikul-
turalismu a filozofie kultury. Interkulturni komparatistika se stava disciplinou
reciprocity studujici procesy a mechanismy vymeény a transformace slovesnych
textd v mezikulturnim prostoru, v némz dochazi k difiznimu, hybridnimu

19 Viz M. Zelenka: The Czech and Slovak Tradition of Interliterariness in the Context of Current
Comparative Literary Studies. In: The Horizons of Contemporary Slavic Comparative Litera-
ture Studies. Ed. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa 2007, s. 99-108. Tyz: Ceska in slovaska
literarna komparativistika — stanje in dosezki (od Welleka in Wollmana k Duriginovi). Primer-
jalna knjizevnost 28, 2005, ¢. 2, s. 1-15.
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a synkretickému kiizeni rozmanitych poetik. Takto chdpana komparatistika,
ktera postuluje nové oborové hranice, je zaroven cestou od ontologického po-
jeti k epistemologickému vymezeni srovnavaci literarni védy, o niz skeptici
tvrdi, ze svym pangramatologickym charakterem muze byt posledni Sanci hu-
manitnich obort.






