Voisine-Jechova, Hana

Dva pohledy na absurditu : Witold Gombrowicz a Kenzaburo Oe

Slavica litteraria. 2010, vol. 13, iss. 1-2, pp. [15]-21

ISBN 978-80-210-5357-1
ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103525
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103525

SLAVICA LITTERARIA
13,2010, 1-2

HANA VOISINE-JECHOVA

DVA POHLEDY NA ABSURDITU
WITOLD GOMBROWICZ A KENZABURO OE

Abstract

Two Approaches to Absurdity. Gombrowicz and Kenzaburo Oe

The plots of these two novels are built around the ostentatious murders of pets. Gombrowicz pres-
ents these acts, partly unexplained and partly inexplicable, as recounted by a bored and disturbed
teenager, Kenzaburo Oe’s narrator is a participant in these sadistic pastimes, who clearly brings out
the perversity of his fellow inmates in a reformatory. In both cases, the narrative ends with a death;
Gombrowicz leaves it unclear if it is a unexplained murder or unexplained suicide, in the Japanese
novel, it is the suicide of the principal hero he kills himself in order to expiate his crime and to
protest against the society and its failure to give him justice.

It is unlikely that either writer influenced the other. Any attempt to interpret the plot by applying
sociological or archetypal theory is bound to fail. The two novels differ in many respects. At the
same time, they both deal with certain problems characteristic of our epoch and utilize a similar rare
theme. So they can be compared as expression of the disarray of meaning and sensibility bound up
with the moment in the philosophical sense.

Abstrakt

Zapletka obou dél je konstruovana kolem ostentativniho zabijeni malych zvitatek. U Gombrowicze
jde o Ciny Castecné nevysvétlené a nevysvétlitelné, komentované znudénym a nezakotvenym vy-
rostkem, vypravéé japonského spisovatele, jeden z GiCastnikti sadistické zabavy, nenechava ¢tenare
na pochybach o umyslech zvrhlych chlapcii. V obou piipadech vypravéni konci smrti, ktera zistava
u Gombrowicze nevyjasnéna ($lo o vrazdu nebo sebevrazdu?) a kterd ma u Kenzabura Oe charakter
ocistného odpykani trestu.

Nelze tu ptedpokladat ohlas jednoho spisovatele u druhého. S piistupem sociologickym nebo ar-
chetypalnim se nevysta¢i. Srovnani texti odkryva spiSe rozdily nez paralely, zaroven se v nich
vsak objevuji rizné pojaté prvky ptizna¢né pro nasi dobu, doprovazené neobvyklym ustiednim
motivem. Mohou tedy slouzit za podklad komparatistické uvahy, ve které¢ je nutno vzit v ivahu
funkei filozoficky chapaného casu.

Kli¢ova slova
¢in nevysvétleny m ¢in vysvétleny m mald zvifatka m nuda m perverze m prestupek m sadismus m
smrt m Usta m vyrostek
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Té&chto pohledl by bylo mozno najit mnohem vice a kazdy z nich by vedl
k riznym interpretacim. Zdalo by se, ze jde o problém nasi doby, ve skute¢nosti
vsak znepokojuje spisovatele od pradavna. Snazi se s nim vyporadat smichem,
uzkosti mystickych vizil, melancholii, revoltou... Existencialismus, ktery po-
znamenal ¢ast literatury minulého stoleti a ktery je vlastné, v rdznych podo-
bach, aktualni dodnes, je pokracovanim jejich uvah a tazani.

V tomto prispévku nejde nové zhodnoceni toho, co lze povazovat za exis-
tencialismus nebo jeho predzvést, eventualné za jeho pokracovani. Je ostatné
problematické definovat spisovatele podle prislusnosti k urcitému estetickému
sméru, a to nejen proto, ze skoro zadny smér neni pfesné vymezen, ale i proto,
ze z4dny spisovatel se nezatazuje pln€ do tendenci, které mnohdy i sdm zdanli-
v¢ (a nejen zdanlive) prosazuje.

Chtéla bych pouze upozornit na n€které paralely a jeste cetnéjsi rozdily mezi
dvéma spisovateli, u kterych lze vzajemné vlivy vyloucit. Jde o Gombrowicze
a o japonského spisovatele Kenzaburo Oe. Nepfichazi v ivahu zabyvat se ce-
lou jejich tvorbou, kterd se vyvijela riznymi sméry. Objevuje se vSak u nich
jeden nezvykly, byt’ nestejné zpracovany motiv: véSeni malych zviratek. Jaky
je smysl téchto ¢inu? A jaka je jejich funkce v estetické a mysSlenkové orientaci
dila? U Gombrowicze jde o roman Kosmos, u Kenzabura Oe o povidku Holub
hrivnac.

Gombrowicz napsal sviij roman, jehoz d¢j je umistén do polskych Tater snad
z let dvacatych nebo tficatych, tj. ¢tvrt stoleti po tom, co opustil Polsko, kam
se uz nevratil.2 Je to jedno z jeho poslednich beletristickych dél. Ur¢ité stopy
prostredi se tu vyskytuji, a to zpisobem poné¢kud karikaturnim, ktery ptipomina
autorova diivejsi dila, piedev§im Ferdydurke. Nejde vSak o zachyceni vnéjsi
scenérie nebo spolecenskych vztahtl, ale o vyjadfeni toho, co se zda nepocho-
pitelné a co muze vést k tragédii, obklopené unavou a nudou. Bylo by mozno
najit zde paralely se Sartrem, pfedevsim s jeho Nevolnosti (la Nausée, 1938).
Srovnani Gombrowicze se Sartrem je ostatné bézné.

Zde je mozno citovat Tertullianovi pfipisované a riizné interpretované ,,credo quia absurdum®.
Dilo bylo dokonc¢eno v roce 1964, vydano polsky v Pafizi roku 1966 a ptelozeno do cetnych
jazyku: do francouzstiny a anglictiny v roce 1966, do japonstiny v roce 1967 atd. V roce 1967
bylo odmé&néno mezinarodni cenou Formentor. (Udaje jsou Gerpané z Gombrowiczovy biblio-
grafie uvefejnéné v publikaci L 'Herne, 1971.)
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Povidka japonského spisovatele byla uveiejnéna v roce 1958 a vysla ve fran-
couzském piekladu v roce 1996.3 Patii do zacateéniho obdobi autorovy tvorby.
Vznikla o vice nez Sest let diive nez roman Gombrowiczlv.

Jenze Kenzaburo Oe, ktery se mezitim stal nositelem Nobelovy ceny (v roce
1994), je o tiicet let mladsi nez Gombrowicz, patii do jiného svéta, do jiné ge-
nerace a jejich konfrontace vyvolava cetné otazky.

V obou dilech jde o vyuziti nezvyklého motivu a o jeho zafazeni do kon-
textu, ktery je a zaroven neni srovnatelny: ostentativni a logicky ¢aste¢né po-
chopitelné a ¢astecné nepochopitelné véseni na strom, na dvere nebo na zed
malych zvitatek (a u Gombrowicze i ,,v€Seni* diivka), které konci lidskou smrti
— vysvétlenou i nevysvétlenou; prostiedi vykofenénych, nudicich se vyrostku,
zdiraznéni erotiky v rizné perverznich formach a vypravéni v prvni osob¢.

Tyto posledni tfi body lze povazovat za obecné rozsifené. Motiv trapné
a rozvracené nedospélosti, provazené Casto problematickou erotikou, se v ro-
manech a povidkach posledniho stoleti vyskytuje bézné. Gombrowicz se jim
zabyva ve vétsiné svych dél, objevuje se u Musila, u Nabokova, Kenzaburo Oe
se jim inspiruje i v jinych svych dilech... Ich-forma se prosazuje v literatute
od pradavna. Na zakladé téchto prvkl by nebylo mozno vybudovat komparativ-
ni studii, spojuji se vSak s motivy pfedchazejicimi a nelze je pominout.

Vyuzitim ich-formy se vSak uz tato dila li$i a to nds uvadi do dvou svétl.
U Gombrowicze je vypravé¢ znudény vyrostek Witold z pravdépodobné tzv.
lepsi rodiny. Mluvi sice sam za sebe, ale je jaksi zdvojeny - nebo provaze-
ny svym ponékud odlisnym stinem — kamaradem Fuksem, s kterym se potkal
na cesté. Tento postup je pro Gombrowicze pfizna¢ny. Setkavame se s nim
v romanu Ferdydurke i v Pornografii. Nékdy se mluvi i o ,,dvojnictvi® v jeho
dile. Jde o naraci odehravajici se v jakémsi nevérném zrcadleni. Vypravec je
sam, ale zaroven jako kdyby se vid¢l o¢ima svyma i cizima - a stejné tak vnima
i véci kolem sebe. Béhem d¢je se neproménuje, a tiebaze do déje zasahuje (to
on obési kocoura dcery majiteld penzidonu), zistava stranou. (Nikdo netusi, ze
toho kocoura uskrtil a obésil on.) Zapletka je plna dramatickych zvrati, ale
zéaroven vSechno je jakoby nehybné - nebot’ nevysvétlené. Je to vSak nehybnost
napjata, témet dramaticka.

U Kenzabura Oe jde o tfi podoby ich-formy, z nichz prvni by bylo mozno
nazvat ,,wir-formou®. Prvni dvé pétiny povidky tvoii vypravéni vyrostka v po-
lepSovné. Nemluvi vSak sam za sebe, nema jméno, je obklopen masou chlapcd,
ktefi se dopustili prestupkil i zlo¢int, na néz uz zapomnéli. Srusta s tou masou,
prestava byt jedincem. A pak se témét dopusti zlocinu a optika zobrazeni se
méni. Jestlize v prvni ¢asti povidky bylo vSe vné jeho existence, v této druhé

3 Pouzivim vydani Kenzaburd O¢, Le faste des morts. Nouvelles choisies et traduites du japo-

nais par Rydji Nakamura et René de Ceccatty, Editions Gallimard, Paris 2007.
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¢asti mluvi vypravec pouze o svych pocitech, hriize a studu. Jde o jakési pouziti
ich-formy podle romantického modelu. Posledni stranky povidky jsou nada-
le psany v prvni osob¢ singularu, ale vypravé¢ uz nemluvi pouze o sobg, ale
o tom, jak se k nému chovaji ostatni, jak se chovaji mezi sebou a co pocituje
on k nim. Je v tom pocit samoty, odcizeni, nedorozuméni, prazdna, které konc¢i
jeho sebevrazdou. Je to jakasi ich-forma dvoudoma, zalozena na konfrontaci
s druhymi i s vlastnim svédomim.

V citovanych dilech nejde o vypravéni symetricky paralelni. Gombrowic-
ziv roman pon¢kud piesahuje 150 stranek, povidka japonského spisovatele ma
rozsah o dvé tietiny mensi. Struktura obou d¢l je odlisna. U Gombrowicze jde
o pribéh filozoficko-detektivni, jehoz zapletka zstava nevysvétlena, nebo aspon
Castecné nevysvétlena: Dva mladenci se ubytuji v laciném penzionu v horach.
Nez tam vsak dorazi, objevi v lese obéSeného vrabce. Potom se dozvédi, ze tam
kdesi bylo obé&seno také kuie. Snazi se vypatrat tuto zahadu. Narazi na prostiedi
podivné absurdni a amoralni. Pod vlivem této atmosféry vypravé¢ uskrti, bez
jakéhokoli logicky vysvétlitelného diivodu, kocoura a zaridi to tak, aby to bylo
povazovano za dalsi obéSeni malého zvitatka. A roman konéi tim, ze vypravéd
objevi obéseného Ludvika, za kterého byla kratce pfedtim Lena provdana... Byl
zavrazdén? Byla to sebevrazda? Je to vSak dalsi piipad obé&seni, které je pokraco-
vanim absurdnich ukaza predchazejicich. U Gombrowicze nic neni vysvétleno.
Zistava jen podivné tazani. Je zaméfeno na vysvétleni zapletky? Nebo je to tazani
metafyzické tykajici se smyslu — nebo spise nepochopitelnosti — lidského byti?

Povidka japonského autora Kenzabura Oe je explicitnéjsi. Ani u ného nejde
o vyslovené definované Casové zafazeni déje, ale z riznych narazek a prede-
v§im z kontextu celého jeho dila Ize soudit, Ze reaguje na situaci po druhé své-
tové valce, tj. na to, co se odehravalo pfi nejmensim o dvacet let pozdé&ji nez
Gombrowiczova fikce. Skupina vyrostkl internovanych v polepSovné se bavi
tim, Ze na zed’ vési rizna mald zviratka. Na prvni pohled nejde o nic zdhadného.
Je to sadismus zvrhlych, nebo spise jen lhostejnych chlapct, ktefi uz prestava-
ji vnimat existenci. Jenze lidské Ciny jsou nakazlivé. Nevysvétlitelné véSeni
malych zvifatek vede Gombrowiczova vypravéce k tomu, ze uskrti kocoura.
Absurdni sadismus zhyralych chlapcii inspiruje adoptivniho syna feditele po-
lepSovny k tomu, aby je napodobil. I chce povésit na zed’ holuba hiivnace, ktery
byl potésenim jednoho zaméstnance ustavu. Timto aktem se vSak mezi zvrh-
1¢ chlapce nezatfadi. Vypraveéc ho pronasleduje a nakonec témer zptsobi jeho
smrt. V poslednim okamziku ho v§ak, s nasazenim vlastniho Zivota, zachrani.
Je pak oslavovan jako hrdina. Jenze chlapec, ktery se nestitil zvrhlosti a Spina-
vosti, se nemize smifit se svétem, ve kterém zloCiny nejsou trestany, ve kterém
nevladne spravedlnost a ad, ale nepravda a nepochopeni. I spaché sebevrazdu
na misté, kde chtél utopit — a kde nakonec zachranil feditelova adoptivniho
syna. Je to sebevrazda $pinava, smrt ve stoce plné odpadkii.
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Dila jsou psdna riznym stylem. Gombrowicziv vypravec vidi realitu roz-
kouskované, jednotlivé pfedméty se u n¢ho nespojuji, ale zlstavaji izolovany,
jde o jakési zobrazeni staccatové, které odpovida absurdnimu, mozaikovému
pojeti svéta. A vedle toho jsou u né¢ho obsesni predstavy (naptiklad propojo-
vani zdeformovanych st sluzebné s krasnymi sty dcery majiteld penzionu,
doteky ust obéseného Ludvika a podivné odporného knéze) a ustavicné navraty
k nevysvétlitelnym zvrhlostem a konfliktim (vzpominka na to, jak vypravécav
kamarad budi nepiekonatelnou antipatii svého $éfa). Je to jakési vyjadfovani
kruhové, zasazené do atmosféry pochybné podeziravosti, a ma urcité rysy la-
byrintu. D&l dojem, jako by bylo zavinuto samo do sebe. Ctenafsky je to dilo
narocné a Gombrowicz také dlouho narazel na nepochopeni publika.

Japonska povidka (pokud lze soudit podle piekladu) je psana linearné in-
formativnim narativnim stylem a na prvni pohled by bylo mozno povazovat ji
za Cetbu téméf lidovou. V ramci fikce je to vSak zpoveéd” hrdiny, ktery uz nezije,
jak se ¢tendf dozvida z poslednich fadki. V naturalistickych dilech tento postup
neni obvykly, v literatufe vSak neni ojedinély.

Ani Gombrowicz, ani Kenzaburo Oe nepouzivaji vulgarismi ve zpusobu
vyjadieni a nezdiiraznuji fyziologické trapnosti hmotného byti, tfebaze se jim
nevyhybaji a u Kenzabura Oe jsou dokonce bezosty$né, ale také nekomento-
vané popisovany jako ¢ast normalni existence. Jeho povidka je mnohem blizsi
naturalistickému zobrazeni skute¢nosti nez filozofické tazani Gombrowiczovo.
U polského spisovatele jde predevsim o perverzi mysleni a citéni, eventualné
o perverzi gest utajovanych, u Kenzabura Oe je zachycena oteviené perverze
¢intl.

Patii japonska povidka do atmosféry predgombrowiczovské nebo pogom-
browiczovské? Jak uz bylo feceno, byla napsana n¢kolik let pted Gombrowic-
zovym romanem, a to autorem, ktery tehdy vstupoval do literatury. Je béznym
zjevem, ze prvni dila mladych autorti jsou tradicnéjsi nez nez tvorba jejich,
nékdy mnohem starsich, kolegt. Jenze v dob¢, kdy Kenzaburo Oe publikoval
svou povidku, byly uz obecné znamy romany Franze Kafky, ktery byl o gene-
raci star$i nez Gombrowicz. A stejné byl uz znam Camusuv Cizinec nebo dila
Hermanna Hesse. V naturalismu Kenzabura Oe lze tézko predpokladat navaza-
ni na tradici zolovskou, ale snad je svym zptisobem blizky Célinovi, o kterém
ostatné hrdinka jednoho z jeho dalSich romanu piSe diplomovou praci... Ma
vSak smysl hledat chronologii literarnich dél? Vyvoj literarniho mysleni a vy-
jadrovani probiha ve stalém prolinani toho, co je, s tim, co bylo. Jan Kott kdysi
psal o Shakespearovi jako o naSem soucasniku.

Pritom vSak nelze zabyvat se literaturou bez zafazeni dél do kontextu his-
torického a zde nardzime na né€kolikerd tskali. Je tfeba brat v uvahu datum
autorova narozeni? Nebo datum vydani jeho knizky? Z uvedenych ptiklada
vyplyva, Ze tato méfitka jsou sporna. I bylo by nutné vzit v uvahu estetické po-
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stupy a etické postoje, na které dila reaguji. Ale tato kritéria jsou Casto tézko de-
finovatelnd a jejich chapani se proménuje s ¢asem.4 Bylo by asi mozno zachy-
covat trsy otazek, ke kterym se umélci v urcité dob¢ vyjadiuji, at’ uz explicitné
nebo bezdécné — a zamyslet se nad vyvojem spirdlovym a riizné preruSovanym
lidskych pocitl a predstav.

Citovana dila vybizeji jesté k dalsim uvaham. Na jakych principech je moz-
no zalozit komparatistické studie? Jak uz bylo ukazano, s tradi¢ni ,,vlivolo-
gii* se nevystaci. Sociologicky zaméteni badatelé hledali analogie literarniho
zobrazeni v reakcich na podobné socialni a kulturni prostfedi. Je mozno tim-
to zpuisobem interpretovat citovana dila? Gombrowicz je poznamenan jinymi
zkuSenostmi nez Kenzaburo Oe a reaguje na jiné prostiedi. Jde tu o urcité prvky
archetypalni nebo o jakousi, snad bezdécnou, aplikaci indické filozofie, kte-
rd nabada cloveka, aby poznal to, co vi? Jsme tu konfrontovani s pfibliznosti,
ktera je charakteristicka pro humanitni védy? Einstein se potykal s podobnymi
problémy:

/The scientist/ accepts gratefully the epistemological conceptual analysis; but the ex-
ternal conditions which are set for him by the facts of experience, do not permit him
to let himself be too much restricted in the construction of his conceptual world by
the adherence to an epistemological system. He therefore must appear to the system-
atic epistemologist as a type of unscrupulous opportunist.>

Lze s timto pfesvédcenim pristoupit k interpretaci citovanych textd? Muze
jit pouze o interpretaci pfibliznou, ktera se nutné bude ménit s casem a ve vzta-
hu k individualité toho, kdo se o ni pokusi.

Gombrowicz i Kenzaburo Oe vstoupili do svéta poznamenaného myslenim
Dostojevského®, u néhoz najdeme postupy, kterych v riznych kombinacich po-
uzivaji oba citovani spisovatelé: ¢in mnohozna¢ny a nevysvétlitelny’, obraz
spolecnosti vykofenéné a nékdy i perverzni, ktera se ocita v etickém i myslen-
kovém chaosu. U Gombrowicze se v této souvislosti ¢asto upozoriiuje i na ur-

4 Mim na mysli naptiklad srovnani Canaletta (1697—1768) a Guardiho (1712—-1793). Z hle-
diska osvicenského XVIIL. stoleti byl ,,modernéjsi“ Canaletto. Pozd&jsi vyvoj vsak ukazal,
ze to, co délalo u Guardiho dojem navazani na baroko, bylo zaroven otevienim novych cest
ve vytvarném umeéni.

/Védec/ ptijima s vdécnosti epistemologickou konceptualni analyzu; ale vnéjsi podminky,
které pted ne¢ho stavi fakta, dand zkuSenosti, mu nedovoluji pfili§ se omezovat v konstruk-
ci konceptualniho svéta tim, ze by pfijimal jeden epistemologicky systém. Systematickému
epistemologovi musi nutn¢ ptipadat jako oportunista bez skrupuli. — Cit. podle P. Steinera
Russian Formalism. A Metapoetics, Cornell University Press /Ithaka/, London 1984, p. 242.
Na Gombrowicziv zdjem o Dostojevského upozoriiuje mezi jinymi Jean-No€l Vuarnet
v ¢lanku ,,Le cosmos et la bibliothéque* in L 'Herne, o.c. s: 274 sqq.

Ve vztahu k Stavroginovi se touto otazkou zabyvam ve studii ,,La représentation par 1’absen-
ce. Statut narratif des personnages chez Dostoievski®, in : RLC, 1981, n° 34, s. 465-479.
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¢ity ohlas Nietzscheho$8, jde vSak o problém §ir$i, ktery se objevuje v pomérné
Castém vyuziti motivu labyrintu v literatufe posledniho stoleti.

Bylo pouziti neobvyklého motivu véSeni malych zviratek u Gombrowic-
ze a Kenzabura Oe nahodné? Nebo zde nardzime na jakysi pozapomenuty
a na prvni pohled nevyznamny archetyp, které¢ho si ani jeden z citovanych spi-
sovatell nebyl védom?

Srovnani citovanych textd vede sice spiSe ke konstatovani rozdilti nez k na-
lezeni podob, jsou to vSak rozdily v rdmeci etickych a estetickych tendenci, které
je mozno povazovat za piiznac¢né pro nasi epochu, nebo aspon pro jeji urcitou
Cast. Zda se, ze sociologicky chapané prostiedi by bylo tieba doplnit podmin-
kami danymi pozici v ¢ase. Ne pouze v tom, o kterém se mluvi v tainovském
pojeti ,,race, milieu et moment*, kde je ¢as chapan jako definovatelna danost,
ale v Case, ktery je vytvaren lidskymi zkuSenostmi, myslenim a citénim a kte-
ry nepatii pouze do oblasti historické, ale i do oblasti filozofické. Jenze tento
,Hfilozoficky* ¢as je tésné€ spojen s lidskym védomim. V literatuie se odrazi, ale
literatura jej zaroven spoluvytvaii. Ocitame se zde v bludném kruhu? Spise
ve spirale. V zadné epose nezijeme ostatné pouze a stale v jedné ¢asoveé vrstveé
a neprozivame ji stejn¢. Rtzné projevy z minulosti se prolinaji s pfitomnosti
a oteviraji se k budoucnosti, at’ uz védome nebo nevédomé. Citované texty patii
do tohoto proudu, do té ¢asti ,.filozofického* casu, ktery je vytvaien od staro-
veéku vahanim, pocity tzkosti a osaméni, konfrontacemi se zloCinem a trestem
... a ktery se odrazi v dilech Kafkovych, Sartrovych, Camusovych... , jimiz je
zaroven formovan. Nezijeme pouze ve veéku technického pokroku a socialnich
prevratt, ale i,,v dobé po Dostojevském®. Jsou dila W. Gombrowicze a Kenza-
bura Oe dv¢ paralelni a zaroven odlisné odpovédi na tazani tohoto casu?

Na prvni pohled by se zdalo, ze Gombrowicz setrvava ve svété bezvychod-
ném, ve kterém lze prezivat jen s SaSkovskym smichem nebo s intelektudlné la-
dénou ironii, zatimco Kenzaburo Oe hleda vychodisko z jeho zmatené krutosti.
Ve své studii v8ak Jan Blonski konstatuje, ze Gombrowicz zUstava na strané
Boha, byt’ nevéii.?

U Gombrowicze jde pfedevsim o ohlas Nietzscheho pojeti chaosu, jak na to upozoriiuje napi.
Jean-Noél Vuarnet, o.c.; Marek Tomaszewski, ,,La formation de la réalité dans la Pornogra-
phie et Cosmos de Gombrowicz®, in: Revue des études slaves, LX, 2, 1991, s. 421; Michat
Glowinski, Gombrowicz ou la Parodie constructive. Traduit du polonais par Maryla Laurent,
Montrichier 2004, s. 102 nebo Jan Btonski, Forma, smiech i rzeczy ostateczne, Krakow 2003.
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