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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
T 1, 1997

PAVEL BARSA

SPOLECENSKA KRITIKA JAKO INTERPRETACE.
O POLITICKEM MYSLENf MICHAELA WALZERA
(Vénovdno Claudovi Cahnovi)*

Osvicensky racionalismus byl hlavnim teréem obou nejvyznamné&jSich inte-
lektuédlnich vyzev politického mySleni 80. let — komunitarismu a postmoder-
nismu. Pozadim pro kontrastni sebevymezeni prvniho z t&chto proudd byla an-
glosask4 politické tradice. V reakci na deontologicky individualismus tzv. kan-
tovského obratu v americké politické filosofii poloZil komunitarismus diraz na
socidlni povahu ¢lovéka. Vychodiskem postmodernismu zase byla kli¢ova dilema-
ta moderni kontinentilni filosofie v jejich vazb& na tragickou zkuZenost moderni
Evropy. Postmodemisté obvinili zdkonodarné i soudcovské ambice novovékého
rozumu z podilu na hromadnych hrobech 20. stoleti. Sklidili oviem nepfitelskou
reakci téch, kteti se podobné€ jako deontologiéti liberdlové hlasi ke Kantovu pojeti
autonomie a cht&ji pfevzit §tafetu ,,nedokon&eného projektu moderny*.!

PfestoZe se komunitaristicky i postmoderni titok na moderni racionalitu na
mnoha mistech protinaji, kaZdy z nich smétuje jinam. Zapomn4 civiliza¢ni diag-
néza komunitaristd dsti vétSinou do tradicionalisticky lad&né 1é¢by — jednotli-
vec méa nalézt ztracenou existencidlni orientaci prostfednictvim jasného ukot-
veni svého Zivota v kolektivni identité. Postmodernismus naopak kaZdé hledani
identity povaZuje za vyraz totalizujici ménie moderni racionality, kterd je ve
svém mocenském zvlidani svéta uspokojena jen tehdy, dafi-li se ji viechny di-
ference pfevadét na spoleného jmenovatele. Zatimco zastincim spoleCenstvi
jde pfes viechny jejich antiindividualistické deklarace o zachranu koherentniho
smyslu individuélnich Zivotd, perspektiva postmodernisti podivd rozskoceni
lidské existence na riznorodé stfipky jako nezvratny a v zdsad€ pozitivni stav:
pevny ontologicky poklad schdzi podle nich jak socidlnim skupinam, tak jed-
notlivci a komunitaristy vzyvana Gemeinschaft je ve svych politickych disled-

]

1
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cich pfeludem je3t€ nebezpednéjsim neZ abstraktni identita racionélniho individua,
k niZ odkazuji liberdlové. Michael Walzer? sdili sice s komunitaristy odmitnuti
deontologie a obrat k hermeneuticky zaloZenému pojeti lovéka jako socidlni
bytosti; na rozdil od Sandela a Maclntyra v¥ak nedvojznaén€ vyznéva liberdlni
principy individudlni svobody a rovnosti. Jeho diiraz na mnohost spoledenskych
poli a individudlnich pfisluSnosti, na nesoumé&fitelnost riznych dober a absenci
objektivné pfistupného zékladu naSich morilnich soudil jej pfibliZuje k postmo-
demismu; ve v&rnosti projektu emancipace a sebeurceni se viak shodne s jeho
nejostfej¥imi kritiky. Mohli bychom tedy fici, Ze Walzer bréni idealy rovnostaf-
ského liberalismu jazykem komunitaristl a pokracuje v modemim odporu proti
socidlnimu panstvi, aniZ by tento odpor opiral o abstraktni univerzalismus osvi-
cenci. Walzerova odpovéd na dilemata obou nedavnych intelektudlnich debat
tak pfekracuje dichotomické stereotypy, v nichZ se ob& pohybuji.

1. Univerzalismus p¥ecnivajictho zdkona

Oproti abstraktni podstaté ¢lovéka, z niZ vychizel ve své kritice spoleenskych
hierarchii. osvicensky univerzalismus, poukazuje Walzer k partikularnim soufad-
nicim kulturniho osvéti, v nichZ je hnétena vZdy zvla3ti lidskost, t€Zko pfevodi-
teln4 do jinych kulturnich formaci a jen v miniméilnich ohledech dosahujici obec-
nych konstant lidského druhu. Walzer si je oviem védom nebezpeli, kterd v sob&
takovy partikularismus skryvd: uznini vSudypfitomnosti diferenci miZe vést
k indiferenci, tolerance rozdili hrozi skoncit v nezdjmu o lidstvi jinych kultur
a v zahrazeni se ve vlastni identit€, odkaz ke kulturnim specifikim 1ze zneuZit pro
legitimaci nespravedinosti. Proto Walzer dopliluje svou kontextualistickou
opozici viuci abstraktnimu ,univerzalismu pfe€nivdni“ rozvinutim ,univerza-
lismu opakovini®, jenZ se vystfihdv4 racionalistickych myti osvicenctl, aniZ by se
pfitom vzdal pocitu vielidské sounaleZitosti a mordlni kritiky danych pofadki.3

Walzer tvrdi, Ze oba tyto typy lze nalézt jiZ ve Starém zdkoné. Prvni z nich
pfevzala a rozvinula hlavni vétev kfestanstvi. Podle néj existuje jeden Buh, jed-
na spravedInost, jedna norma pro dobry Zivot, jedna spésa a jeden mesiis, jedno
millenium pro celé lidstvo. Nad v§im &ni jeden Zikon, ¢&i v pfipad® kfestanstvi
jedna obét boZiho syna za hfichy v3ech lidi, at uZ se narodili, Zili &i budou Zit
kdekoliv a kdykoliv.

Pfeénivajici univerzalismus nastoupil jako alternativni doktrina viéi Zidov-
skému tribalismu jiZ v Casech proroku. Podle tohoto pojeti nemd Zidovské vyvo-
leni co délat pouze s Zidovskou historii, nybrZ s déjinami celého lidského druhu.
Izrael je — feCeno s IzajaSem — ,,svétlem ndrodd*“, jeho kultura a morélka se
tedy maji stit obecnymi normami. Takovy proces miZe byt pfedstavovin mi-
rumilovn& a optimisticky jako dobrovolny pfichod a pfijeti nirodd, které se

2 Michael Walzer je profesorem socidinf v&dy na Institutu postgradudlnich studii Princeton-
ské univerzity a jednim z redaktorli americké levicové intelektuélni revue Dissent.
3 Walzer, M.: Les deux universalismes, Esprit, n. 187, Décembre 1992, s. 114-133.
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shroméZdi na hofe Pan€ ({zajds, 2.3.), nebo agresivné jako vit€zné taZeni a do-
byti svéta. Druh4 varianta — misijni imperialismus — je silné pfitomna v his-
torii kffestanstvi a v kolonialismu kfestanskych nirodi necpakovatelné vyjadfe-
ném v Kiplingové Pisni Angli¢an. Aby se viechny nirody nakonec nauéily
slouZit Bohu samy, musime se napied stat jejich pany.

Precnivajici univerzalismus znehodnocuje existenci viech t€ch, ktefi Ziji vné
jeho Zakona. Cést lidstva vedend sluZebniky boZimi tvofi ustfedni proud dé&jin,
zatimco Zivoty ostatnich jsou nicotnymi peripetiemi beze smyslu. V sekularizo-
vané hegelovsko-marxistické verzi pak ti, co Ziji na periferii, ani nemaji historii,
nebof nic vyznamného z hlediska svétovych dé&jin se jim nepfihodi do chvile,
nez jsou strZeni hlavnim proudem. Tak je lidstvo rozdéleno na stfed a okraje, na
ty, ktefi jsou vpfedu a ty, ktefi zaostdvaji, na pfedvoj pravovémych a vyvole-
nych na strané jedné a masu nevédomych ¢i neposlu$nych na strané druhé.

2. Univerzalismus opakovani

Fragmenty druhého univerzalismu lze sice také vystopovat ve Starém Ziko-
né, pfi konfrontaci s kffestanstvim jej v8ak judaismus takika tplné potlacil. Lai-
cké oZiveni tohoto typu miiZeme pozorovat aZ v romantismu 18. a 19. stoleti.
Biblickym pfikladem miiZe byt toto zvolani boZi: ,,Nejste snad pro mne jako
Kisijci, vy synové Izraele? Nevyvedl jsem Izraele z egyptské zemé a Pelisteje
z Kaftoru a Arama z Kiru?*“ (Amos, 9.7.) Neexistuje tedy pouze jeden exodus
a jedna spésa, ale osvobozeni je vZdy zvlastni zkuSenosti opakujici se v riznych
podobiach v mnoha utiskovanych nérodech. V univerzalismu prvniho typu je
vyjiti z Egypta milnikem univerzalni historie, ktery reprezentuje i neptitomny
zbytek lidstva; izraelskad zkuSenost tak patfi vSem. V druhém pfipadé€ je exodus
udilosti partikularni historie, kterou kazdy niarod musi opakovat svym vlastnim
zplisobem, chce-li si ji osvojit. Pfedstava univerzalniho proudu dé&jin je vystfi-
déna obrazem neukoncené série dil¢ich historii.

Cilem proroka Amose citovaného vyge je kritika pychy Izraele: neni jedinym
vyvolenym a osvobozenym narodem, Biith poméha a Zehna i jinym. Lze samo-
zfejm€ argumentovat, Ze i zde vlidne jeden transcendentni zékon hlasajici
osvobozeni z utisku. Podle Walzera vSak kvalitativni rozdil od univerzalismu
pfecnivani spo€iva v tom, Ze k obecniné musi kazdy dojit prostfednictvim své
vlastni historické zkuenosti a jeji konfrontaci ze zku¥enostmi jinych. Oproti
univerzalismu prvniho typu tato forma uceni vyZaduje respekt k pluralité
zvla$tniho, pozornost k riznym zku¥enostem otroctvi a utrpeni i k rozmanitym
podobam emancipace. Obecno vymezené diferenci a repetici ma mensi tendenci
vytvéafet bezmeznou duvéru v ty, ktefi si nirokuji pravé poznini jeho zakonit.
Navic: jestlize Buh uzavira smlouvu s kaZdym nirodem zv14st a Zehna kazdému
jinak, musime pfipustit, Ze i jeho méfitka se li¥i od ndrodu k nirodu, pfestoZe se
nejzikladnéj$i druhy dobrych a zlych skutku pfekryvaji. Pak oviem jiZ nejsme
daleko od mySlenky boZské mnohosti: ,.kaZdy nirod kraci ve jménu svého boha
a my budeme navZdy uctivat nafeho Pana“ (Micheds, 4.5.)



46 PAVEL BARSA

Jedni se o mnohost nebeskych bohi, €i pouze pozemskych boZich jmen?
Walzerovym nézorem je, Ze i kdyZ pfijmeme jen druhou hypotézu, uvolni se
dostate¢ny prostor pro pluralitu opakovéni. Alespoll z Zidovsko-kfestanského
hlediska totiZ muiZeme odvodit radikdlni mnohost projevi lidstvi ze svobody,
kterou Biih clovéka obdafil. Bih stvofil muZe a Zenu podle svého obrazu, tedy
jako tvory tvofici. Jako malifi nemaluji stile tentyZ obraz a spisovatelé nepisi
stile stejnou knihu, tak ani teologové nenazyvaji Boha pofid stejnym jménem.
Lidi nespojuje schopnost délat stejné v&ci stejnym zpisobem, nybrz naopak dé-
lat rizné véci rizné.

Tak se boZi viemoc odrazi, déli, pluralizuje a partikularizuje. [ kdyZ je tedy
tviarci svoboda pojata jako univerzilni zékon, jeji dusledky jsou nutn€ zvldStni,
nebot opakovany akt tvorby plodi dal3i a nové véci a hodnoty. Realizace tvirei
autonomie, k niZ je élovék povolan, produkuje stile vice a vice diferenci mezi
lidmi a jejich spolecenstvimi. Misto aplikace né€jakého transcendentniho princi-
pu se jejich tvorba dd pochopit pravé jako opakovéni.

Podle Walzera se z na$ich setkani s jinymi narody a kulturami dozvidime, Ze
nezaujimame privilegovanou pozici, nebot univerzalisticky ndrok nachizime
i unich, synt Izraele stejné jako syni Etiopie. Vzijemné uznini pak s sebou
nese pochopeni, Ze jedinou pravou historii je historie opakovéani, a Ze zde a nyni
nafich Zivotd, pfedstav a ¢inl je pfekrocitelné jen smérem k horizontalné situo-
vanému jinému, nikoliv k pfe¢nivajicimu Jednomu.

3. T#i stezky moralni kritiky

Nenuti nis v3ak takovy pluralisticky univerzalismus pfijmout poméry v urcité
spolenosti jako kulturni danost, kterou neni moZno kritizovat? NevyrdZi ndm
s vné€j$im morilnim kritériem z ruky jediny ndstroj, ktery mime k dispozici pfi
kritice socidlnich pomérii? Walzeriv vyklad prorocké tradice starovékého Izraele
slouZi pravé jako odpovéd na takové pochyby: prorokim staci k radikalni kritice
pomérii odkaz na spoleénou minulost jejich lidu, na vyvoleni a smlouvu s Bohem,
které zaloZily zvlaStni charakter jejich naroda. Nepotfebuji Zddnou transcendentni
utopii. Ukotvuji sviij hnév v lasce k danému spoledenstvi a v jeho minulych zivaz-
cich a slibech. Odkazuji k Zikonu jako k jeho specifické povinnosti, kter4 jiZ byla
zidovskym nirodem pfijata a kterou by proto kaZzdy jeho pfisluinik mél ctit.
Zdrojem jejich kritiky je kontrast nirocné interpretace tohoto Zikona se socidlni
realitou, ktera se jej oficidlné dovolava. Svoje radikilni vyzvy ke spoleCenské pro-
méné tedy necerpaji izraeliti proroci z vnéjsich vieobecné platnych principii, nybrz
z mordlné radikalniho a disledného vykladu zvla$tmi kolektivni zkuSenosti svého lidu.

Vedle této prorocké ,,stezky interpretace*, odpovidajici univerzalismu opako-
véni, se moralni reflexe i socidlni kritika (které jsou pro Walzera dv€ma aspekty
téhoZ) mohou vydat dvéma dal$imi cestami, které nevybocuji z dualistické matri-
ce ,,pfednivajiciho obecna* — , stezkou objevu* a ,,stezkou vynaléz4ni“.4 Prvni

4 Walzer, M.: Interpretation and Social Criticism, Cambridge, Mass., London, Harvard Uni-
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z téchto alternativ je zndma ze zjevenych ndboZenstvi a paradigmaticky ji vyj4-
dfil Platon svym podobenstvim o vychodu z jeskyné ke slunci pravého poznéni.
Sekularni podoby ,,stezky objevu* pfedpokladaji, Ze k morélni pravdé se dobi-
rame tak, Ze se vyvaZeme ze svych parochidlnich z4jmi a pfislu¥nosti a podi-
vdme se na svét nestrannyma, objektivnima oCima. Stezka vynalézéni je zase
paradigmaticky realizovéana v typicky modernim, liberélnim spojeni deontologi-
cké morélky s ideou spoleCenské smlouvy.

Z hlediska soudasné politické filosofie je nejduleZit&j§i Walzerova kritika
»stezky vynalézani“5, nebot tato metoda moralni reflexe ziskala v prub&hu 70.
let alespoii v angloamerickém okruhu vysadni postaveni. Podobné& jako ,.stezka
objevu“ i ona vyZaduje po filosofu &i kritiku ziskéni vnéj§iho odstupu. Jeji pro-
tagonisté jsou vak poudeni novovEkou subjektivistickou skepsi a nevéfi jiz
v to, Ze by se tak dobrali n&jakého obsahové uréitého boZského &i pfirozeného
zdkona. Misto toho propracovévaji formilni procedury, jejichZ prostfednictvim
by se dala moralni pravidla souZiti mezi lidmi (resp. principy spravedlnosti)
vynalézat i feCeno jazykem hlavnich protagonisti této metody ,konstruovat®.
Pfi absenci objektivné zaloZeného morilniho zdkona musi byt jidrem téchto
procedur vZdy néjakd forma principu univerzalizace, to jest zasady, Ze moralni
(spravedlivd) jsou pouze takové pravidla, kterd jsou obecné pfijatelna. Proto
muiZe byt spolefenskd smlouva pochopena jako paradigma této stezky, nebot
zakldda pravidla souZiti (pfip. moc, kterd je mé zajilfovat) na dohod€ vSech
téch, ktefi jsou jim podfizeni.

Evidentni neproveditelnost redlného testu obecného souhlasu &ini pfitaZli-
vymi hypotetické formy naplnéni principu univerzality, jeZ spo¢ivaji v modelo-
véni takovych podminek rozhodovani, které jeho subjekt u¢ini univerziln& re-
prezentativnim — zvlaStni procedury musi zajiSfovat, Ze je skuten€ nestran-
nym mluvéim v3ech, a Ze tedy miZe byt povaZovan za jejich zdkonodarce. Ra-
wlsova pfedstava volby principi za zdvojem nev&domosti nabizi elegantni vari-
antu tohoto feSeni — spolecenskd smlouva se v ni proméfiuje na rozhodnuti
jednoho ja, které miZe byt povaZovano za univerzilniho reprezentanta pravé
proto, Ze nereprezentuje pfisné vzato nikoho, nebof je symbolem pro obsahové
prazdnou racionalitu vlastni viem. Nestrannost takového pohledu je tedy zajis-
téna tim, Ze se diva zaroveii ,,odeviud* a ,,odnikud*.

Reseni stejného problému m4 na mysli Jirgen Habermas, kdyZ nds vyzyv4, aby-
chom si pfedstavovali dialog o spravedlnosti za idedlnich podminek ,,nenaru-
$ené komunikace", v niZ se jeji Gc¢astnici védomé odpoutivaji od svych partikular-
nich zajmu a snaZi se jako rovny s rovnym a vylu¢né€ prostfednictvim racional-
nich argumentt dospét k definici zjmu obecného. Jinou moZnosti je pfedstavovat
si néjakou neobvyklou situaci, kterd nuti navzdjem neznamé lidi s riznym hod-
notovym pozadim hledat konsensus o zékladnich podminkéach souZiti (napf. tro-
secnici na pustém ostrov€, ndhodni pasaZéfi zbloudilé kosmické lodi, atp.).

versity Press, 1987, s. 3.
5 Ibid,s.9-18.
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4. Dvoji pojeti mordlnich vynélezid

Podle Walzera existuje dvoji moZny vyklad takovychto mySlenkovych expe-
riment.6 Bud pfedpokladdme, %e jimi dosp&jeme ke skute&n& vielidsky z4dvaz-
nému moralnimu Zakonu jakoZto k ,,pfeCnivajicimu obecnu* vnéj§imu a nadfa-
zenému vem kulturné zvl4Stnim mordlkdm, nebo jsou modely sestrojeny tak,
aby se jejich pomoci daly artikulovat principy skryté v institucich, zvycich
a tradicich specifického spole€enstvi. Prvni vyklad tedy umistuje racionélné
zkonstruovanou moralku na stejné misto, kde v pfedmodernich morélkéch stilo
vnéj8i absolutno v podob& Boha ¢i Pfirody. Podle Walzera nejsou oviem
schopni zasténci této silné verze uspokojivé zodpov&dEt otdzku, pro¢ by mély
byt principy pfijaté v umélé &i extrémni situaci, jakou je Rawlsova ,,pivodni
pozice“ & domluva cizinci ocitnuv3ich se vn€ svych kulturnich okruhi, zistat
zdvazné i poté, co se z t&chto fikci a hypotetickych modeld vritime na teritoria
naSich spole€enstvi s jejich zvlastnimi normami.

Daleko pfesvédCivé)si je podle Walzera druhy vyklad liberdlniho morédlniho
konstruktivismu obhajovany explicitné pozdnim Rawlsem, pro né&jZ je model
jen nastrojem pfedstaveni, vyjasnéni, artikulace &i rozvedeni t&ch hodnot, které
jiZ v daném civilizadnim spole€enstvi sdilime. Jde sice stile je3t€ o ziskani ne-
stranné &i obecné pfijatelné pozice, ale tentokrét jiZ ne vzhledem k celému lid-
skému druhu, nybrZ v rdmci mordlniho svéta historicky a kultuné urcité spo-
le¢nosti &i civilizaCni rodiny. V takovém piipad& oviem ,,vynalézavost filosofa
spodiva pouze v tom, Ze mordlni realitu pfevede na idedlni typ“.” V jistém smy-
slu tak opakuje gesto ,,stezky objevu* aZ na to, Ze neobjevuje vzdileny konti-
nent moralni Pravdy o sob€, nybrZ sestrojuje pfehlednou mapu tizemi, na némz
jiZ Zijeme a v némZ se tudiZ vSichni vZdy jiZ n&jak prakticky a intuitivn€ orien-
tujeme i bez této mapy.

Misto transcendentniho moralniho fadu jsou tedy v takovém pojeti zdkladem
mordlni reflexe existujici socidlni mravy. Tato varianta ,,vynalézéni“ se tak
znacné pfibliZuje ke stezce interpretace svym uznanim, Ze neexistuje Zadné jiné
presvédCivé vychodisko pro moralni a socidlni kritiku neZ pida, na niZ jiZ sto-
jime. Apel k ,,na¥im“ intuicim v feSeni riiznych myS$lenkovych experimenti &i
v Rawlsové metodé reflektivni rovnovihy pfedpoklidd, Ze tyto intuice jsou pfe-
dreflexivnim, pfedfilosofickym pozninim naSeho morédlniho domova a jejich
zpracovani morélni filosofii pak muZe byt pochopeno jako vytyCovani kohe-
rentniho planu tohoto domova — jako rysovani jeho piidorysu za pomoci jazyka
raciondlng uchopitelnych obrazcil a symboli.8

6 Ibid,s.12,16-17

T Ibid,s. 17.

8 Walzer to vyjadfuje nésledujici metaforou: ,,(intuition) resembles the account a blind man
might give of the fumishings of a familiar house. The familiarity is crucial. Moral philoso-
phy is here understood as a reflection upon the familiar, a reinvention of our own homes.*
Ibid., s 17.
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Rawlsova pfedstava vzijemné opravy a korespondence naSich ,,rozviZenych
moralnich soudi" s obecnymi principy, které z téchto soudii abstrahujeme a ji-
miZ zp&€né tyto intuitivni soudy poméfujeme, usti do problému kritické sily
takto ziskanych principi. Jak mohou slouZit tyto principy jako néstroje kritiky
a zmény uréité socidlni reality, kdyZ jsou abstrahovény z intuici, jejichZ kofeny
leZi v téZe realit€? Tato otdzka se tak spojuje s pochybami o kritickych potencich
,»Stezky interpretace”, jejimZ horizontem by byl pouze univerzalismus opakovani.

S. Stezka interpretace

Morilni filosofie i socidlni kritika ubirajici se touto stezkou jsou imanentni
(¢i interni) v tom smyslu, Ze vychazeji jen z interpretace daného a nepoméfuji
tedy socidlni realitu méfitkem, které by bylo vné&;$i historii a kultufe zvlaStniho
spoleCenstvi. Pro jasnéj$i znadzoméni rozdilu této formy kritiky od dvou pfed-
chézejicich pouZivd Walzer metafory rozdéleni stitni moci na vétev vykonnou,
zdkonodédrnou a soudni.? K prvni z nich pfifazuje cestu objevu, kterou pfedsta-
vuji MojZi¥ & Platoniv filosof-krdl nebo Bentham a Marx. Ukolem t&chto re-
formétort je najit a pfijmout zékon, oznidmit jej lidu a zajistit jeho realizaci
a dodrZovéni. AC je ziejmé, Ze objev normy neni provedeni, analogie chce pou-
kézat na pfimou imperativni silu, kterou v té€chto ptipadech nidboZensky, filoso-
ficky €i védecky objev ma.

Dva vyklady moralniho ,,vynélezectvi“ mohou pak byt znizomény jako
ustavni a kodifikujici zadkonodéarstvi. Prvni tvofi ab novo nejuniverzélnéj§i mo-
rlni pravidla, druhé specifikuje jiZ existujici normy sdilené zvlaStnim spole-
censtvim. Pfesto, Ze kodifikace v sob& logicky musi obsahovat moment irterpre-
tace, od tfeti stezky ji oddéluje praveé to, co oddéluje pfijeti zikona od soudniho
rozhodnuti. Soud nepfinisi zjeveni ani nededukuje zdkon, ale tiZe se, co z nich
plyne a tedy jaky maji vyznam pro ten ¢i onen pfipad. Sociélni kritika opfena
o interpretaci ndm fik4, jakym smérem se mdme vydat pfi reformé& nasi spolec-
nosti, chceme-li se drZet hodnot a morélnich norem, které jsou pro nés jakoZto
jeji pfisludniky zévazné.

Walzer podrobné nerozvadi rozdil mezi pozdné rawlsovskou verzi
»vyndlezectvi® a interpretaci v jeho smyslu. Z jeho textd oviem vyplyva, Ze
nejdileZitéjsi odli¥nost spoliva v tom, Ze ackoliv pozdni Rawls vyslovné histo-
ricky a kulturn€ omezil teritorium platnosti své filosofie, pfenesl na néj v ne-
zm&néné podob€ dualistickou matrici pfe¢nivajictho obecna na strané jedné
a jemu podfizenych specifikaci a partikularit na stran€ druhé. Tzv. ,,pfekryvajici
se konsensus* o zékladnich hodnotich dané kultury plni stejnou ,transcendent-
ni* a koordinujici roli vii¢i sporim partikuldrnich dober, jako domnéle univer-
zilni racionalita liberdlni deontologie. Rawls jako by v&fil v moZnost nalezeni
takové konsensudlni pozice, kterd by se stala nezpochybnitelnym zikladem

9 Ibid.,s. 18-21.
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a moralnim kritériem vSech spori uvnitf dané (v tomto pfipad€ liberdln€-demo-
kratické) civilizace.

Proti této rigidné hierarchické dichotomii stavi Walzer sviij pluralismus opa-
kovéni a zdurazfiuje vnitini otevienost, rozporuplnost a diferencovanost tradic,
které &ini z morélné politickych sport v jejich lin€ principidlné neukon¢itelny
konfliktni proces.

6. Kriticky odstup

Walzer tak kontrastuje svou koncepci socidlni kritiky jakoZto interpretace
s dichotomiemi abstraktniho univerzalismu, v nichZ se pohybuji jak ,,objevielé,
tak i ,,vynalezci“. Kli¢ovy problém, o n€émzZ s nimi polemizuje, se d4 také for-
mulovat jako problém velikosti a typu odstupu, z n€¢hoZ kritik hodnoti a soudi
danou spolecnost. Obvyklé pojeti socilni kritiky povaZuje emociondlni i inte-
lektudlni odpojeni kritika od kritizované spolecnosti za zdkladni podminku
moZnosti jeho aktivity. TfebaZe kaZdy kritik musi vyjit z lina ur¢ité komunity,
po pobytu na pousti, u platonského slunce ¢&i po studiich na néjaké z4dpadni uni-
verzité se do ni vraci jako bufi¢ a revolucionaf. Pfichazi jako zvéstovatel nové
pravdy a radikdlniho pfekonéni daného stavu. Je tedy doslova outsiderem vici
kritizovanym mravim a kultufe a z této pozice vyplyva i divéryhodnost jeho
kritiky. MtiZeme jej pfirovnat k ,imperidlnimu soudci v zaostalé kolonii. Stoji
vné, na privilegovaném stanovisti, z n€hoZ ma pfistup k ,,vyspélym* &i univer-
zalnim principim, které aplikuje s neosobni intelektuélni pfisnosti.*«10

Proti této figufe stavi Walzer neodcizeného a s komunitou pevné spjatého
»~lokdlniho soudce® apelujiciho k mistnim principim. Takovy kritik je jednim
z nas a ,,pokud ziskal nové ideje na svych cestdch, snaZi se je napojit na mistni
kulturu, kterou divémé zn4; neni oddélen ani intelektualn&, ani emociondln&“.!!
Jeho odstup nespociva v opu$téni mistni kultury a zpfetrhani citovych pout ke
svému spoledenstvi, nybrZ v nezévislosti na etablovanych autoritich. Kritika
nevyZaduje opusténi spolecnosti jako celku, ale odstup od panstvi v jejim ramci.
Pevna soundleZitost se spoleenstvim neni pfekaZkou, nybrZ podminkou kritiky.
Skuteénou pfekaZkou je jen zavislost na vladafi a touha byt jeho ridcem.

Néjaky typ mocenské ¢i kulturni marginalizace tedy vét3inou je podminkou
socidlni kritiky. Pozice na periferii kritikovi umoZiiuje vidét vtlak a bezpravi,
které jsou skryté pohledu z centra. Opustit viak své spoleCenstvi lGplné znamené
vzdat se svého kritického poslani v n€m. Sama kolektivni pfisluSnost muZe byt
pfedmétem ambivalentniho vztahu, aviak napéti mezi pohledem zvné&jsku a po-

10 tpid,, s. 38. Radikélni dualismus mezi H3{ univerzélniho rozumu a v&&nych hodnot a sférou
partikuldmich identit a z4jmd kritizuje Walzer jak u katolika Juliena Bendy, tak u marxizu-
jicich J.P. Sartra a H. Marcuseho: Walzer, M.: The Company of Critics. Social Criticism
and Political Commitment in the Twentieth Century, New York, Basic Books, 1988, k Ben-
dovi viz s. 30-33, k Marcusemu viz s. 184-185, k Sartrovi viz s. 140-142.

1 Walzer, M.: Interpretation and Social Criticism, s. 39.
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stavenim uvnitf je zdrojem kritiky jen tehdy, stojime-li stdle uvnitf, jakkoliv je
nale poloha nepohodlni a vratka. Je tfeba stit na okraji, moZna snad i na hrani-
cich, v Z4dném pfipadé viak vn&. Kritika vyZaduje odstup, nikoliv vykofenénost.12

7. Nésilf misto interpretace

V této souvislosti je pro Walzera jako demokratického socialistu dileZité od-
1i8it se od marxisticko-leninské podoby socialismu. Za jeden z hlavnich kofent
totalitArni povahy komunistického hnuti totiZ 1ze podle n&j povaZovat praveé ex-
terné misionafskou pozici, kterou zaujimali komunisté jako samozvana histori-
cké avantgarda jak viici délnické tfid&, tak vidi zvla§tnim narodnim kontextim,
v nichZ se délnictvo a niZdi vrstvy historicky formovaly. Misto kritiky danych
nirodnich — panskych i lidovych — tradic zevnitf pfinaSeli komunisté ,,védec-
kou pravdu* o univerzilnich zdkonech historického vyvoje a ,,objektivnim z4j-
mu* délnické tfidy na socialistické revoluci. Vnéj8i pozice, kterou komunismus
zaujimal nejen k burZoazni ideologii, ale také ke zvla¥tnim tradicim utladova-
nych byla pak zdrojem jak valelnického vztahu k etablovanym parlamentnim
reZimim, tak i psychologické manipulace a fyzického teroru namifenych proti
»lidovym masidm®, jejichZ dobro komunisté iidajn& prosazovali.

Pojeti politického konfliktu jako nasilného boje tfid bylo tedy mimo jiné du-
sledkem toho, Ze si komunisté misto imanentni kritiky zvolili objevitelskou
stezku. Z povahy jejich , kritickych zbrani* automaticky vyplyvalo to, Ze za nej-
ucinné;3i kritiku budou povaZovat , kritiku zbranémi*. Jejich cilem totiZ nebylo
proménit, nybrZ zrudit etablovany systém; nechté&li reinterpretovat, ale popfit je-
ho kulturu. Podle Walzera tla¢i vnéj$i kritika své nositele pfirozen& k mani-
pulaci a donuceni. Proto bychom ji méli nazvat spi$e ,,asocidlni* neZ ,,socidlni*.
Zatimco imanentni kritika participuje na pozitivnim podniku kolektivni reflexe
a kulturni sebeafirmace, musi odpojeny kritik, chce-li byt G¢inny, pfistoupit
k ,,vné€j§imu zasahu, donucujicimu aktu, ktery je svou formou intelektudlni, ale
pfesto poukazuje ke svému fyzickému ekvivalentu (counterpart).“13

Cemobily dualismus kone&ného Dobra, k nému? Gdajné miti d&jiny a Zla da-
nych pomén, jeZ museji byt zruSeny, slouZil jako legitimace totalitirniho nasili.
Logika negace Cinici z politickych a ideologickych protivniki nepfitele na Zivot
a na smrt je pfirozenym disledkem odcizujiciho vykofenéni do abstraktniho
univerzalna védecké pravdy o skryté finalit€ d&jin.!4

12 Rozdil mezi pozici ,to the side* a ,,outside" ilustruje Walzer ptikladem vztahu Martina Bu-
bera k Izraeli. Se zplisobem ustaveni a povahou moderniho Zidovského stitu Buber princi-
pidln€ nesouhlasil (pfedev3im kvili bezpravi, které to pfineslo palestinskym Arabim),
pfesto viak svou kritiku vi¢i n€mu formuloval jako jeho pfislulnik. Viz Walzer, M.: The
Company of Critics, s. 66, 75-79.

13 walzer, M.: Interpretation and Socigl Criticism, s. 64.

14 Ibid,s. 57-59.



52 PAVEL BARSA

Z tohoto hlediska je pfib&h ruskych boleviki exemplamim. Pfedstavovali
disciplinovanou avantgardu konvertovanou k udeni, které bylo naprosto vné&;j§i
jejich ndrodné kulturnim kofenim. A privé z propasti mezi jejich politickym
programem a sociélni realitou Ruska vyplyvala nezbytnost pouZiti statniho tero-
ru pro obraceni této zemé na revoluéni viru. Proto museli bol3evici po uchopeni
moci vladnout Rusku tak, jako kdyby je dobyli v imperiilnim vyboji.!5

8. Nekonecny spor interpretacf

Komunisté jako vlastnici Pravdy tvrdili, Ze jedinym skutenym obsahem
idedlu rovnosti je tplné zniceni kapitalistického systému a Ze dé€lnici volici re-
formistickou socidlni demokracii jsou ob&tmi burZoazni ideologie. Pravé proti
této obdobé objevitelského dualismu pravého poznani a fale¥ného védomi stavi
Walzer svilj interpretacni pluralismus. Odmiti pfedpoklad, Ze by spory o vyklad
kli¢ovych hodnot liberalné demokratickych reZimi, jakymi jsou rovnost a svo-
boda, mély jednozna&né feSeni. Pluralita moZnych alternativ je pravé to, co od-
liSuje interpretaci od ide4lu objektivniho vé€deckého poznani. Kritika (&i apolo-
getika) se neopird ani tak o rozdil mezi pravdou a nepravdou (popf. 1Zi), ale
o rozdil v pfesvédCivosti a pfitaZlivosti riznych interpretaci spolecné sdilenych
ideji pro rizné socidlni skupiny. V takovych sporech rozhoduji riizna rozuméni
vyznamim a riizné zkuSenosti, a nikoliv empirické &i logické testy pravdivosti.16

Standardy, jimiZ poméfujeme danou sociélni realitu, jsou vt€leny v legalnich
a niboZenskych textech, basnich a roménech, pravidlech slu¥ného chovani, ri-
tudlnich praktikach, atd. Ve viech t&chto a dalSich forméich jsou neustéle podro-
bovany interpretaci jak apologetické, tak kritické. Ani jeden z téchto péla si
pfitom nemiiZe Cinit ndrok na to, Ze pravé jeho interpretace je ,pfirozend“ &i
wpravdivd“. Bez interpretace neni moZno pouZivat imanentni normy pro obhajo-
bu, ani pro kritiku daného stavu. Sam jeji pojem implikuje, Ze je vZdy formulo-
véna ve sporu s interpretaci jinou.

Spory o vyklad morélni zkuSenosti jsou tedy nekone&né pravé proto, Ze Zidné
jeji ,,objektivni* Eteni neni moZné. Tak jako ve v€dé& &i v literatufe nenajdeme
rovinu zcela nestranného popisu empirickych fakti &i texti, tak také ani moralni
interpretaci neni piistupné neutrilni rovina popisu moralnich dat daného spole-
Censtvi — mordlni zkuSenost komunity je vZdy jiZ tena, rozumeéna, vykladana,
zpracovavana.!? Proto také se nelze dobrat n&jakého nezpochybnitelného zékla-
du, o né&jZ by se opfelo FeSeni niznic a misto toho nastupuje nekonecny interpre-
tadni spor. Ve svém komentifi k jedné anekdoté z Talmudu Walzer pise:

»Morédlka . . . je né€im, o co se musime hadat. Spor pfedpoklada spolec¢né
vlastnictvi, ale spolené vlastnictvi nepfedpokldda shodu. Existuje tradice, sou-
bor morélniho poznéni; a existuje skupina hadajicich se mudrci. Neexistuje nic

15 1bid,, s. 63.
16 1bid,s. 44.
17 pbid, s. 29-30.
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vic. Zadny objev ani vynilez nemohou ukonéit spor; Z4dny ,,ditkaz* neni nadfa-
zen (pfechodné) vétSing moudrych.“!8

9. Nepiekroditelnost politiky a postaveni kritického intelektudla

Neexistuji-li Z4dné nevyvratitelné teoretické odpov&di na otdzky pravidel lid-
ského souZiti, znamena to, Ze politika jako praktické feSeni socialnich konfliktl
je nepfekroditelna.!? Stfety z4jmi, hodnot a v&r nemaji Z4dné definitivni vy-
isténi. Rozvoj svobody a demokracie naopak znisobuje rozmanitost zajmu
a Zivotnich forem, a tim i hojnost tfecich ploch. Prvofadym ikolem je oviem
eliminovat ty nejvice pobufujici formy socidlniho itisku, které hrozi bitvou na
Zivot a na smrt. Je tfeba natolik rozptylit a pluralizovat mocenské, zdjmové
a hodnotové spory, aby vyhra &i prohra jiZ nebyly totdlnimi zAZitky plodicimi
zpupnost na jedné a bazen a za¥t na druhé strané. Takova , komplexni rovnost*
zajisti jak integritu jednotlivce, tak stabilitu spole¢nosti. Jen ve vnitin¢ diferen-
covaném a pluridlnim spoleCném Zivot€ se miiZe uskuteciiovat liberalni ideal
rovné svobody a pokojného feSeni konflikti.20

Z Walzerovy pluralistické sociélni ontologie a jeho zvlastni verze rovnostaf-
stvi vyplyva i specifické postaveni a iikol filosofa a kritického intelektuala (ktefi
v jeho pojeti podstatné splyvaji). Na rozdil od Platona si Walzer nemysli, Ze by
cilem filosofa mélo byt oprosténi od pfedsudki a konvenci spolecenstvi a nale-
zeni transcendentnich, a tedy univerzdlnich méfitek pravdy, krasy a dobra.
Principidlnim diivodem jeho antiplatonismu je teze, Ze podstata lidskosti sama
spocivd ve tvorb€ a obyvani riznorodych kulturnich svétd, a Ze tudiZ jejich
opu$téni musi byt pouhym sebeklamem. Domnéla univerzilia se vidy Casem
ukaZou jako abstrakce ze zcela ur¢ité kulturni formace. Proto by se mél filosof
vzdat blahové nadéje na objeveni norem vnéjSich zvla$tnim spolecenstvim
a misto toho kriticky propracovavat kulturu, k niZ patfi.

JelikoZ filosof (Ci kriticky intelektudl) nemd Zadny privilegovany p¥istup
k univerzilnim normidm, o néZ by opfel sviij vyklad partikulamiho, nema ani
néjakou spolehlivou a logicky koherentni metodu volby mezi protikladnymi
interpretacemi. Rozhodovani mezi spornymi alternativami pfesahuje horizont
teorie, nebof je samo socidlnim a politickym procesem, v némzZ se misi argu-
menty s rétorikou, diskuse s natlakem, city s rozumem a vysvétlovani s manipu-
laci. Filosofové a intelektudlové musi pfedkladat nejlepSi argumenty, jichZ jsou
schopni, aniZ by pfedstirali jejich nestrannost, Gplnost ¢i vé€deckou objektivitu.
Jak ukazuje zkuSenost s levicovym totalitarismem 20. stoleti, vira v nalezeni

18 Ibid, s. 32.

19 Viz Entretien avec Michael Walzer. Eloge du pluralisme démocratique, Esprit, n. 180,
Mars-Avril 1992, 123-132

20 Pro struZnou charakterizaci Walzerova politického idedlu viz napfiklad Walzer M.: Spheres
of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York, Basic Books, 1983, s. 316 —
318.
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koneéného fefeni a jediného racionilniho a nutného vykladu vede vZdy k ospra-
vedliiovani represe a nésili.2!

SOCIAL CRITICISM AS INTERPRETATION.
POLITICAL THOUGHT OF MICHAEL WALZER

The article seeks to outline the basic features of Walzer’s philosophical position in the context
of the debates stemming from communitarian and postmodemist critique of the abstract rationality
of Enlightenment. It is argued that Walzer has succeeded in transcending the rigid dichotomies of
both debates by developing an original form of universalism (,reiterative universalism) and of
social criticism. Then, the article shows how these new approaches have been used by Walzer for
a critique of communism from a distinctively leftist position. Finally, the author answers the
question what consequences for critical thought and its bearers follow from Walzer” s moral anti-
platonism.

21 Entretien avec Michael Walzer, s. 131



