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VLADIMIR CERMAK

POLEMOS

Nedostate¢nost Elovéka ukazujici se jako biologicky, psychologicky, socidlni
a historicky fakt, mnohotvdmost a rozpomost individuélnich i skupinovych
z4jmi, dichotomické &lenéni socidlni struktury a s nim tzce souvisejici proli-
nani jednotlivych strukturdlnich komponenti participujicich na vice a to mnoh-
dy navzijem kontrémich rolich, piisobeni centrifugilnich a centripetilnich spo-
ledenskych sil, sou¢asné viak i ,,nedostatkovost* vné&j§ich pomérd, tlak ptirody
a kosmu, to v3e je zplsobilé vyvolat infaustni pocit patové situace, provizeny
vé€domim nezhojitelnosti bfemene reality a stdlého opakovéni jednotlivych Zi-
votnich stavil. Tento pocit je zesilovan zejména v obdobich dominance statické-
ho podtextu strukturdlnich kategorii, dominance natolik vyrazné, Ze je s to za-
tlagit do pozadi existenci a vyznam s t€mito kategoriemi tzce souvisejicich
funkci, atkoli pravé tyto funkce zabezpecuji chod jakéhokoli systému, tim spiSe
pak systému socidlniho. Cestu k fefeni tohoto zdkladniho dilematu viak zd4 se
naznaCuje kaZda bliZ3i dekompozice Zivotniho jevu a s ni spojené poznéni jeho
polaritni, napéti provokujici podminénosti.

V podminkach vnitini i vnéj§i nedostatkovosti, kdy ¢lov&k je nucen &elit vli-
vim negativnich komponenti nejen vlastni osobnosti, ale celé spole&nosti,
a navic i tlaku pfirody a svéta, zistdvd mu k dispozici jedina funkni cesta, totiz
cesta vyrovnavani se s t€mito komponenty, cesta nepfetrZitého usili a zapoleni.
,Materidlni“ nedostatecnost, nemoZnost dosidhnout v jakémkoli sméru perfekt-
nich tvard, miZe ¢lovék do jisté miry kompenzovat svou ,,procesni“ aktivitou,
orientujici jeho mySleni i jedndni na pohyb a vyvoj a dodavajici mu tak smy-
sluplnost a dramati¢nost. Klasickym zpusobem je tato orientace na vyrovnavani
vyjadfena zejména v fecké kultufe, i kdyZ ji lze ve vyrazné mife zaznamenat
také v Zidovstvi a v dal3ich socidlnich a kulturnich tvarech. JiZ samo pojmové
vyjadfeni této kategorie terminem polémos naznacuje, Ze fecké my$leni ji kon-
stituovalo v $ir§im smyslu neZ jen jako pouhé socidlni vyrovndvani Zivota
a smrti, vznikdni a zanikéni, pravdy a zdéni, €lov€ka a kosmu. Do pfedstavy
polémos soustfedili stafi Rekové viechnu va3nivost svého usili o odhaleni pod-
staty Zivota, usili, jeZ je pfiznatné nejen pro jejich filozofii, nybrZ i drama.
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U né&kterych postav je toto usili u objasnéni pravdy natolik vystupiiovéano, Ze
jejich tragicky pad se zde ukazuje jako logicka nutnost. AvSak pfesto, Ze tento
titansky rozmach miiZe leckde pisobit jednostrannym dojmem, naznacuje cestu,
kterou Rekové a po nich v3ichni ostatni mohli vykrogit ze stinu starovékych
despocii. Uvedeny fecky patos pro polémos ukézal, Ze za pfedpokladu, Ze zis-
tva otevien ve sméru vyrovnivani heterogennich elementi a neinklinuje k pro-
sazovani monologu jen nékterého z participujicich komponenti, dfive ¢i pozdéji
se nutn& projevi i jako patos pro demokracii.!

Ani uvedeny fecky pfispé€vek k myslence polémos neni piirozen€ bez nedo-
statkl a u fady svych tvirci nese zjevnou pedef v této dob€ existujicich spole-
&enskych pomérii. Takovou paralelnost geniality pfedstavy polémos a jeji soci-
alni nedostate¢nosti Ize dokumentovat na pfikladu Hérakleitova panta rhei. Vy-
rok, Ze ,, boj je otcem v3eho i kridlem v3eho, a jedny Cini bohy, druhé lidmi,
z jednéch dé€la otroky, z druhych svobodné“ implikuje sice kvalifikovéni
»sporu® na zékladni podminku zachovani a postupného zdokonalovani lidské
sily, sporu, jenZ je podminén vyrovnivanim protikladi a pfedstavuje naplnéni
podstaty Zivota a sv&ta, souCasné viak proklamuje d&lbu lidské spole€nosti na
schopné a neschopné, na vyvolené, kteli ,,vidi* a ,,sly3i“, a na ostatni, ktefi ne-
postihuji logos, ,.jsou tu a nejsou tu*.2

Hérakleitos si neuvédomil &i spife necht&l uv&domit, Ze v okamZiku, kdy
participaci na polémos pfiznivi pouze privilegované skupiné, &ini jeho obsah
socidln€ irelevantnim a navic nepfezkoumavatelnym. Jedinecné tektonické prv-
ky poskytl fecké pfedstavé polémos Platén, i kdyZ také u né€j je jeji socidlni z4-
bér zeslaben zfeteln& projevovanou nedivérou ve schopnosti plethos. Paradoxni
na tomto elitifském ladeni je vSak okolnost, Ze ve svém bdsnickém popisu
vzletu dule a jejiho padu, stejné jako v pfesv&dCent, Ze ,,Zivot bez zkouSeni neni
&lovEku hoden Ziti“,3 pfedznamenava Plat6n nZkteré pozd&jsi st&Zejni principy
kfestanstvi, aCkoli pravé kiesfanstvi orientuje lidské my3leni na uznini kazdé,
i zcela bez vyznamu se jevici lidské osobnosti. Cestu k vSe zahmujicimu polé-
mos zpfistuptiuje ¢lovéku Erds, nenasytnd touha po krdse a po sebenaplnéni,
hybna sila, zdroj v§i lidské energie. JiZ Plat6n postiehl a jedine¢nym zplisobem

1 Autorem vynikajici analyzy tohoto feckého my3lenkového ladéni je M. Heidegger (Ein-
fiihrung in die Metaphysik, Ttibingen 1966, IV, str. 71 a nésl.): Pouze v existenci boje mezi
bytim (Sein) a zdinim (Schein) je jsouci (Seiende) uvad&no ve ,stilost a ,neskrytost”.
Spor byti a zd4ni demonstruje nej&ist§im zplisobem tragické basnictvi. Pfedeviim v Oidi-
povi je postiZena ona podoba Feckého byti, v niZ se projevuje nejSifeji a nejdivodeji jeho
zékladni vé4Snivost, totiZ vi3nivost boje o byti samo. Podle H. Marcuseho (The One-
Dimensional Man, némecky pteklad Der Eindimensionale Mench. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft, Neuwied, Berlin 1967, str. 139 a nésl.) boj o pravdu
predstavoval pro klasickou feckou filozofii boj proti destrukci, boj za z4dchranu byti. Pokud
boj o pravdu chréni skutefnost pfed destrukci, zavazuje a angaZuje pravda lidskou existenci.
Pravda pfetvéfi zplsoby mySleni a byti, rozum a svoboda konverguji. Tento dynamicky
charakter skutenosti se zd4 byt ontologicky nezm&nitelny. Existuji zplisoby byti, které se
nemohly stét ,,pravdivymi*, protoZe nikdy nedosahly uskute&néni své potenciality.

2 Diels Fragm. 19.

3 Platon: Obrana Sokrata, 1, 36-38.
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zpodobnil, Ze Zivotni polémos neni podmifiovin dokonalosti jednotlivych tvard,
ale naopak ,,nedostatkovosti“.# Erotem zprostfedkovany patos pro polémos ne-
ma boZskou kvalitu, nebot ,,Zddny z Bohi nefilozofuje, ani netouZi stat se mou-
drym, nebot je moudry*“.> Eros nepfedstavuje tedy v Platénové nazir4ni dokona-
lost, ale touhu po dokonalosti, nepfetrZity pohyb provokovany neuspokojenou
touhou po tom, éeho se Elovéku nedostava.® Jinak vyjadieno, Platéniv Erés je
apelem k nepfetr¥itosti lidského usili. Clov&k, jehoZ duse je rozpolcena a po-
znamenéna vnitfnim svarem, nema ostatné jinou volbu — pouze to, co se stle
pohybuje, je nesmrtelné.” Pohyb, jejZ Platén jesté ve Faidonu vyluCuje ze svéta
ideji, nachazi pozdé&ji i v tomto své&té své stdlé misto. Posedlost ideou, ,.erotické
Sileni" nejsou samoiicelné, ale umoZiiuji ¢lovéku pfekondvat bfemeno jeho
vlastni ambivalence. Jakkoli Platon, pravé proto, Ze povaZuje spoleCensky stav
své doby i nedostatky plethos za nezhojitelné, se v Ustavé rozhodl viechno so-
cidlni déni petrifikovat, zustiva jeho zaujeti pro polémos i jeho analyza podné-
tem, bez kterého by soufasnd kontinuitné zprostfedkovana. potfeba zachovani
a také zintenzivnéni socidlniho vyvoje nebyla dobfe moZné: pouze energie pra-
menici z poznéani nutnosti pfekonat ,,osudovy handicap* ¢lov&ka, pouze pojeti,
jeZ chéape Zivot jako staly polémos, jsou zplisobilé jej nejen udrZet, ale souCasné
uinit smyslu-plnym. Ve srovnini s timto Platénovym va3nivym zaujetim pro
mySlenku polémos je Aristoteliv pfisp€vek jiZ mnohem stfizlivéjSi a zejména
postrada vyjadfeni napéti, jeZ vladne nejen v kaZdém individuu, ale i v Zivoté
vilbec. Pfesto vak také Aristotelés setrvava na bazi fecké afinity vici polémos
a zduraziiuje potfebu vyrovnaivani nejen's pfirodou, kterou &lovék miize — ne-
bot neni zcela podroben pifirodnimu déni — transcendovat, ale i v rAmci spole¢-
nosti, nemé-li jako z6éon politikon ostatn€ ani moZnost jiné volby. BlaZenost,
ukazujici se jako el a cil lidského jedndni, ma dynamicky substrit, neni sta-
vem, ,,nebot ten miZe mit také ten, kdo Zivot prospi, Zije Zivotem rostlin“,8 ale
skute€nou ¢innosti. Z4dnd mravni ctnost (ethiké) neni &lov&ku déna pfirozeng.
Je na n&€m, aby svou pfirozenou potenci k jejimu ziskdvani aktualizoval.?
Hérakleitovsko-platonska koncepce polémos znamenala tedy prilom do static-
kého my3leni vytvafeného politickym klimatem vychodnich despocii, nicméné

4 Eros se vztahuje k v&cem, ,jichz mé nedostatek” (Symposion, Praha 1947), St 111, 200);
»kdykoli dosshne zdaru, hned zase umird a op&t oZiv4, ,,co st ziskav4, vidy zase mu unik4"“.
(Opus cit. 111, 203).

35 Ibid

6 Jak uvidi F. Novotny (O Platonovi, 111, Praha 1948-1949, B, 7, str. 214-215), Platonova
analyza Erota v Sympoziu nevyZerpav4 viechen obsah Erota — touhy, nebof jeho dvahy
v 9. knize Ustavy jsou zaloZeny na motivu Eros — tyran. Platon zde dokazuje, ¢ Eros mi-
Ze zpusobit i nejhlubdi pad duse, jeji zkaZeni v duli tyranskou. Viada Erota &ini &loveéka
schopnym i vech nésilnosti a zlo&ina. ClovEk, v jehoZ du3i je tento vnitfnf tyran, stivé se
tyranem skutenym. Eros Diomotion v Sympoziu a Eros devité knihy Ustavy jsou viak jen
z etického hlediska dva nizni &initelé; v podstaté to jsou dva protilehlé poly jednoho rozsé-
hlého pojmu, ktery se oznaCuje slovem Eros — touha.

7 Platon: Faidros, Praha 1948, St IIl, p. 245.

Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha 1937, X, 6, 1176.

9 Opuscit. 1L, 1, 1103. ‘
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jiZ prvni vaZné€)¥i zisahy do feckych politickych struktur zpiisobené mocen-
skymi ambicemi Alexandra Makedonského ukizaly na nedostatecnost a labilitu
jejiho tuzce intelektualistického, pouze k elitim se vztahujiciho zdkladu. Stoi-
cismus, skepse a epikureismus, jeZ se pokusily poskytnout recept na pfekonani
neutéSenych politickych poméru, orientovaly lidské my$leni jiZ vylu¢né& ve smé-
ru statického monismu a k védomi samozifejmosti podiizenosti socidlnich jedno-
tek univerzélnim zidkonim. Takové podiizenost, pravé proto, Ze je statick4, Cini
viak z participujicich socidlnich jednotek jen pasivné urenou souist svéta,
nikoli spoludeterminujiciho Einitele jeho déni. Redukoviéni etiky na konstantni
relaci k takovym zdkladnim kosmickym determinantim ¢ini soufasné zcela
irelevantni i kaZdou lidskou spontaneitu a aktivitu. Tento odklon od Zivotniho
polémos vystupuje ve zfetelnych obrysech zejména v ideélu stoického mudrce,
osobnosti, jeZ Zije stranou vieho déni a usiluje spoutat vie, ba dokonce i vlastni
hnuti mysli, k nepohyblivému, viech nadéji a pf4dni zbaveném monolitu. A&koli
pravé stoicismus pfedeviim v fimském obdobi naznagil n&€kterymi myS$lenko-
vymi kategoriemi urlitou blizkost kfestanstvi, ziistal nicméné€ pro sviij strohy
intelektualismus od né&j oddélen nepfekrolitelnou hranici. V poklasické fecké
filozofii dostava se tedy zminéné koncepce polémos do slepé ulicky. Méla-li se
stat ,receptem* pouZitelnym v kaZdé Zivotni situaci, bylo tfeba roz§ifit jeji uz-
kou sociélni bazi a ucinit ji disponibilni i ve vztahu ke kaZdému individuu.
Tento krok ucinilo kifestanstvi, jeZ sice navézalo na fecké zvéstovéani potieby
nepfetrZitého Zivotniho toku, soucasné viak naznailo nutnost znadné extenze
jeho ,feCidt&“. Teprve kiestanstvim ziskdvd my3lenka polémos kontinuitni tvar,
onen tvar, s jehoZ pomoci bylo moZno pfeckat i iidobi zneuZiti kfestanské nauky
vystupfiovaného do takovych forem, Ze zachovini jejich piivodnich principi se
tvafi v tvaf inkvizi¢nim hranicim ukazovalo jako téméf infaustni. Na rozdil od
viech mesianistickych teorii, jeZ mu pfedchizely anebo po ném nésledovaly,
akceptovalo kfestanstvi fakt bfemene reality, a nejen to, udinilo z n&j — na-
vzdory silnému eudaimonistickému a utilitaristickému ladéni lidského mySleni
— dynamicky impuls velkerého Zivotniho procesu. Vychodiskem pro tuto
kifestanskou verzi polémos je poznéni nedostatecnosti lovéka a k ni se vztahu-
jici potfeby jejiho nepfetrZitého pfekondvani. Je-li zdkladnim rysem Zivota
vnitfni i vnéj§i ,,nedostatkovost”, potom jeho jedinou pfirozenou formou miZe
byt jen stily boj, nikdy nekonéici vyrovnavani pozitivnich a negativnich sil,
ducha a materie. Clovék zde neni, aby se slunil v z4fi své vlastni dokonalosti,
ale skuteénym obsahem jeho Zivota je Gcast na polémos, z niZ nemd byt nikdo
vyiiat, i kdyZ kaZdému pfina$i nejen radost, ale i utrpeni. Potfebu takové parti-
cipace aktualizované za jakoukoli cenu demonstruje sdm JeZi§: nepfiSel na svét
proto, aby nastolil rdj na zemi a aby triumfoval, ale aby na sebe vzal bfemeno
Zivota, aby pfijal sviy kfiZ. Proto také nelze povaZovat za divod k rezignaci
a apatii, Ze destruktivni sily nelze definitivné eliminovat ani pfi vynaloZeni se-
bevétiho tsili, ba ani to, Ze se zdaji Easto pfevaZovat. Ukolem &lovéka je udrZet
v pohybu nejen sebe, ale i spole€nost a Zivot sdm. Kazdy lidsky Zivot nutng& vy-
znaCuji pady a selhéni pfivadéjici jednotlivce mnohdy aZ na okraj propasti; kaZ-
dy tento pad by viak mél byt jen podnétem k novému povstini. V tomto kfes-
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tanském nazirani je historie naplnéna privé nezmérnym usilim a étosem v3ech
t&ch, ktefi padli, av8ak vZdy znovu povstali k dalSim vybojim. K tomu, aby-
chom tak ucinili, neni nikdy pozd&: opravdovy étos miZe zaloZit nai spontanei-
tu i v poslednich okamZicich naSeho Zivota. Pfedevim tento tektonicky prvek
pfedstavy polémos ucinil ji srozumitelnou viem nespoCetnym ,z4astupim®
a soudasn& obranyschopnou proti pocitim infaustnosti naSeho jednani. Evan-
gelijni kfestanstvi se distancuje od perfekcionalistickych tvari, od ,,dokona-
losti** zékonikd a farizel, od chladnych kalkulaci vSech téch, ktefi by radi
,ziro€ili* svou oddanost Bohu. V jeho socidlni hiearchii stoji nejvy3e jednajici
individuum, jeho nejvy3§i hodnotou je ,,procesni angaZovanost v Zivotnim po-
1émos. Pravé tento akcent na dynamicky podtext vieho déni a s nim Gzce souvi-
sejici otevienost tohoto d&ni kaZzdé socidlni jednotce ucinil z kiestanského pfi-
sp&vku ideji polémos tak mimofidné dileZity a sociilné disponibilni instrument
i v rukou zipadni kulturni spole€nosti. Pisobeni pfedstavy ,,polemi¢nosti“ Zi-
votniho procesu se zde projevilo nejen v ekonomické oblasti, kde zejména pod
vlivem reformace do$lo k rapidnimu riistu industrie, ale i v politickém a sociél-
nim déni produkujicim ve stile v&t§i mife demokratické instiruciondlni tvary.
Jestlize orientdlni naboZenstvi, hinduismus a budhismus, postrddaji tyto
»polemické” prvky a na bazi, kterou spoluvytvéfi, se jen obtiZn€ uplatiiuji de-
mokratizujici tendence, razilo kfestanstvi my$lenkové tvary, jeZ se ukizaly jako
urcujici pro vyvoj otevienych spoleénosti a pro konstituovédni vétSiny jejich in-
stituci. Spole¢né s feckym pojetim polémos pfedstavuje tak ,,procesni* orientace
kfestanstvi smysluplny zpisob feSeni konsekvenci vnitini i vn&j¥i ,,nedostatko-
vosti*; Zit znamend v prvé fadé usilovat a bojovat. Tuto evangelijni verzi polé-
mos pozdéji vyjadfil v sociologické roviné Augustin, v jehoZ nazirani je celé
svétové déni interpretovino jako boj dobra a zla, boj, v némZ pozitivni a nega-
tivni sily stoji proti sob&, nicméné v¥ak v tomto procesu vzdjemného stfetidvani
se Casto prolinaji a spoleCné koexistuji v heterogennich Zivotnich tvarech, plni-
cich své funkce jen v korelativni souvztaZnosti a polaritni podmin&nosti. !0
Participace v Zivotnim polémos poskytuje tedy nadgji nejen ,,dobrym®, ale
i,zlym"; ani nad ndpravou ,.zlych* nelze nikdy pfedem zoufat, jestlize i ,,ve
stfedu nalich nejzjevngjsich protivniki se skryvaji nadi pfedurleni soudruzi,
dosud nezndmi i sami sob&“.!l Vedle fady daldich mysliteli vyjadfil obsah
kfestanské pfedstavy polémos také Pascal: i kdyZ si pfejeme pravdu a nachazi-
me v sob€ jen nejistotu, i kdyZ hledime S$t&€sti a nachizime jen bidu a smrt,
njsme neschopni nepfat si pravdu a §tésti, a jsme neschopni jistoty a $tésti“.12

10 Augustinus Aurelius: De civitate Dei libri XXII, esky pteklad O Bo#f obci knih 22, Praha
1950, 1, 8: ,Zlfbilo se sice bo2i prozfetelnosti plipravit pro budoucnost spravedlivym dobro,
jehoZ nebudou poZivat nespravedlivi a bezboZnym zlo, jimZ nebudou tryznéni dobi{, aviak
chtél, aby na jedné stran& lidé nevyhleddvali statky néle¥ejici zfejm& i zlym, a aby se na
druhé stran€ nevyhybali pfili§ neZestnZ zlu, které obvykle stthé i dobré.*

Opus cit. 1, 35. O Augustinov€ vynikajicim sociologickém postfehu sv&d&f i jeho analyza
pfitin upadku fimské file, mezi nimiZ jako zékladni pfiCinu uvadi blahobyt a bezpe&i. Tento
symptom je ostatn& pfizna¢ny i pro soudobou zdpadni industridlni spole&nost.

12 B. Pascal: Pensées, Eesky pteklad Myslenky, Praha 1937, VII, 437.

11
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Pro ¢lovéka neni nic tak nesnesitelné jako stav dplného klidu, stav bez va3ni,
nebot teprve potom si uvédomuje svou nicotu, opust€nost, nedostate¢nost, ne-
mouhoucnost, prazdnotu, !3 a soudasn& nic tak nebezpe¢né jako dispozice viemi
Zivotnimi statky.14

Uvedené fecko-kfestanska koncepce polémos ziskala urCujici vliv i na ve-
chen nésledujici mySlenkovy vyvoj, i kdyZ nékteré jeji aspekty byly interpreto-
viny a aplikovany v zdjmu jednostrannych socidlnich a politickych tcelu.

V thrnu viech svych aspekti ukazuje se tedy. polémos jako nejvyznamnéj§i
Zivotni kategorie, jako ,,recept* na feSeni problému vnitini i vné;si nedostatko-
vosti, jako prostfedek, jak i v podminkich této nedostatkovosti ucinit Zivot
smysluplnym, a nejen to, soucasné jej naplnit dramatickym obsahem. Je pfiro-
zené, Ze zpusoby této ,,odpovédi“ na mnohdy infaustné se jevici déni ve své
podminénosti heterogennimi faktory vzdjemné diyerguji a Ze v nich pfevldda
akcent na ten €i onen ,,polemicky‘ moment — takZe napfiklad v dobéach stalych
politickych zvrati a neutéSenych spolecenskych poméri je dynamicky pohyb
pfesunovén z ,,vnéjich oblasti do ,,vnitinich“ — , ani tento fakt riiznosti forem
a obsahu polémos nemiZe v§ak nic zménit na jeho nepostradatelnosti pro lidsky
Zivot. Bréani-li zminénd nedostatkovost socidlnim jednotkdm dosahovat per-
fektnich tvarii a beze zbytku uspokojovat viechny potfeby a je-1i jim v disledku
toho odpirdn pfistup za ,,zavorku* Zivotniho déni pfedstavujici jiZ vlastni cil
Zivota, potom v situaci, kdy tato nedostatkovost trva, se viechen pohyb nutné
soustfeduje do mista pfed zavorkou, vyhrazovan¢ho procesu vyrovnavini. Ne-
mé-li lov€k moZnost stit se materidlnim garantem Zivota, udrZuje jej v pohybu
alespofi svymi ,,procesnimi* potencemi. Tato nedostatkovost vnitfnich i vnéj-
§ich poméri je rozprostfena po celé bazi lidského Zivota, i kdyZ je v riiznych
epochéch a také riznymi socidlnimi jenotkami odli¥né pocitovdna. AvSak ani
v dobich, kdy lidé uspokojivé saturuji své materidlni potfeby a kdy dosahuji
vyznamnych ispéchl v osvojovini znalosti pfirody a kosmu, nemohou se nikdy
plné zbavit v€domi nejistoty a omezenosti Zivota, ,,metafyzicky* ladénych exi-
stencidlnich pocitli, mezi nimiZ hraje nikoli zanedbatelnou roli i fakt smirti. Clo-
vék sice inklinuje zaujmout harmonicky postoj k Zivotu a svétu, umoZiiujici mu
perfektné vyfesit problém vlastni identity, sociability, stejné jako ,,metafyzické"
Zivotni otdzky, vysledkem tohoto tsili byva v§ak Casto nejen odcizeni sobé sa-
mému a spolecnosti, ale také indolence ve vztahu k pfirodé a kosmu. AvSak
pravé toto lidské selhavani hraje v Zivotnim polémos jedineénou a nezastupitel-
nou roli provokujicitho prvku. V dynamickém déni vymykajicim se uplatnéni
perfektnich tvari stivad se hnaci silou vyvoje i sdm ,hfich®, zatimco staticky
jici kvalita; svét, v némZ by zcela pfevladly pozitivni Zivotni tvary, neposkyto-
val by jiZ prostor pro polémos. Na polemickém charakteru Zivota se tedy nutné
podili i negativni destruktivni projevy, a to pfedevsim ony. Také zlo je v na¥em
Zivoté plné funkéni, nebof produkuje heterogenni a proto i k pozitivnim cilim

13 Opuscit. 11, 1, 1.
14 Opus cit. V1, 379.
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disponibilni G¢inky a lze je alespoil timto diléim zpisobem ,,zapfihnout” a vy-
uZit jeho dynamickych impulst. V relaci moZnost — nemoZnost vyjadfuje po-
lémos moZné, zatimco perfektni tvary za ,,zdvorkou* nemoZné; jen tim, Ze je
usilovano i o nemoZné, je viechno Zivotni déni udrZovino v pohybu. Posunuti
perfektnich tvari do sféry moZnosti pfedstavuje vidy jen fikci zaplnitelnou si-
mulativnimi a disimulativnimi projevy; kaZda fikce se proto nutn& stavi vaci
kategorii polémos nepfatelsky.

Ve svém obsahu je tedy polémos nepfetrZitym tsilim a konfrontaci, tsilim,
na kterém participuji v8echny Zivotni, ke vzijemnému vyrovndvani inklinujici
Zivotni sily, v prvé fadé ty. jeZ sméfuji k posileni a obohaceni Zivota nebo na-
opak k jeho destrukci a schematismu. Tento svar poskytuje prostor stejn€ jako
platonskému rozmachu ¢i pasobeni freudovského pudu Zivota a pudu smrti, tak
kfestanstvim uvozovanému étosu, jehoZ plisobenim se i viechna lidska selhani
ukazuji jen jako ouvertura k novym vybojim a Zivot sim i s jeho bfemeny
a ,kfiZem* jako jedine¢né a smysluplné déni. Je to boj vyZadujici titanské nasa-
zeni viech dosaZitelnych prostfedki, soucasné v3ak pokorou podmifiovanou
distanci od vSech pfetrvdvajicich tendenci k perfekcionismu, boj, v némzZ ze
vieho nejdileZitéjsi je ,,byt pfi tom*“ a participovat na pulsu Zivota. Polémos
nem4 proto nic spolecného s ,,velkou hrou s &innosti pro innost, s aktivitou
pro aktivitu, kdy boj je stavén na piedestal nejvy38i hodnoty jen pro n€j sam,
bez jakychkoli socidlnich a ,.kosmickych* souvislosti a kdy jeho tcel je reduko-
vian na demonstrovini dokonalosti aktl participujiciho subjektu. Sociidlné
a historicky potvrzovana nedostatecnost ¢lovéka i socidlnich pomérii stejné jako
pretrvévajici ,,nepfizeii* vnéjiiho prostfedi demonstruji vedle potfeby nepfetrZi-
t€ ,,polemického” isili i nemoznost je definitivn€ uzavfit ,,posledni bitvou®.
KaZd4 ideologie proklamujici konec polémos, a tim i definitivni vyfeSeni viech
existenciilnich problémi, nevyhnutelné inklinuje nejen k zivaznému a taxativ-
nimu vymezeni viech Zivotnich podminek a postoji, ale soucasn€ i k zakotveni
role garanta jejich dodrZovini, totiZ role politické avantgardy. Za stejn€ omino-
zni jako ideologické kli3é ,,posledni bitvy* Ize vie povaZovat i teorii ,,orga-
nizovaného konfliktu“. Kritické stanovisko vici této teorii neimplikuje pfiroze-
né ndzor o nepfistupnosti polémos jakémukoli zptsobu ,;regulace. Takové fi-
zeni polémos miZe v3ak vyvérat jen z aplikace principd, jeZ jsou mu imanentni
a nejsou mu proto injikovény zvenci. Podstata polémos je totiZ pravé v tom, Ze
umoZiiuje uplatnéni viem antinomicky plsobicim silam stejn€ jako projeveni
viem konfliktné podmifiovanym tvarim, aniZ by zpisob a podminky jejich par-
ticipace byly pfedem zavazné stanoveny. ,,Otevienost” takového pfistupu pfi-
nasi samozfejmé€ celou fadu negativnich disledkd, z nichZ za nejzavazné;ji 1ze
povaZovat snadnou zranitelnost a zneuZitelnost polémos ze strany destruktiv-
nich Zivotnich sil. AvSak ani problemati¢nost tohoto atributu polémos nemiiZze
nic zménit na jeho funk&nosti; v okamZiku, kdy polémos pfestiva byt otevfe-
nym, pervertuje v divadelni hru probihajici podle pfedem pfipraveného scénare.
Jak se zda naznaCovat sama historie, ma uvedeni zranitelnost a zneuZitelnost
polemického self-government své hranice. I kdyZ negativni Zivotni sily inklinuji
destruovat jednotlivé formy Zivotniho déni nebo alespoii deformovat jejich ob-
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sahy, jsou v té€chto svych zdmérech omezovéany pozitivnimi projevy pusobicimi
ve sméru etablovani nosné konstrukce Zivota. Plati-li tedy polémos a otevienost
za korelativni pojmy, je naopak relace polémos — uzavienost podmitiovina
antinomicky: co je polemické, je soucasné oteviené, co postriddd polemicky cha-
rakter, je uzavfené. JiZ tento rys polémos v¥ak soucasné naznaCuje, Ze Zivotni
déni nelze redukovat pouze na existencidlni boj protikladnych sil, ale Ze k jeho
projeviim néleZi i tsili uchopit celé bohatstvi Zivota, viechna nezadatelnost lid-
ské touhy po esteticky plisobivém a dokonalém, ona vé3eii po krdsném a abso-
lutnim, kterou sice nelze vyjadfit v izolovanosti od celku Zivota, jeZ vSak pfesto
ridy voli ,,0samélé stezky*. Polémos je tedy obsahové §ir$i neZ mocenské vy-
rovnavani, protoZe se dotykd veSkerého Zivotniho obsahu a uvadi do pohybu
i sily produkujici védecky a umélecky étos, sily, podnécujici“ sahat po hvéz-
déich“. Pravé tato transcendentni dimenze polémos naznacuje soucasné i jeho
diskontinuitni tendence. Polemicky proces je pFirozen& vazin na kontinuitni
sled jednotlivych etap Zivotnich obsahi, nebot bez této koherence by lidské byti
bylo redukovino na konglomerat vzijemné nesouvisejicich a kvalitativné odlis-
nych ,,skoki“. Tato procesni disciplina ma v8ak meze, pfi jejichZ pfekroceni je
Zivotni déni podrobovino schematismu a stereotypii. Potfeba téchto mezi legi-
timuje tedy i viechny akty pfesahujici dosavadni bézi Zivota, pfirozené pouze
v tom rozsahu, v jakém soucasné udrZuji urcitou, i kdyZ teprve dodate¢né ratifi-
kovanou kontinuitni relaci.

Jako zédkladni, dynamiku Zivota produkujici faktor, je polémos ve svych for-
méch a obsazich podroben vyvojovému procesu, nebof v zdkladnich obrysech se
sice ukazuje jiZ v primitivnich lidskych stadiich, v pestrosti viech jeho zndmych
tvari jej vSak lze zaznamenat teprve ve vyspélejdich spoleCnostech. PfiCinou
této ,, jednoduchosti* polémos a pomalosti jeho tempa v polétcich vyvoje Elo-
v&ka byla tlakem pfirody a nepfizni vné€j§ich podminek vyvolana redukce Zi-
votnich projevii na akty sebezdchovy a udrZovéni zdkladnich vitdlnich funkci.
D4 se jist€ namitnout, Ze vedle t&€chto Zivotnich stavii podobajicich se bud stavu
»hoficiho lesa®, nebo stavu ,,vilky v3ech proti viem* existovaly ¢i mohly exi-
stovat i stavy relativni Zivotni stability, av8ak i tyto periody klidu se vyznacova-
ly rozvijenim spiSe vegetativnich funkci, nekladly viak Zadné niroky na vlastni
obsah polémos. Pfedpokladem rozvinuti polémos k jeho klasickému zab&ru
uvadéjicimu v3echno Zivotni d€ni ve smysluplny a dramaticky pohyb bylo
v prvé fadé zdokonalovani ,,procesni* zplsobilosti jednotlivych strukturdlnich
komponentii podmitiované postupnou aktualizaci jejich potenci a s nim souvi-
sejici zintenzivilovéni jejich usili. KaZdy Zivotni zdpas, kaZdy Zivotni étos se
vé&tSinou stdval podnétem k dal§im, podnétem, ktery na v3echny dalsi Zivotni
tvary kladl stéle se stupitujici ndroky. K obsahové niro€nosti polémos pfispEly
vyznamnym zpisobem i véda a technika, nebof umoiZnily vytvofeni potencidlu,
ve své entit€ sice neutrdlniho, pfesto v3ak znédsobujiciho moZnosti Zivota, a to
i ve sméru prohloubeni jeho pozitivniho &i naopak negativniho podtextu. Oboji,
véda a technika, mohly sice pfispét k pritb&hu polémos pouze v ndvaznosti na
vztahy jednajicich subjekti, také samy v3ak zpé&tn€ do znaéné miry ovliviiovaly
Jjejich povahu. Kulturni pokrok vnési tedy do polémos celou fadu novych aspek-
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ti a Cini tim jeho obsah bohat§im, souCasné viak zvy3uje néro¢nost na partici-
paci v tomto déni. V&decko-technicka revoluce umociiuje sice ,,polemicky* po-
tenciél, toto zintenzivnéni procesu se v3ak projevuje i aktivizaci simulativnich
a disimulativnich prvka produkujicich amorfnost jednotlivych Zivotnich tvari.
JestliZe tedy stfedovékému &lovéku se Zivot a svét ukazovaly v pomémé trans-
parentnich obrysech, nebot tidobi jeho krajniho striddani byla transcendentné
»zastfeSovana“ a také jednotlivec Zijici v liberalistické epo3e se relativné€ uspo-
kojivé orientoval v cyklech ,pfilivu“ a ,,odlivu“ pfinaSejicich jeho vzestup. ale
i pady, ocitaji se socidlni jednotky v sou¢asném industridlnim svét¢ v podmin-
kéch znacné€ absorbujicich jejich enegii jiZ ve stadiu Zivotni orientace. Zatimco
dfive nérazy pfirody a kosmu, av3ak také spolecnosti, byly mnohem bezpro-
stfednéj$i a svou manifestni transparenci podnécovaly k odpovédim a reakcim,
spoutivd moderni industridlni spole€nost své pfisludniky pfedivem konzumu
a standardu, redukujicim jejich pohyb na pouhou stereotypii a konformitu. Jak-
koli tyto momenty komplikuji polemi¢nost Zivotniho déni a zesiluji afinitu viici
kvietismu, nelze je povaZovat za divod k infaustnim pocitim. Soucasné vina
destrukce, viechny nepokoje, nasilnosti, ttlak a teror jist¢ demonstruji zcela
evidentni aktivizaci regresivnich Zivotnich sil, vyuZivajicich existujiciho soci-
dlniho dtlumu a pocitd sebeuspokojeni k pokusim o transformaci polémos
v néstroj diktitu. Ani tato demonstrace ,,pohybu* neopraviiuje viak vzhledem
k dosavadnim historickym a socidlnim zku$enostem a také vzhledem k hetero-
gennosti socidlnich d&inkii k z4véru, Ze by na tuto nitlakovou akci destruktiv-
nich sil, na tuto jejich ,,provokaci*, mély pozitivni Zivotni sily zistat dluZny
odpovéd.

Vyznam jednotlivych funkci polémos ukazuje se zfeteln€ pfedev§im v relaci
k ¢&lovéku ziskdvajicimu kontinuitni podobu pravé jen jeho pusobenim. Ma-li
¢lovek smysluplné Zit, nemiZe se spokojit s dosaZenym, ale musi se Zivotem
wprodirat“. Ve své podminénosti nedostateCnosti a ambivalenci, jeZ jej vZdy
znovu strhavaji k navzijem divergujicim aktim, miZe se lovék vyvijet jen ne-
pfetrZitosti novych nastupi, jen cestou konfrontace s existujicimi Zivotnimi
podminkami. V tomto polemickém déni zistivé ¢lov€ku sice odepfeno dosaZeni
cile, k naplnéni jeho Zivotntho ,programu‘ dochézi vak jiZ tim, Ze zistdva
v pohybu. Tato cesta, kterou se ubiré jiZ od dsvitu dé&jin, je Elov&ku ,,3ita na mi-
ru“; poskytuje mu totiZ moZnost, aby svij principilni handicap spojeny s meta-
fyzickou nejistotou Zivotniho postaveni alespofi z Easti eliminoval dynami¢nosti
svého nasazeni. ,,Polemicky" zpiisob Zivota mu v¥ak také umoziiuje zachovavat
kontinuitni podobu stejné jako schopnost historické a soci4lni komunikace; jako
bytost vybaven4 atributy jedineCnosti odli¥ujici jej od kaZdého jiného jednotliv-
ce, poznévi se Eloveék i ve vech aktérech pfedchozich Zivotnich boji a podiva
si s nimi ruce po staleti. Polemi¢nost déni pfedstavuje také jedinou bézi, na kte-
ré jednotlivec miZe smyslupln€é vytvafet sviij zdkladni Zivotni postoj nejen
k sob& samému, ale i k socidlnimu okoli a vné€j§imu prostfedi. Obdobné jako
potfeba identity maZe byt napliioviana pouze vnitinim svarem vsech potenci,
dispozic a vlastnosti ¢lovéka, konfrontaci tendenci k raciondlnimu a iracional-
nimu, egoismu a altruismu, svirem, ddvajicim vznikat i mimofadnym kulturnim
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dilim, a potfeba socidlnosti je uspokojovina pouze interferenci individualniho a
obecného, jednotlivce a spoleCnosti, interferenci, v niZ partikulirni a univerzilni
tvary projevuji vzijemnou afinitu, pfesto viak ,,setrvivaji na svém", také potie-
ba transcendence je aktualizovatelni jen dynamickym zpiisobem, jako plesaho-
vani daného, jako trvaly neklid vyvolany postavenim &lovEka plpoutaného
k zemi, souCasné vSak ,vzhliZejiciho ke hvézddm“. S polemickym principem
jsou existencialné spojeny i lidsk& autonomie a spontaneita ziskivajici pidu jen
tam, kde se ¢lovék polemicky prosazuje a podle okolnosti také diverguje od
ocekdvanych vzori jednani. ,,Polemicky* je v8ak podminéna cela lidska spoled-
nost; jsou-li jeji struktury dichotomicky ¢lenény, nelze katastrofou hrozici dii-
sledky této socidlni dichotomie odvritit jinak, neZ vytvofenim ,arény“ pro
uplatnéni viech heterogennich zijmiu; pouze zajmy, jeZ jsou projevovany a kon-
frontovéany, jsou pfistupny také socidlni verifikaci a aplikaci. Bez takové kon-
frontace se nakonec stivi iluzornim i Gsili o socialni integraci. Fakt, Ze v kazdé
spole¢nosti existuji antinomické zijmy, vyluCuje jiZ sim o sob€ existenci
jednoty vieho lidstva a demonstruje jeji pfedstirdni jako pouhé ideologické
kli§é. Také kaZdi forma integrace je tedy fundovana spiSe ,,procesn&€”; sociilni
jednotky jsou do spoleCnosti integroviany priavé tim, Ze participuji na procesu
vyrovndvani a v tomto vyrovnavini jsou nuceny &init nejruzné&;$i koncese. Spo-
leénost miZe byt integrovdna pouze ,,na pochodu* a navic jen v dil€ich aspek-
tech. Totalni integrace je utopii, totalitnim trikem zastirajicim stav nadvlady
jednéch a bezmoci viech ostatnich.

Polemicky princip je neodluditeln€ spojen i s hodnotami, normami a institu-
cemi. Tato koherence vystupuje transparentnim zpisobem do popfedi zejména
u hodnot, nebot pravé proto, Ze pfedstavuji idedln€ typické tvary, mohou byt
aproximovany pouze na ziklad€ nepfetrZit¢ho dynamického pohybu. Pravé tato
jejich zavislost na polémos vysvétluje, pro¢ ve viech historickych epochéch byl
kladen tak eminentni diraz na boj o pravdu, privo, svobodu, zatimco dosaZeni
t€chto hodnot pfedstavovalo jiZ vlastni cil socidlniho procesu. Vazba na polé-
mos je viak evidentni nejen u norem, jeZ s hodnotami spolecné vytvifeji hodno-
tovy a normativni fad a jeho pravidla o ur€itych zpusobech socidlniho jednani
predpokladaji proces smétujici k jejich uplatfiovani, ale také u instituci, ocitaji-
cich se omezovéanim své dynamické bize v nebezpedi, Ze se stanou schrinkami,
zakryvajicimi prizdné dutiny. Polemicky je vSak fundovédn kazdy socidlni jev,
nebot handicapy jeho strukturdlnich komponenti mohou byt alespoit dil¢im
zpusobem neutralizoviny pouze vzijemnym vyrovnavinim pfedstavujicim také
jediny zptisob feSeni jejich polaritni a souCasné antinomické relace. Transpa-
rentnim zpisobem ukazuje se tato potfeba polemického podtextu socidlniho
d&ni v ekonomice, rozvijejici se k progresivnim formdm vZdy jen v obdobich
hospodiiské soutéZe. I kdyZ princip laissez faire nezabezpefoval a vzhledem
k heterogenité potenci socidlnich jednotek ani nemohl zabezpe€ovat stejné San-
ce pro viechny, pfece jen impulsy soutéZivosti, jeZ umoznil, pfinesly dosud ne-
zaznamenany rozmach industrie a techniky. Vysledkem tohoto rozmachu byly
sice také propastné rozdilné existencidlni podminky provizené indolenci mi-
nority k bidé€ a stradani miliona, nicméné v danych pomérech vnitfni a vné;$i
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nedostatkovosti pfedstavoval jeding moZny zpisob ekonomického pokroku.
Proces vytvéfeni monopold a oligopold, jenZ nisledoval za touto vinou libera-
listické soutéZe, ukdzal nejen na stinné strinky laissez faire, ale dokumentoval
sou¢asn& nevyhnutelnost pervertovani ekonomiky v okamZiku, kdy je zuZovén
prostor pro konkurenci a kdy v ni zadinaji pfevlddat prvky administrativniho
diktitu. Polémos je tedy zikladni funkéni podminkou zachovani nosné kon-
strukce Zivota, nebof prostor, jenZ poskytuje pozitivnim Zivotnim silaim, dosta-
¢uje k tomu, aby mohly Celit v§em destruktivnim tlakim. I kdyZ pfevadi t&Zi§t&
Zivotniho déni pfed jeho zavorku a tim soucasné diva adekvétni vyraz priorité
usili a boje pfed vlastnim cilem, plnicim spiSe funkci regulativu a mobiliza¢niho
elementu, nijak tim nesniZuje, ale naopak zvyraziiuje jeho étos. Na své nevlidné
pusobici cesté Zivotemn zisk4vé tak ¢lovék v polemickém vyrovnavini jedineCny
instrument, jenZ mu umoZiiuje bréinit se nepfizni vnitfnich a vné&jSich podminek
a tvafi v tvaf mnohdy infaustné se jevicimu déni jej upeviiuje v pfesvédCeni
o jeho smysluplnosti. Lidstvu sice zistiva odepfen pfistup do ,raje*, trvalost
pochodu Cini viak z jeho cesty dokument 1sili, odvahy a nezlomnosti.
Esencidlni vyznam funkci polémos v Zivotnim d&ni nasvédéuje eminentnimu
vyznamu jeho role i v procesu vyrovnivani mezi demokracii a totalitarismem.
Je-li nepochybné, Ze polémos je moZny jen v oteviené spole€nosti a plati-li za
takovy typ spolecnosti pravé demokracie, a je-li soucasn€ nepochybné, Ze jej
nelze aktualizovat v uzavfené spole€nosti, jakou pfedstavuje pravé totalitaris-
mus, potomn se ukazuje jako stejné evidentni, Ze zatimco demokracie je ve své
entité ,,polemicka”, je totalitarismus ve svych zakladnich principech ,,antipole-
micky“. Jako idedln€ typicky tvar muZe byt i demokracie dosahovina pouze
aproximativnim zpisobem, ten vSak zahrnuje celou fadu mnohdy vzijemné di-
vergujicich aspektdi a variant. Co vSechny tyto tvary demokracie spojuje, co
vytvéfi jejich spolecného jmenovatele, je pravé jejich polemicky podtext, sku-
te€nost, Ze ponechdvaji prostor procesu vyrovniviani. Tento polemicky prvek se
ukazuje nejen v ideové sféfe, kde existuje riznost nihledi na podstatu demo-
kracie, na princip identity a reprezentace, na pofadi politickych, socidlnich
a ekonomickych aspektl, riznost v aplikaci jednotlivych hodnot a cild, ale i v
oblasti institucionalizace signifikované znacnymi rozdily ve volebnim a zastupi-
telském systému, ve struktufe a roli politickych stran, ve zplsobu aktualizace
»self-government, v ekonomické struktufe, v mife statniho intervencionismu
av celé fadé dalSich pro funkcionovani demokracie vyznamnych faktora. Vy-
rovndvéni, jeZ je podn€covano témito divergencemi, miiZe casto vzbuzovat aZ
chaoticky dojem a vede proto k zdvérim o slabosti a latenci demokracie. Tyto
nazory maji jist€ zmko pravdy v tom, Ze polemicky zdklad jednotlivych tvari
mnohdy aZ nepfiméfené ztéZuje demokracii jeji socidlni vykon a na rozdil od
totalitnich reZiml vyznacujicich se ,uspofddanosti* a ofenzivnosti €ini ji po-
mérné snadno zranitelnou, ale také zneuZitelnou. Pres toto evidentni viskali ne-
md v3ak demokracie jinou volbu neZ otevfit se polemice, nechce-li se stat pro-
tektorem kaZdého socidlniho aktu. Vymykaji-li se socidlni jevy exaktnim méFit-
kim pfiznaénym pro pfirodni védy, potom jedinym moZnym zpiisobem verifi-
kace socidlnich tvari je jejich vtaZeni do polémos. Jen v tomto procesu vyrov-
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navani lze vyplnit vakuum existujici i v demokracii mezi idealn€ typickymi as-
pekty Zivotnich forem a stupn&€m jejich aproximace. Ani demokracie nedisponu-
je receptem jednozna&né FeSicim problematiku institucionalizace suverenity li-
du. Jediné, co miZe ucinit alespofi k dosahovéni svych cilovych pfedstav, je
umoZnit viem Zivotnim komponentiim, aby se projevily. Tuto afinitu demokra-
cie viadi polémos, &i presnéji fedeno, tuto jeji existencidlni zavislost na polemic-
nosti déni, nelze pfirozené chipat ve smyslu samoi&elnosti socidlni dynamiky.
Smyslem a posldnim demokratické konfrontace neni vtidhnout sociélni jednotky
do v3eohlusujiciho pfivalu, ale naopak vytvofit pfedpoklady pro jejich orientaci.
Clovék je schopen smyslupln& aktualizovat jen ty tvary, jejichZ i&el sdm posti-
huje a také spolenost je s to efektivné se spravovat jen s pomoci principu, je-
jichZ sociélni disponibilitu si ovéfila. Polemicka baze umoZiiuje tedy kaZzdému
demokratickému systému nejen zabezpeCovat proces aproximace cilové pled-
stav€ vlady v3eho lidu, ale soucasné také informovat se v kterékoli jeho féazi
o sméru a tendencich spolecenského vyvoje. Jakkoli tedy demokratick4 spolec-
nost se Casto prezentuje jako nedisciplinovani kolektivita, nebot tendence
k uspokojovani partikuldmich zajmi produkuji i zAvaZné socidlni kolize a poru-
chy, nasv&dCuje pravé tento fakt vieobecnosti polemiky — pfirozené za pfed-
pokladu, Ze neni projevem totélni hysterie nebo vyhlazovaciho boje — Zivot-
nosti jeji baze. Jako politicky Fad, ale soufasné i jako forma a zpiisob Zivota
zlstdva sice demokracie v kterémkoli svém typu nekoneéné vzdilena okamZiku,
kdy viechen demos vezme vlidu do svych mukou, nicméné jiZ skute€nost, Ze
zabezpecuje pohyb k dosaZeni tohoto cile, pfedstavuje pro lidskou spole€nost
summum bonum. V potfeb& vieobecnosti tohoto pohybu je obsaZen také duvod,
pro¢ i dnes se Platénova ,vlida nejlepSich* ukazuje jako socidln€ ominozni
utopie. Lidstvo miZe Zit jen Zivotem v3ech, ke kaZdému lidskému Zivotu naleZi
v3ak i selhdvani a nedostatky, ba prav& ony. Zivotni proces, ve kterém socialni
jednotky vystupuji jako objekty péce, je jiZ pouhym opatrovnictvim a poruden-
stvim.!5

Ani demokracie se tedy nemuZe distancovat od faktu dichotomické délby
spole¢nosti, nebot m4-li umoZnit projeveni v¥ech partikulamich zijmu, je po-
stavena pfed tikol tuto délbu také instituciondlné vyjadfit. Zabezpeceni socidlni
dynamiky je v demokracii v prvé Fadé podmitiovino existenci pluralistickych
struktur, pfitomnych v kaZdé oblasti socidlniho Zivota. Nejde pfirozené pouze o
politicky pluralismus, o uplatnéni prvki konkurence pfi tvorbé forem vile so-
cidlnich jednotek, o eliminovéni totdlni nadvlady jakéhokoliv socidlniho ele-
mentu a o ekonomicky pluralismus, etablovéni a rozvijeni konkuren¢nich prvka
ve viech odvétvich hospodéfstvi, i kdyZ v zavislosti na jejich specifickém cha-

15 potfebu dynamilnosti d&ni v demokracii zdiraziiuje také Hittich (Demokrarie als Herr-
schaftsordnung, Koln und Opladen, 1967, X1, 3, str. 144 — 149), nebot podle jeho nizoru
ani v tomto systému nelze zabrinit zavazovéani jednotlivci akty viddy divergujicimi od je-
jich vlastniho hodnotového naziréni. Politicky ¥&d (srv. opus cit. XII, 1, str. 155) inklinujfc{
k zajiSt®nf dynamiky a otevienosti spolefenského dialogu musi proto zabranit pohlceni
spoleZnosti ,,politickou spolefnosti*,
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rakteru, ale o pluralismu v $ir§im smyslu umoZiujici konfrontaci autonomné
podmifiovanych ndzori na Zivot a na svét, zpisoblt vedeni Zivota i jeho
»metafyzickych* aspekti. Obdobné jako Zidna socidlni jednotka nemuZe byt
v demokracii beze zbytku substituovana jinou jednotkou, ale i ve vztahu k soci-
aln€ $irSim Gtvarum si zachovavd moZnost autonomie a spontaneity, je takova
nsubstituce* je$tE spife vylou€ena v interni sféfe, vymykajici se jiZ svou pova-
hou diktitu monistickych forem a uniformity. I kdyZ nemé nic spole¢ného
s anarchii, zistdvd demokracie vzdilena jakémukoli zpusobu glorifikovani
»ustfedni moci®, tim spife pak prosazovani jednotné ideologické verze. Pfes
tento sviij eminentni polemicky podtext neni vSak demokracie ochuzena ani o
nepostradatelné projevy korelace. I ve chvilich nejvypjatéjSich stfeti dochézi
mezi spolefenskymi jednotkami na Siroké bazi k dotykim, jeZ nepocituji jako
ryze vnéjsi zdsah, ale také jako signum spolelenskosti svého usili. Tyto oka-
mZiky jsou sice historicky ojedin&lé, nicmén& v¥ak prave na nich lze presvéd<i-
vé dokumentovat, Ze v samotném zdkladu polémos, pfes viechnu jeho dyna-
mi¢nost, nepfehlednost a dpornost a pfes mnoZstvi i antinomi¢nost participuji-
cich zajmu, je skryta obrovska integrujici sila. Nezd4 se, Ze by Zivot mohl vy-
tvofit presvédCivéjsi dokument: prav€ v okamZicich nejipornéjSiho boje, kdy
jednotlivci jsou si tak blizko, Ze ,.citi sviij pot a krev®, teprve na ,,bitevnim poli*
uprostfed v3ech hriiz a katastrof Zivota, pfesvédCuji se Casto vitézové i poraZeni
o faktu spole€ného udeélu.

POLEMOS

The paper examines the conception of polémos within the broad context of the development of
European philosophy since Herakleitos and Plato. It provides a deep insight into the role and so-
cio-political function of polémos. It stresses the importance of polémos as the weapon against
forces of monistic uniformity. Polémaos is quite vital for the making and shaping of democracy and
for the maintaining of its ,,openness’, whereas totalitarianism is basically antipolemic in its char-
acter. Total integration is revealed here as a dangerous utopia. However, there is also contained an
impressive potential of integrative energy in the principle of polémos. Both the victors and the
victims could eventually, face to face in battlefields, feel and share their experience of the com-
mon deal.






