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POLITIKY V MODERNI EVROPSKE SPOLECNOSTI
V 60. AZ 90. LETECH 20. STOLETI

Uvod

PfibliZili jsme se ke konci desetileti, stoleti a soutasné tisicileti. To je pro
mnohé vitanou pfileZitosti zamy3let se nad tim, co nis v blizké &i vzdilen&jsi
budoucnosti pravd&podobn& ofek4v4, mimo jiné i v oblasti vychovy a vzd&l4-
vini. S jistotou toho o budoucnosti miZeme fici jen velmi mélo a logicky i nase
moZnosti se na budoucnost systematicky pfipravovat jsou omezené. Snad také
proto se v sou€asnosti jako jeden z nejdileZit€jSich cilt vychovy a vzdé€lavani
obecn& deklaruje ,,otevienost mysli vii¢i novému*, ,,pfipravenost na ménici se
svét" & ,,celoZivotni udeni“l. A snad také proto jsou Skoly pfileZitostné centrem
kritiky, Ze pfipravuji své svéfence spiSe na feSeni v&erejsich problémi neZ na
zvl4d4ni problémi souasnych a potencidlnich problémi budoucnosti.

. Pro mnohé je bliZici se datovy pfelom vitanou piileZitosti k rekapitulacim
a k hodnoceni minulych udéilosti a jevil. Pro nds miiZe byt takovy pohled na ne-
ddvnou minulost moderni evropské spole&nosti, kam se usilujeme za&lenit, pa-
radoxn& pohledem do blizké budoucnosti naSi vlastni. O hlavnich tématech,
otdzkéch a problémech vzd&ldvaci politiky evropskych zemi od 60. let do sou-
Casnosti Ize tedy uvaZovat z hlediska nasi vzdE€ldvaci politiky: soufasné reilné
i budouci potenciélni. _

Tento pIispEvek se pokouli identifikovat podstatni t€émata vzd&lavaci politi-
ky, tak jak se v priib&hu poslednich desetileti objevovala v evropskych zemich.
Vychézi pfitom pfevdZn& z publikace Schooling in Modern European Society

1 Souslov{ ,celoZivotni ufenf” je snad v této souvislosti vhodn&j${ neZ obvyklé oznaleni
ncelo¥ivomf vzdElivan{“, protoZe pfekraluje hranice formélnich vzdElavacich instituct
a navic v sob& obsahuje vnitfnf motivaci &lov&ka dovidat se nové vé&ci.
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editord Huséna, Tuijnmana a Hallse (1992), ale také z dalSich prament (A De-
cade, 1997, Halls, 1990, Walterov4, 1997)2. ‘

Témata evropské vzdélavaci politiky

Jednotlivd témata Skolské politiky se vyskytovala v riznych zemich s riiznou
mirou intenzity a v rizném &ase. Pfesto lze vysledovat jisté souvislosti, pravi-
delnosti a pravdépodobny pfesun témat mezi jednotlivymi zem&mi a jejich
vzdjemné ovliviiovdni. Jakmile se nékde néco diskutuje a néjakym zpisobem
Fe¥i, nebot to odpovida aktudlni spoleCenské potfebé, 1ze olekdvat, Ze ve chvili,
kdy se jind zemé& dostane do podobné situace, téma se objevi i tam.

Je nutno pocitat také s terminologickymi &i obsahovymi posuny. Napfiklad
velké téma 60. let, problém ,,poskytovani rovnych vzdéldvacich prileZitosti“ se
v 90. letech vraci jako téma ,,socidlniho vylou€eni®, a to pfedev3im v souvislosti
s dvahami o $kole jako nistroji prevence nezaméstnanosti nebo naopak jako
zpisobu odpovidajici profesni pfipravy. Opalnym piikladem miZe byt téma
»centralizace/decentralizace $kolského systému®, které mélo a m4 jinou podobu
v Anglii, kde tradiéné funguje spife decentralizovany systém (rozhodovaci pra-
vomoci a finanéni zdroje jsou pfesunuty na trovefi 3koly, pfipadné mista), nez
ve Francii, kde funguje vysoce centralizovany zpusob fizeni Skolstvi, byt v obou
pfipadech pod stejnym oznaéenim ,,decentralizaéni tendence®.

Obecné lze fici, Ze Skolskd politika se vét3inou chédpe jako soufast socidlni
politiky stitu a jako takova je do zna&né miry zdvisla na obecném postoji vlady
k socialnim programiim.3

S t&€mito postoji se také méni dosti vyrazné filozofie zmén v oblasti vychovy,
vzdélavani, ale také v oblasti viech vychovnych a vzdéldvacich instituci, ptede-
vEim rodiny a Zkoly.

60. 1éta

Jak se tvrdi v jiZ zminéné publikaci, méla Evropa zhruba do konce padesé-
tych let jiné starosti neZ pfimou péci o vzdélani. Podstatn&j$i byly zéleZitosti
ekonomické spojené s op&tnym oZivovanim hospodafstvi ve vilkou postiZenych
zemi, s pfebudovanim ekonomiky, s potfebou bydleni, s budovanim komunikaci
apod. Nicméné& baby boom, kter§ v 50. letech nastal, vyvolal téma vzdé€lavéani
na pocitku 60. let pfinejmenSim ve stejné intenzité, jako téma zaji¥téni bydleni

2 V tomto pfisp&vku si neCinim narok na origindlni zpracovéni tématu, ale chépu jej spise
jako pfileZitost zprostfedkovat a komentovat nékteré informace, jeZ nejsou v naSem prostfe-
di zcela b&%n& dostupné a jeZ mohou byt podle mého soudu uZitegnou pomiickou pro ty,
kteli se zajimaji o Sir§i kontext evropského vzdélavani a Skolstvi.

3

Obecné miZeme hovofit o tfech typech socidlniho stitu (welfare-state): o socidln& demo-
kratickém (skandindvsky typ). o korporativistickém (n€mecky typ) a o liberdlné konzerva-
tivnim (americky typ).
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pro rodiny v pfedchizejicim obdobi. Vedle zvyXujicich se poéti narozenych
déti, je za duleZity impuls povaZovédno také celkové ekonomické ozdravéni.
Spolu s lep3imi Zivotnimi podminkami rodin totiZ vzristal zdjem rodi¢u o lepsi
vzdélani jejich déti. Mimo jiné také proto, Ze mzda mladého délnika jako pfi-
sp€vek do rodinného rozpoltu prestala byt tak vyznamnou poloZkou, aby se
kvili ni mlady ¢lovék musel rozhodovat spiSe pro ¢asnéj$i vstup do zaméstnani
neZ pro pokrafovéni ve studiu. Rodiny si mohly dovolit podporovat své déti ve
snaze studovat.

“Soudasné se spolu s rozvijejici se ekonomikou za€al zvySovat zdjem o obsa-
zovéni pracovnich mist vzdélang&j$imi pracovniky. Poprvé tak individuélni po-
Zadavky. mladych lidi a jejich rodi®t na vzdélani korespondovaly se spoleCen-
skou poptiavkou po kvalifikované pracovni sile. Lze fici, Ze se zvy$ila poptavka
po kvalifikovanych $pi¢kich v zamé&stnanecké pyramidé, a ta méla byt naplnéna
mladymi lidmi s vy3$8imi stupni vzdélani.

Kone&né také vypudténi prvni umélé druZice Zem& Sputniku v roce 1957 by-
véd povaZovino za zaznamenénihodny impuls vedouci ke zmén& v pohledu na
vzd€lani, zejména na jeho kvalitu a obsah. Pro Evropu bylo 3okujici, Ze tato
udélost byla ohla3ena ze Sovétského svazu, nikoli z USA. Kritikové v Evropé,
ale je3t& vice ve Spojenych stitech, se zaali ptit, jak je moZné, Ze takovy po-
tencidl vysoce vzd&lanych a kvalifikovanych lidi, kterym se podafilo uskute&nit
tento mimoféddny krok rozvinuté védy a techniky, neni pfipravovan na jejich
Skoldch a védeckych pracoviltich?. To pfivodilo zdjem o studium prirodovéd-
nych oborl, zejména matematiky a fyziky. V témZe roce jako byl vypustén
Sputnik, pfijal americky kongres zdkon o vzdélani pro nirodni obranu (National
Defence Education Act), kterym byly uvolngny obrovské finanéni prostfedky
na rozvoj Skolstvi, pfedev§im na roz$ifovéni pfirodovédnych programi. Impul-
zem rozvoje Skolstvi jako zdroje talentl tedy v tomto pfipad€ nebyla svétova
ekonomick4 soutéZ jako tomu bylo pozd&ji v 80. letech, ale pfedeviim otdzky
obrany stitu, :

60. léta tedy vidéla v rozvoji Skolstvi a vyzkumu hlavni motor intelektudlniho
a ekonomického rozvoje spole€nosti. Sou€asné bylo vzdélani chdpano také jako
motor rozvoje welfare-stitu a spole€nosti jako takové. Vzdélani mélo byt medi-
dtorem umoZiiujicim socidlni mobilitu obyvatelstva a mélo pfispivat ke zlepSeni
jeho socidlnich podminek. Pro podporu a rozvoj formalniho vzdélavani byl tedy
pfitomen jak ekonomicky, tak socidlni argument.

Navic se objevila i myS$lenka vzdélani jako ,,vysoce vratné investice* nejen
z pohledu celku, ale také z pohledu jednotlivce. Jinymi slovy, vy¥3i vzdélanost
pfina3i vy§§i prosperitu jednotlivci v jeho individudlnim Zivoté stejné jako spo-
le¢nosti, v niZ Zije. Jako pfiklad efektivniho propojeni vzd&€lani s ekonomikou
vedouci k individualni i spoleCenské prosperité se uvddél tzv. duilni systém ug-

4 Védomé zde ponechdvim stranou §irSi spolefenské a vojensko-politické souvislosti této

uddlosti.



28 MILADA RABUSICOVA

flovského 3kolstvi’> v N&mecku, ktery mél vyznamng pfisp&t k povileZnému
ekonomickému zizraku této zemé&. Evrop3ti ekonomové obecné potvrzovali
duleZitost a smysluplnost podpory expanze vzd&lavani.

Pomoc pfila i od pedagogické teorie. Ameri&an Jerome S. BrunerS formulo-
val v roce 1960 podstatu postoje pedagogli ke vzdélani takto: ,,Vychdzime
z hypotézy, Ze kaZzdé dité se miZe v jakémkoli stadiu svého vyvoje efektivné
u€it v n&jaké intelektudlné laskavé formé kterémukoli pfedmétu®. Tento peda-
gogicky optimismus ve vztahu k instituciondlnimu vzd&lavani pfedznamenal
celou dal3i diskusi. V konfrontaci pedagogickych a socidlnich védci a politikt
s ekonomy vznikla my§lenka ,lidského kapitalu*?. Do debaty pfispél napt. lau-
redt Nobelovy ceny za ekonomii Theodor Schultz stejné jako president Johnson
svym vyrokem z roku 1965 pfi podpisu zdkona o zdkladnim a stfednim $kolstvi:
»Chystdme se vychovévat je (neprivilegované) k tomu, aby se sami vymanili
z chudoby*.

Zikladni charakteristiku zdpadoevropského §kolstvi 60. let lze shmout
do dvou bodi:

» pievdZila koncepce vzdéldni jako hlavntho agenta socidlntho a ekonomic-

kého rozvoje

* nastala kvantitativnl expanze studenti, jeZ vyvolala ndslednou diskusi

o rovnosti pHleZitosti na jedné strané a o kvalité vystupii na strané druhé.

Prvni téma bylo pfedmétem diskuse na konferenci OECD8 ve Washingtonu
v roce 1961. Na jiné konferenci OECD v Kungalv ve Svédsku v témZe roce se
zase diskutovalo pfedeviim o druhém tématu. Lionel Elvin, ktery konferenci
fidil, ve své presidentské adrese prohlasil, Ze ,,dnes existuje tlak na evropské
zemé, aby rozSifovaly vefejné 3kolstvi. Tento poZadavek je dan lidskymi pravy
stejné jako nezbytnosti ekonomického a socidlniho rozvoje. Existuji ale po-
chybnosti o tom, zda si pfat pfili§ rapidni a pfili§ velké roziifeni. Nebude trp&t
kvalita naSeho stfedniho a vysokého Skolstvi? Neni pochybnosti o tom, Ze pfi-
stup ke stfednimu a vysoko3kolskému vzdélini by mél byt méné zdvisly na fi-
nanéni a socidlni situaci, ale na druhé strané jsou ve schopnostech na$i popula-
ce, které byly odepfeny pfileZitosti skrze vzdélani, tak velké rezervy?*

5 Tzv. dudlni systém znamen4 propojeni pé&e stitu a podnikatelskych subjekti (firmy, podni-
katelské a obchodni komory a sdruZeni) v plipravé na d&Inickd povoléni, pfitemZ stit za-
ji¥tuje vSeobecnou a teoretickou &ist u&fiovské pHpravy, zatimco podnikatelské subjekty
&ést praktickou.

6 Jerome S. Bruner: The Process of Education. New York 1960.

7 Podstatu lidského kapitdlu tvofi investice do lidskych zdroji s cilem zvy3it jejich produkti-
vitu. Mezi investicemi do lidského kapitdlu a investicemi do fyzického kapitdlu existuje
pfimé analogie, nicméné existuji rozdily spo&ivajici napf. v tom, Ze lidsky kapitdl nelze
prodat. Teorie lidského kapitdlu, jejimZ autorem je Garry Becker (Human Capital, 1964),
tvofi zdklad mnoha vyznamnych sméri moderni ekonomie.

8 OECD (Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj) nahradila v roce 1960 puvodni
OEEC (Organizaci pro evropskou ekonomickou spolupraci).
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OECD jako nové progresivni organizace tak poprvé upozornila na problema-
ti¢nost a komplexnost vztahl mezi vzdélanim a socidlni strukturou, jeZ byla do
té doby chépéna jako linedmni a neproblematickd. Poprvé se ozvala kritika jak
akademickych elitnich stfednich 8kol, tak také soucasné v3eobecné-
vzd&lavacich stfednich 3kol (tzv. comprehensive schools), které se podle §véd-
ského modelu zadaly roz3ifovat v Evrop& na konci 50. let. Rozpoutala se disku-
se o selektivnim a v3eobecném vzdélani.

Svétova konference o vzdélani v roce 1967 ve Williamsburgu ve Virgiii na-
zvand ,,Sv&tova krize vzdé€lani“ (v roce 1968 vysla kniha stejného nazvu ,,The
World Crisis of Education*), které se ziCastnily viechny vyznamné osobnosti
pedagogického vyzkumu, ministfi Skolstvi i rektofi nejvyznamnéj§ich univerzit,
ale i filozofové a dalii intelektualové, pfedznamenala krizi univerzit, kter4 pro-
pukla v roce 1968. Ustfednim tématem této konference byla nerovnoviha mezi
podporou vzdélani a poZadavky na vzdélani ve vztahu ke vzdélavacim podmiin-
kam, p¥ipravé ufitell a lidskym zdrojim. Otézka znéla: ,jak vyhovét individu-
dlnim a spoleenskym poZadavkim za souCasné malé kapacity vzd&ldvaciho
systému tyto poZadavky naplnit?". Dal¥im diskutovanym problémem byla zvét-
Sujici se propast mezi podminkami pro vzdélani v bohatych a chudych zemich.

V z4véredné zpraveé z konference se potom upozoriovalo na problémy, jako
jsou rozvoj efektivity a kvality vzdé€lavacich programi a jejich pfizpisobovéni
novym socidlnim podminkim za pomoci zmény vzdé&ldvaci struktury a fizeni
Skolstvi, rapidn& narustajici finan¢ni ndklady na kolstvi a relevance stivajiciho
kurikula. Zcela nové se objevila my3lenka neformdiniho a komunitiho® vzdéld-
vdnf a jeho vyznamu pro rozvoj individua.

Jak se posléze ukézalo, konference ve Williamsburgu pfedznamenala viechna
podstatnéd témata evropské 3kolské politiky 70. a 80. let. Byla zformulovéna
takto:

* 2zajiStovéni rovnych vzdélavacich pfileZitosti uZ nejen kvilli samotnému

principu spravedlivé spole¢nosti, ale hlavné kvuli zdroji pro vyhledani
a vyuZivéni viech talentl a lidskych zdroja k ekonomickému rozvoji

» ,zdpisova exploze" do viech typu Skol s tim, jak ji zvladnout organizatné

pfi soudasném zaji¥t&ni kvality

» koncepce stfedo¥kolského vzdé&lani s otdzkou, zda mé byt nadale rozlio-

véno na akademickou vétev (elitni vybérové Skoly) a praktickou pfipravu
k délnickym povolanim (uéfiovské Skoly)

9 Komunitni vzd&lavén{ je strukturovany zplsob, jak poméhat lidem zlepdit jejich Zivot pro-
stfednictvim vzd&lani, kultury a volného &asu. Chépe se jako piileZitost pro ob&any a ko-
munitn{ 3koly, organizace a instituce, aby se stali aktivnimi partnery pfi feleni otdzek
vzd¥ldvén{ a problémd komunity. Je to proces, ktery spojuje ¢leny komunity k tomu, aby
identifikovali a propojili potfeby a zdroje komunity takovym zplisobem, kter§ pomiiZe li-
dem pozvednout uroveil jejich Zivota v komunit€ (Projekt komunitniho vzd&l4viani ve stfed-
nf a vychodni Evrop&. Open Society Institute, 1997).
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* program uctiovskych 3kol, ktery by pfipravoval na povolani, ale souasné
zajiStoval vieobecné vzd€lani, jeZ je pro mnohé alespofi v prvnich letech
profesni pfipravy jest€ povinné

* zvy3ovéni poltu absolventu stfednich $kol s néslednym obrovskym tlakem
na pfijeti na vysoké Skoly

* role tercidmiho vzd€lavani v kontextu celoZivotniho vzdélavani.

Dalsi, pfedeviim kvantitativni rozvoj Skolskych systému, bez ohledu na tyto
kontroverze, byl v 60. letech umoZnén stéle je¥t€ pfevladajicim silnym ekono-
mickym rustem. V tomto prostfedi charakteristickém jakymsi socidlnim opti-
mismem, vznikla na konci 60. let idea ulici se spoleénosti (learning society),
jeZ zavriuje mySlenku komunitniho, neformélniho a celoZivotniho vzdél&m
a md zhruba nésledujici atributy:

o zikladni vzdélani pfedstavuje minimdlni podstatné standardy, vie dalsi
miZe jedinec ziskat pozdé&ji a nejen ve $kole
rovnost vzdélavacich a Zivotnich pfileZitosti
podpora socialni mobility
redistribuce proporce uceni, price a volného ¢asu v Zivotnim cyklu jedince
celoZivotni vzd€lavani, coZ znamena pro viechny oblany opakovanou
pfileZitost pfistupu ke vzdélani a kulturnimu d&dictvi

* tzv. druhd Sance pfedstavovana druhou vzd&lavaci cestou umoZiiujici do-
sdhnout vzd&lni jinym neZ standardnim zpisobem!0

* neformdlni zpisoby vzd€lavani.

My3lenka udici se spolenosti se po del$i dobé ,,istupu ze scény* znovu ob-
jevuje v 90. letech dosti vyrazné, a to pfedev¥im v kontextu rozvijeni ob&anské
spoleCnosti. Jako takova se prosazuje v soucasnosti i do naSich ir§ich debat
o vychové a vzdélavani, povytce viak jen v rovin€ akademické.

Jak je vidét, t¢méf viechna témata 60. let se objevuji v souasnosti znovu a v né-
kterych piipadech zac¢inaji dokonce ve stejném bodg.

70. léta

Na pfelomu 60. a 70. let se zacaly k jiZ existujicim problémiim pfid4vat pro-
blémy dal3i. Takové, které malokdo predvidal. Napf. obrovsky nérist po€tu stu-
dentd na vysokych 3koldch, které, ve své naprosté vétSiné nemély zavedeny
systém ,,numerus clausus, znamenal rapidni zhorSeni podminek ke studiu. To
vedlo ke zndmym studentskym boufim, které byly pfedznamenény jiZ v roce
1964 udélostmi na univerzit€ v Berkeley v Kalifornii, a které na evropskych
univerzitich naplno propukly v roce 1968.

10 pfikladem tzv. druhé vzd&lavaci cesty mohou byt ,,Kollegs* v N&mecku, které umoZituji pro
absolventy uéfiovskych nebo odbomnych 3kol neukondenych maturitou dosdhnout maturity,
je% jim otevie pfistup na vysokou Skolu. Dal¥im pfikladem mohou byt ,lidové akademie" v
Diénsku, Norsku nebo v Rakousku, ptipadné ,,oteviené univerzity" v Anglii i jinde.
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Z rozporu mezi kvantitou a kvalitou na v3ech stupnich ¥kol se stal na po&atku
70. let nejvétdi problém. Jako svym hlavnim tématem se jim zabyvala také kon-
ference OECD v PafiZi v roce 1970. Ve srovnini s Washingtonem a Willi-
amsburgem zde panovala podstatmé méné& optimistickd nilada. Bylo konstato-
véno, Ze cile stanovené pfed deseti lety nebyly dosaZeny, Ze vy§§i polet zapsa-
nych studentl na stfednich a vysokych 3kol4ch ani nezvy%il efektivitu ekonomi-
ky, ani nepfispél ke zrovnoprivn&ni pfileZitosti v takové mife, jak se oéekavalo.
Cely problém shrnul Ingvar Carlson (tehdej’i ministr $kolstvi Svédska) tak, Ze
wexperti byli pfili§ optimistiéti v o&ekavani toho, jakou roli miZe sehrat vzdéla-
ni jako néstroj dosaZeni rovnosti, socidlniho pokroku a ekonomické prosperity*.

Sou&asné vznikla pochybnost o vzdélani jako ,,dobré investici®. Zpochybnéni
ekonomické ndvratnosti vedlo v dvahich k tomu, Ze se vzdélavani pfesunovalo
z roviny investic, spoledenskych i individudlnich, do roviny ,,spotfebniho zbo-
Zi“, a jako takové bylo pfili§ drahé. Nastalo to, co nikdo pied deseti lety neole-
kédval: zafala byt zpochybiiovdna ¥kola jako socidlni a vzdé&ldvaci instituce.
Dotklo se to zejména stfedni Skoly v jeji formalni podob€. Objevila se otizka,
byt spile hypotetick, zda by nebylo vyhodné&;§i, aby byla spole€nost ,,od-
Skolens*.11

Je oviem dobré v&dé&t, Ze kritika Skoly byla zpisobena také dalSimi okol-
nostmi. Povile¢ny baby boom si vyZ4dal strukturni zmény ve $kolstvich evrop-
skych zemi vedouci k zpfistupnéni stfednich kol prakticky viem détem. Rapid-
né tak vzrostl jejich podet. Av3ak ve chvili, kdy tyto reformy jiZ byly v b&huy,
sniZila se mira porodnosti, coZ nasledn& vyvolalo velky tlak na 3koly, které mu-
sely zadit bojovat o Z4ka a posléze i o stfedokolského studenta.!?

Celkové se vzd&€lavaci systémy v pluralitnich demokraciich dostaly do vel-
kych probléml zpisobenych rozdilnymi perspektivami a oekdvanimi, ekono-
mickou situaci a demografickym vyvojem. Hlavni vytky vici $koldm pak byly
nésledujici:

1. Skoly obecn& pfipravuji své Ziky/studenty na feleni v&erejSich problémi

a nikoli na zvladani problému budoucich: takovych, které budou v rozvi-
nutych evropskych zemich muset fe$it dne3ni déti aZ dospéji.

2. Skoly ji% neudi explicitng etice: etika a morélni vychova se staly sou&asti

toho, co se nazyva ,,skryté kurikulum* (hidden curriculum).

3. Skoly nedosahuji ani t&ch tradi&nich cild, které si samy pro sebe stanovily:

dokonalé zvladnuti elementirnich dovednosti, ziskani zdkladnich znalosti
- a vytvéafeni a posilovani postoji obecné provéfenych a poZadovanych ev-

11 Debatu z podédtku 70. let o tom, jaké vyhody vlastn€ ¥kola poskytuje a zda by to nebylo
lep3 bez nf vedli Peter Goodman, Ivan [llich a Christopher Jenks.

12 pykiadem miZe byt situace v N&mecku, kde se najednou objevilo velké mnoZstvi uliteld
bez préice, kde se poem& zmenlovaly Skoly a n&které musely byt uzavieny. Nemohla se
vedle sebe uZivit Hauptschule, Realschule, Gymnasium a ptipadn& Gesamtschule. Diisled-
kem bylo, Ze difve elitnf gymnasia sniZovala své standardy a brala prakticky viechny stu-
denty. Pfestala se odliSovat od v3eobecné Skoly. Také se zatala nazyvat ,,Volksgymnasium
(lidové gymnazium). V mnohém to pfipomina situaci, kterd u nas nastala v 90. letech.
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ropskou demokratickou kulturou, jako je konkrétné respekt k praviim dru-
hych, k potfebdm a rozdilnostem ostatnich lidi, smysl pro odpovédnost za
komunitu, nenasilné formy aktivity, vlastni sebefizeni a hledéni raciondl-
niho porozuméni svétu.

4. Skoly jsou pedagogicky neisp&¥né a mamnotratné: &4steSné je tomu tak
proto, Ze jsou vystaveny soutéZi s moderni spolednosti. N&které jeji prvky
pfimo zpochybiiuji to, Ceho chce ¥kola dosdhnout, nebo tomu vytvéfeji
prekédZky. Problémy vznikaji, protoZe v modemi technologické a merito-
kratické spole€nosti existuji tendence, které se k¥iZi s ideou $koly.

5. Skoly jsou nudné, cizi a neoblibené t&mi, ktefi do ni chodi: Zdky/studenty
i uditeli.

6. Skoly jsou zatiZeny mnoha iikoly, z nichZ nékteré jsou ve vzdjemném kon-
fliktu a v konfliktu k zdkladnimu cili ¥koly: kritikové fikaji, Ze ve skute¢-
nosti zdkladnim icelem $koly je vybirat a roz&lefiovat d&ti do zaméstna-
neckych pozic a socialnich statust, pfipravovat je na zamé&stnédni a uit je,
jak ho maji ziskat, drZet d&ti stranou ulice nebo mimo neut&$ené domovy,
testovat, hodnotit a pfedpovidat jejich rozvoj, ,.zchlazovat* jejich aspirace
tak, aby byly soudasti populace, kterd se bude hodit do omezenych moZ-
nosti a ocenéni dostupnych ve spolednosti.

Do kol vstoupila socidlni patologie: 8kola se tak stala problémovou instituct,
coZ naznacuji indikatory jako zaSkolactvi, odchody uciteld z profese, poty déti,
které nemayji ridy $kolu, apod.

PfestoZe ne v3echny tyto vytky jsou spravedlivé, reflektuji pocity krize
a frustrace. Vychodisko se proto vyrazn&ji zacalo hledat v pedagogickych zmg-
néch a transformaci Skoly. Zesilil nézor, Ze socidlnich, ekonomickych, politic-
kych a kulturnich poZadavku kladenych na $kolu miZe byt nejlépe dosaZeno,
pokud si 3kola povede dobfe pedagogicky.

Rozvoj a reforma 3kol tedy mély zacinat zakladnimi pedagogickymi otazka-
mi, jako je ,jak dosihnout toho, aby se déti staly odpov&dnymi osobami?“,
.jaké hodnoty chceme, aby déti vyznavaly?“ a ,jaké podminky je proto tfeba
vytvofit?*, Tyto otdzky jsou primamni, protoZe viechny ostatni, které obvykle
byvaji formulovany pfi snahach reformovat Skolsky systém, pokusy o zménu
spile svazuji. Jedna se o odvozené otazky typu: ,,jak zmen$it rozpor mezi poZa-
davky trhu price a nabidkou kvalifikovanych pracovnich sil?%, ,jak by se mélo
reagovat na vandalismus, juvenilni delikvenci ¢i poruovani $kolni discipliny?*,
wjak zvladnout nedostatek vysoce kvalifikovanych tvaréich osobnosti?* apod.

V 70. letech se projevily i osobni deziluze ze vzdélani, protoZe fada mladych
lidi musela byt odmitnuta vysokymi $kolami a fada téch, ktefi pfece jen vystu-
dovali, narazila na problém obtiZného hled4ni mista odpovidajicimu jejich kva-
lifikaci (poptdvka pracovniho trhu zafala pokulhivat za nabidkou). Vznikla
»pfevzdélanost” na stfedofkolské a vysokoSkolské wrovni.

Dale se prohluboval rozpor mezi pfevladajicim hierarchickym modelem Fize-
ni systému a poZadavky studenti a rodi¢l na horizont4lni spolupréci ve $kolich
(uitelé + studenti + rodie), ktery se postupné staval relativné b&€Znym prvkem
kultury 3koly.



HLAVNI TEMATA, OTAZKY A PROBLEMY VZDELAVACI POLITIKY V MODERNI EVROPSKE 33
SPOLECNOSTI V 60. AZ 90. LETECH 20. STOLET!

Celkové se, pfedev§im diky zménéné ekonomické situaci, zménil nizor na
roli $koly. Ropné krize 70. let a z nich vyplyvajici konsekvence - rist cen, ne-
zaméstnanost, ekonomicka recese - se staly impulsem ke strukturdlnim zmé-
nim. Byla zpochybn&na otédzka prodluZovani $kolni dochizky!3 a pfedev¥im byl
zpochybnén individudlni a socidlni benefit formalniho vzdélani, a to i presto, Ze
aZ dosud panoval celkem solidni konsenzus o nutnosti vysokych investic do
vzdélani. Nezamé&stnanost se totiZ zaCala ve vét3i mife dotykat také mladych
a vzdélanych lidi. Kritika se obrétila pfedeviim viéi stfednim $koldm, jeZ v do-
stateCné mife nenapliiovaly pfedpoklady o spolupréci s dal§imi, pfedeviim za-
mé&stnaneckymi organizacemi a institucemi.

Celkove lze konstatovat, Ze ve vztahu ke vzdélani nahradila v poloviné se-
dmdesatych let optimismus let Sedesatych skepse. V této souvislosti se niklady
na 3kolstvi za&aly jevit jako pfili§ vysoké. Otdzky vzdéldni se z prioritnich mist
posunuly na Zebfitku zdjmu vl4d na p¥i¢ky niZ3i, disledkem &ehoZ v primyslo-
vé vyspélych zemich Evropy do$lo k rozpodtovym 3krtim nebo alespori
k dspornym opatienim ve Skolstvi. Obecné byla v ramci politickych priorit zd-
raznéna nutnost kontroly umistovani finanénich zdrojii do niznych oblasti na-
rodniho rozvoje.

Na misto diiv&jsiho finan&niho optimismu tedy pfila tvrd4 doktrina pedago-
gické ,accountability“ (sklad4ni ultd, odpov&dnosti za vynaloZené zdroje,
efektivity vyuZivani vloZenych prostfedkil). S tim jsou oviem spojeny otdzky
»~komu ma4 byt §kola odpov&dna? a komu ma skliddat Gty a v jaké podob&?“.
Jejich YeXeni souvisi s koncepci ,, konzumerismu*, jeZ vznikla v 70. letech. Kon-
zumentem muiZe byt rodi& (zv143t& jeho volebni hlas) stejné jako vldda poZadu-
jici kvalitu za vloZené finance. Ve vEt¥iné evropskych zemi pfevladla politika
»vefejné kontroly“ Skolstvi, coZ znamen4 vefejny dohled na zpusoby fe3eni pro-
blémi, na hodnoceni vysledki a ztrét, ale také na individudlni dohody mezi ro-
di&i a uditeli Skoly.

S tématem ,accountability“ je tzce propojen dal$i koncept, jimZ je
wpofadavek participace (spoluicasti, zasahovani a ovliviiovéni Skoly) tykajici
se viech aktérd pedagogického procesu: vlady, ugiteld, rodi&d, zjmovych sku-
pin, zamé&stnavateld, cirkve, Zikd/studentd. Platim-li za néjakou sluzbu, jsem
zdkaznikem. Jaké disledky v3ak z tohoto postaveni prameni pro postoje Zaku
arodi¢i? Jak nahradit pravdépodobnou pasmtu jinym postojem vigi Skole —
postojem participace?

Stejn& jako v pfipad€ , konzumerismu®, i v pfipad€ participace musela nutné
vzniknout otdzka, a nejprve se objevila ve Francii a v Némecku, zda jsou to spi-
Se rodi¢e nebo spile vlada, ktefi maji pravo spolurozhodovat o vzdé&lavani. Do
feSeni tohoto problému se promitla politickd situace Evropy. Pro rodiCe jako
hlavni konzumenty a participanty ve vzdélani hovofily konzervativni pravicové
orientované vlady, konkrétné napf. kiestan$ti demokraté v Némecku a cirkevni
strany v Holandsku, k vldd& a posileni role statu ve $kolstvi se naopak prikla-

13 Na potétku 70. let byla prod]ouiena povmna $kolni dochédzka ve Francii (na 10 rokd) a ve
Velké Britdnii (na 11roki).
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nély levicové vlady reprezentujici welfare-state socidln€ demokratického typu,
napt. Italie, Francie, Norsko, Svédsko.

Toto téma pfedznamenalo mimo jiné diskusi 80. let o moZnostech iriiho
vstupu soukromého sektoru do Skolstvi.

80. léta

V 80. letech doZlo k posunu od pfedchoziho z4jmu o otizky rovnosti, socidlni
zmény a ekonomické névratnosti investic do Skolstvi k vlastnim pedagogickym
otazkdm kvality a efektivity. Intervencni role socidlniho statu zafala byt poméfo-
véna s moZnostmi soukromych iniciativ pro zvySovani kvality §koly a pro $kolni
efektivitu. Byla pfijata- my$lenka, Ze nejvé&tSi vyznam pro dalsi uplatnéni absol-
ventl maji vysokd kvalita vzdéldni, tedy nejen ,pfitomnost v lavicich” po urgita
1éta, a pedagogickd efektivita ve smyslu ziskanych znalosti, dovednosti a schop-
nosti absolventl. Téma se posunulo od rovnych vzdélavacich pfileZitosti k efekti-
vit€ a k optimalizaci vyu€ovaciho procesu, v€etn& posilovani Fadu a discipliny ve
Skolach. ZkuSenosti naznaovaly, Ze Skolskd politika orientovand primamé& na
zvySovani rovnosti prileZitosti se skutené miZe dostat do konfliktu s cilem zlep-
Sovéani kvalitativnich vystupi ¥kolského systému a s poZadavky konzumentl
vzdélani, jmenovité trhu préce, ale také samotnych studenti a jejich rodi¢u.

Podle M. W.Apple!4 byla ,rovnost* pfedefinovéna. U% se nevztahovala ke -
skupindm znevyhodnénych a utlalovanych, ale objevil se poZadavek garanto-
vdni individudin{ volby v podminkdch volného trhu, pfi¢emZ ona volba se ne-
méla tykat jen nabidky stitniho Skolstvi, ale také soukromych kol jako konku-
renéni moZnosti. Zjednodusené by se dalo Xici, Ze do ¥kol a Skolskych systému
evropskych zemi byla vpu$téna idea trZniho mechanismu a volné soutéZe jako
cesta, jeZ mé&la pomoci konkurence zajistit zvyeni kvalityl>. Objevil se diraz
na ,excelenci” (vynikajici vysledky), pfiCemZ vzd&lavaci nedspéch zalal byt
znovu interpretovan nikoli jako netdsp&ch systému, respektive vzdéldvaci politi-
ky a pedagogické praxe, ale jako nelspéch samotného studenta, respektlve jako
vysledek tzv. biologického a ekonomického trhu.

Také mezindrodni hospodafska sout&Z pfispéla k tomu, Ze v dilematu mezi
rovnosti pfileZitosti a principem meritokracie pfevladl spife druhy pfistup.
Na misto konceptu vieobecného vzdélani pro viechny byla pozomnost soustfe-
d&€na na nejruznéjdi piistupy, které mély pfispét ke zkvalitnéni vyu€ovani
a vzdélani: rozvoj talentovanych studentd, privatizace kol a ustanovovani sou-
bort narodnich programi monitorujicich vzdé€lavaci vysledky studentd a 3kol.
Konkrétnim vyjadfenim je napfiklad nédrodni kuriknlum a standardy ve Velké
Briténii, jeZ vstoupily v platnost v roce 1988. I v nadnirodnim méfitku se déle

14 Mw. Apple: Redefining Bquality: Authoritarian Populism and Lhe Conservative Restorati-
on. Teachers College Record, 1988.

Limity tohoto pl'lstupu jsou zndmy. S nekterymi mime moZnost se redlné seznamovat
v nadich podmink4ch jako s disledky zmé&n v prvnich letech po roce 1989.
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roziifovalo testovdni vysledku specidlné v pfirodnich védach a v matematice
v podobé& studii IEA (International Education Achievement). Viechny tyto kon-
cepty byly vyjidfenim stejné politické orientace zam&fené na G&innost
(vykonnost) a rentabilitu Skolskych systémd.

V souvislosti s hnutimi pedagogické efektivity a participace, kterd nebyla
vidy jednoznalné vstficné vitina ulitelskou vefejnosti, se objevilo téma
»profesionalismu“ - hnuti uciteld za respektovani jejich profese a za stejny pro-
fesni pfistup k jejich povoléni jako k jinym kvalifikovanym oborim podobného
druhu, napf. k profesi pravnické &i lékarské. Jednalo se jak o snahu prosadit
svou profesni autonomii a vytvofit tak jakousi protivdhu ,Jaickym* vstupiim do
pedagogického procesu, kterou participace roditi a dalSich socidlnich partnert
Skoly implikovala, tak o snahu ziskat vy33i spole€enskou prestiZ a ekonomické
ohodnoceni. Reakce vidd se pohybovala od zvy3ené kontroly vykonu ugitelt
prostfednictvim vedeni $kol a 8kolni inspekce aZ po skute&né roz§ifeni rozhodo-
vaci autonomie u€iteli o tom, co a jak budou udit.

Vedle jiZ zmiflovanych dstfednich témat vzdé&lavacich reforem v evropskych
stitech, jakymi byly poZadavek rovnosti vzd€lavacich pfileZitosti a soucasné sna-
ha vyjit vstfic zvy3ujici se hospodéfské soutéZi na mezinirodnim trhu, se ve druhé
poloving 80. let objevilo také téma , socidlni poptdvky“. Ve zpravé OECD
o vzd&ldvani v Holandskul6 to bylo obecné vyjadfeno takto: ,Jestlize pfed dvermi
jakéhokoli typu 3koly stoji dostatedné kvalifikovany ob¢an, musi byt vpustén. A je
odpovédnosti pfisluinych vlddnich autorit tento jeho poZadavek pfedvidat*.

PoZadavku roz3ffeni vzd€lani vy3lo vstfic pfedeviim prodlouZeni vieobecné.
povinné 3kolni dochdzky pro vzristajici pocet déti pfislu¥ného véku, k némuz
v evropskych zemich v minulych desetiletich do¥lo. V zijmu umisténi velkého
mnoZstvi déti povinnych 3kolni dochdzkou muselo dojit také ke strukturnim
zménam Skolskych systémui. Jednim z feleni bylo zavedeni vieobecné zikladni
Skoly, v niZ d&ti setrvdvaly del¥i dobu neZ v systému paralelnich vzd&lavacich
drah. ProdlouZeni $kolni dochdzky nenastalo jen smérem k vy38imu v&ku déti,
ale objevilo se prodlouZeni i smérem k niZ§imu v&ku, nebot mnohde dochézelo
k postupnému propojovéni ¥koly s matefskou $kolou.!”

Socidlni poptdvka se pfirozené tyka také osob se specidlnimi vychovnymi
a vzdéldvacimi potfebami. Obecné pfevladl postoj, Ze bez ohledu na fyzické
nebo mentdlni handicapy jim ma4 byt, pfi zajiiténi pfisluiné specializované péle,
v co nejvEét¥i moZné mife zajilténa integrace do b&Zného Skolniho prostiedi. Vy-
chézelo se z filozofie, Ze neexistuje cosi jako ,,normalni* dit€, nebot kaZzdé dit&
je svym zpusobem zvlastni a kaZdé vyZaduje vzdélani podle svych potieb
a moZnosti. Pi‘edpoklédalo se, Ze pojem ,,specidlni pedagoglka pro svou pejo-
rativni konotaci vymizi z pedagogickych slovniku. :

16 oECD: Reviews of National Policy for Education: The Netherlands. 1990.

17 vyznamn® se zvydily podty d&i v matefskych kol4ch, jez se zafaly vedle socidlni péZe
orientovat také na elementimi vzd&livéani. V n&kterych zemich (Belgie, Dénsko, Francie,
Irsko, Holandsko, Spanglsko) se procento déti zapsanych v poslednim roce pfed vstupem do
Skoly do matefskych 3kol pohybuje kolem 95%.
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Dal¥i skupiny obyvatelstva, které by mohly stit pfed on&€mi vzd&ldvacimi
branami a mit potiZ s jejich otevienim, jako jsou lidé z venkova ¢&i skupiny ob-
¢anil s niZ§imi pfijmy, jiZ nebyly povaZovény za tak velky problém, protoZe exis-
toval systém vyrovnavani rozdili pujckami, stipendii 1 moZnostmi ubytovani.

Problém vzdélavaci nabidky odpovidajici socidlni poptdvce se tedy pfesouval
do vy$8ich stupiid vzdé€ladvaciho systému, pfedev§im na udrovefi tercxémiho
vzdéldvéni.

V souvislosti s dirazem na kvalitu vzdé&ladvacich vystupl se nutné musela
znovu oZivit my3lenka elitdFstvi ve vzdéldni, a to pfedev¥im v podobé z4jmu
o rozvoj talentl a budovéni specializovanych $kol pro n&. PfestoZe tato my3len-
ka byla v n&kterych evropskych zemich (napt. ve Svycarsku &i Holandsku) hod-
nocena jako nedemokratick4, stile vice se upozoriiovalo na to, Ze viechny déti,
talentované stejn€ jako ,,pomalej3i“, maji prdvo na specidlni péfi a Ze idea
,vSichni jsou si rovni a mohou dosdhnout stejné urovné“, jeZ pfeviidla v 60.
a 70. letech, byla fale¥na. Jak oviem dosdhnout toho, aby podpora talenti sou-
casné neznamenala znevyhodnéni ostatnich, zlistiv4 spormné. Jednim z moZnych
feSeni je snad obohacen4 a roz$ifend nabidka vzd&ldvacich programi ve stdvaji-
cim rdmci §koly.

Za praci s talenty byl v zdpadoevropskych zemich &asto ocefiovan Sovétsky
svaz a jeho satelitni zemé&, kde existoval systém matematickych a pfirodovéd-
nych olympiad, systém specializovanych $kol a tfid zaméfenych pfedeviim na
roz8ifenou vyuku matematiky a pfirodnich véd &i sportu, baletu apod. Nicméné
toto ocetiovani 3lo vZdy ruku v ruce s uv€doménim si jeho limitd: ,,nechejme se
msplrovat ale potom musime byt pﬁpravem politickym a ekonomickym z4-
jmum obé&tovat rovnost.

Stdle komplikovangj3i vztahy mezi forméilnim vzd€ldvacim systémem a své-
tem prace, mezi nabidkou $kol a poptavkou po kvalifikované pracovni sile, byly
pravdépodobné jednim z impulzl, které v 80. letech vedly k odklonu vlad od
snah regulovat tyto vztahy na centrilni drovni. Misto toho mélo rozvoj $kol
a korespondenci jejich nabidky s poZadavky mistniho trhu zajiltovat decentrali-
zované rozhodovdni a pldnovdni v misté. Tim se pfirozené posilila autonomie
Skol, ale s ni se souCasné zvyiila potfeba vysoce kvalitniho $kolského manage-
mentu a uZ§i spoluprice ¥koly se socidlnimi partnery. Paraleln€ s decentralizaci
a autonomii $kol se prosazovala tendence roz¥ifit moZnosti rodi€i jako partneru
Skoly do 3koly vstupovat a ovliviiovat ji. V Fad€ evropskych zemi se mechanis-
mem, ktery mél rodi¢am toto zajistit a soutasné zprostfedkované ovlivnit kvalitu
Skoly, stala tzv. ,, rodicovskd volba* (parental choice, school choice), tedy privo
rodi¢d umistit své dit& na $kolu podle svého uvaZeni nikoli podle administrativ-
ni prislu§n0sti k uréitému $kolnimu obvodu. Je tfeba Fici, Ze i v zemich, kde se
pnnc1p rodi¢ovské volby do $kolského systému neprosadil, jsou rodi€e nahliZe-
ni vyznamnéji neZ dfive jako podstatni, potfebni a vlivni partnefi $koly.!8

18 Koncepci ,odifovské volby" vidi mnozi jako relativng sloZity a kontroverzni fenomén,

ktery miZe pfind¥et celou fadu negativaich konsekvenci. Jeho dilkladné analyza by byla
samostatnym tématem.
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To v3e bylo provdzeno zvy¥enou snahou centra monitorovat kvalitu $koly,
jeji efektivitu a hodnotit a srovnévat vzdélavaci vysledky Ziku a studentd. Ji-
nymi slovy, pfi existujicim principu decentralizace, subsidiarity a autonomie
Skol $lo o to, zachovat si jistou miru centrdlni kontroly nikoli nad pedagogic-
kym procesem, ale nad pedagogickymi vysledky.!9
Za podstatna témata 80. let, kter4 nejvice pfitahovala pozornost odbomiku i
laické vefejnosti, jsou vedle jiZ zminénych povaZovéna tato:
» zvySujict se ndklady ve $kolstvi a soulasné omezovdni finanénich pro-
- - stFedki vklddanych do $kol, coZ vedlo k nutnym lspornym opatFenim
a k problémum vnitintho rozdélovdni (pFeviddajici snaha zvysit platy udi-
telim znamenala soulasné Skrty v rozpoltech na stavbu $kol, na jejich
modernizaci, vybaveni, na ufebnice a ulebni materidl)
s problémy discipliny ve Skoldch a negativismu ¥dki a studenti vici Skole
* udajné snifovdni vzdéldvacich standardi.

90. léta

Co z témat pfedchozich desetileti plyne pro 90. léta a souasnost? Reakce
jsou, jak se zd4, mnohem riznorod&j§i. V zasad€ je patrna jak linie ndvratu
k socidintm my3lenkdm 60. let, byt moZnéa pod jinym oznafenim (rovnost, soci-
dlni vyloudeni, partnerstvi, participace, u€ici se spole¢nost jako sou¢dst ob&an-
ské spole€nosti, komunitni vzdé€lavani, vychova k obcanstvi, demokracii, evro-
panstvi, ekologie, globdlni vychova, multikulturalismus), tak na stran& druhé
linie upFednostriujict liberdini koncepci volného trhu i ve $kolstvi a dalich sfé-
rach socidlni politiky (parental choice, soukromé Skoly, specializované Skoly
pro nadané, decentralismus, profesionalismus, testovani).

Pravdépodobn& nejvyraznéjiim tématem evropského Skolstvi zistiva jiz
od konce 2. svétové vilky téma rovnosti vzd&lavacich pfileZitosti20 a merito-
kratické tendence (pod riznymi nézvy, s riznymi impulzy, s riznymi feSenimi).

Vlastné jiZ pfed véilkou se toto téma objevilo v podob€ diskuse o elitnim nebo
naopak v3eobecné& dostupném stfedodkolském vzdélani vedené piedeviim z pe-
dagogickych pozic2!. V 50. letech se rozvijelo jako téma rozifeni pfistupu ke

19 Konkrétnim projevem této snahy je jiZ zmin&né Nérodni kurikulum ve Velké Briténii.

. 20 - Rovnost vzd#ldvacich pHileZitosti mé nikolik aspektd, jeZ autoli riznym zpisobem zazna-
men4vaji. Jednim z nich jsou faktory zplsobujici nerovnosti v roviné€ individualni a sociél-
ni. O dal8ich vzd&lavacich nerovnostech se obvykle uvaZuje jako o rozdilech mezi jednotli-
vymi 3kolnimi tfidami a ¥kolami a kone&né& posledni se tykaji nerovnosti v efektivité puso-
benf u&iteh). Specidlni oblast potom tvoli nerovnost vzd&lavacich piileZitosti podle pohlavi.
Byvalé staty socialistického bloku byly vidy povaZoviny za zemé, je se nejvice pfibliZily
k rovnym vzd&lédvacim pifleZitostem pro chlapce a divky a je map v tomto ohledu co na-
bidnout ostatnim evropskym zemim.

21 U nss reprezentoval tyto snahy pfedevdim Viéclav PHhoda se svou mySlenkou jednotné

vnitin& diferencované stfedni Skoly ve 30. letech.
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vzdélani viem, v 60. letech jako téma rovnosti vzdélavacich $anci, v 70. letech
jako potencialni zdroj ekonomického riistu, v 80. letech potom jako tzv. socilni
inZenyrstvi a v sou¢asnosti opét jako téma sociilniho vylou&eni a limitd afirma-
tivni akce (pozitivni diskriminace). Socidlni inZenyrstvi skrze vzdéléni, ackoli je
dnes spie odmiténo, nebot jeho postupy se ukédzaly jako mélo i€inné, mélo byt
jakousi snahou o prolomeni ,,deprivaéniho kruhu“, v némZ se pohybuji urité
skupiny obyvatelstva. Divody nedsp€chu shruje britsky sociolog A. H. Halsey -
tak, Ze liberdlni politika nerozpoznala, Ze hlavnimi determinantami vzd&lava-
cich vysledki nejsou feditelé $kol, ale socidlni situace Zika, neni to kurikulum,
ale motivace a neni to formdlni pfistup ke vzdélani, ale podpora rodiny a komu-
nity. ‘

90. léta jsou obdobim snah o sjednocovdni Evropy, jeZ se diky politickym
zménidm v zemich byvalého socialistického bloku dotykaji vyznamné i naSeho .
Skolstvi. Tyto snahy byly pfedznamendny Jednotnym evropskym zdkonem, kte-
ry vstoupil v platnost v roce 1987 a ktery vytvofil formalni rdmec pro provéadéni
spolednych akci v oblasti vzd€lavani v zemich Evropského spolefenstvi. N&-
sledné Rezoluce Rady Evropskych spolefenstvi z roku 1988 potom zavizala
jednotlivé Elenské stity EU k podpoife evropské dimenze ve vzdélavani, coZ
znamena rozvijeni v€domi evropské identity a pospolitosti a osvojovani znalosti
a dovednosti dileZitych pro %ivot v Evrop&.22 Pro ptipadnou integraci Ceské
republiky a dal§ich zemi je vyznamna Maastrichtsk4 smlouva z roku 1991, kterd
se k vzd&lavéni pro sjednocenou Evropu také vyjadfuje. Na pofad dne se tedy
dostdvaji témata, jako jsou vzijemné akademické a studijni vymény, vzdjemné
uznavini diplomd, coZ znamend pfedeviim vyrovndvini obsahu, kvality a vzdé-
lavacich standardd na jednotlivych stupnich 3kol, orientace na vyuku cizich ja-
zykl, evropskd a multikulturni témata v kurikulu, pfiprava uditely, ale také dva-
hy o fizeni 3kol, o0 moZnostech vstupu socidlnich partneri do komunikace se
$kolou, vyrovnavini vladdnich rozpo&ti na $kolstvi a srovndvani kvantitativnich
ukazateld 3kolstvi a vzdé&lanostni struktury obyvatelstva.

Smysluplnou pfedstavu o prioritdch, kterymi jsou v poslednich deseti letech
vedeny zmény ve ¥kolskych systémech zemi Evropské unie, miZe poskytnout
pfehledova publikace o reformach v povinném vzdélavéani v zemich Evropského
spoleCenstvi v letech 1984-94 (A Decade, 1997), v niZ jsou cile 3kolskych refo-
rem shrouty takto:

1. Zajistit rovnost vidéldvacich p¥FileZitost. V zdjmu omezeni socidlniho
vyloudeni (na zéklad€ socidlnim, ekonomickém, zdravotnim, sexuélnim,
etnickém, v&kovém a dal§im) a realizace pozitivni diskriminace, kdykoli
a kdekoli je to tfeba.

2. Poskytovat celé populaci zdkladni vzdéldni. Rozdily jsou v tom, co se
mysli zdkladnim vzdélanim. Obvykla je tendence k prodluZovéni povinné
$kolni dochézky a k roz$ifovéani vzd&lavacich obsahi.

22 podle Walterov4, E., Jezkov4, V.: Vzd&l4véni v zemich Evropské unie. PdF UK, Centrum ev-
ropskych studii, Praha 1997. .
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. ZvySovat stabilitu a soulasné socidlni zménu. MiZe vypadat jako kontra-

dikce, ale chédpe se komplementirn€. Na jedné strané zikladni $koly maji
pfeddvat v€domosti s ohledem na kulturni a historické dédictvi zemé
a lidskost obecné, na strané druhé maji posilovat inovace a socidlni mobi-
litu skrze kvalitni vzdélani a vysledky. Spojeni se vidi v tom, Ze bez dob-
rych zakladi pievzatych z minulosti nelze stavét dobrou budoucnost.

. PFipravit déti na jejich dospélost a pracovni fivot, volny &as, na Zivot

v rodiné a ve spolecnosti. DuleZité je tento ikol nezuZovat jen na pracovni
Zivot, i kdyZ historické kotfeny tohoto jevu jsou pochopitelné (rozvoj indu-
stridlni spole¢nosti, v niZ zakladni Skoly primdmé& pfipravovaly pracovni
sily). Vice se dnes zdiraziiuje kol pfipravit obdana demokratické spolec-
nosti a jedince, ktery kvalitn€ proZiva sviij rodinny Zivot a volny &as.

. Motivovat k pokralovdni v uleni a k pFipravenosti na ménici se svét. Jed-

né se nejen o pokradovéni ve studiy, ale i o neformélni celoZivotni vzd&l4-
véni a zvidavost, tvofivost a otevienost.

. Zajistit détem ve $kole dobry Zivot. Dosud nezmifiovany cil, v némz se

zduraziiuje ohled na pfitomny Zivot ditéte, nebot 3kola neni jen pfipravou
na dospé&lost &i budoucnost, ale musi vychézet vstfic také aktudlnim potfe-
bam dit&te a pom4hat mu felit jeho problémy.

Prakticky ve v¥ech zemich Evropské Unie jsou cile povinného vzdglavani

velmi podobné, co? mimo jiné naznatuje platnost konvergentni teorie?3 pouZi-
vané n&kterymi autory v interpretacich Skolskych zmén v Evropé. Odli¥nosti lze
nalézt spie jen v akcentech na jednotlivé cile a rozdilnych formulacich. To
oviem neznamend, Ze snadno a rychle vznikne cosi jako ,.evropski $kola“ bez
specifik danych tradicemi a kulturnimi, socidlnimi a ekonomickymi odli¥nostmi
Jednotlivych regiond.

Pokusime-li se o pohled do budoucnosti, miZeme se opé&t opfit o publikaci

Vzdélavéani v modemni evropské spolenosti (Husén, Tuijnman, Halls, 1992),
v niZ se hovoii o tfech skupindch tdkolu, které stoji pfed evropskym 3kolnim
vzdélavanim v souasnosti a které bude tfeba feSit i pro budoucnost. Jsou jimi:

1. Ukoly spojené s nové se utvéfejicim socidlnim, ekonomickym a technolo-

gickym (informa&nim) rdmcem, v némZ se Skoly ocitaji. Jednd se o mé&nici
se situaci a podminky v oblasti spoledenskych zmé&n, jako jsou urbanizace,
migrace, etnické sloZeni obyvatelstva, globédlni ekonomika a trh pracov-
nich sil, nezamé&stnanost, nové prostfedky komunikace, informa¢ni zdroje,

- piirodni zdroje, Zivotni prostfedi a globalita ekologickych problému.
. Ukoly tykajici se cili vzd&l4vani. Jedn4 se o otdzky kvality versus kvan-

tity, elitniho vzd&€lani versus v8eobecného vzd€léni, rovnosti vzdélavacich

23

Teorie konvergence (Halls, 1990) je zaloZena na argumentu, Ze kultumni a technologické
zmény formovaly vychovné systémy do podobného nebo stejného zdkladu. Jako ptiklady
konvergentniho vyvoje se uvad&ji napf. centraliza®ni tendence v fizeni Skolskych systémi,
harmonizace vzd&ldvacich obsahl, uvdd&ni novych pfedméti (sociologie, psychologie,
ekonomie, informatika, design), ekvivalentnf kvalifikace apod. Ukazuje se jako obzvl43t®
relevantni pro primyslové vyspelé zemé.
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pfileZitosti, centralniho stanovovani kurikula, vieobecnosti a specializo-
vanosti vzd€lavacich obsahl, poméru formalniho a neformélniho vzdéla-
vani. ‘

3. Ukoly souvisejici se zpsoby dosahovéni cili vyplyvajicich z m&niciho se
spoleenského ramce existence 3koly, jako jsou zpusoby a formy uditelské
pfipravy, postgradualni uCitelské vzdé&lavani, hodnoceni kvality $koly, Fi-
zeni Skoly, organizace Zivota Skoly, zpusoby financovéni, uspofddani
Skolského systému, komunikace se socidlnimi partnery 3koly, jejich parti-
cipace na fizeni a kontrole 3koly v mistg.

Formulace t&€chto tfi skupin tkolu je, jak je vidét, zna&né Sirokd a v podstaté

v néjaké podob& zahmuje v8echna témata $kolniho vzdélavéni, kterymi evrop-
ské Skolstvi proflo v minulych desetiletich, ale které soucasné budou muset byt
feSeny v novych podminkach pfelomu tisicileti.

ZAvEr

Rik4 se, Ze budoucnost nemiZeme predpovéddt, ale miiZzeme si ji vymyslet.
Vyvoj ndhledii na vzdélavéni a pfedevim na roli 3koly v poslednich desetiletich
v Evropé naznaluje, Ze cile, které miZeme pro vychovu a vzdélavéni stanovovat
a olekévat jejich naplnéni, jsou vice limitovany, neZ byly na po&atku v optimis-
tickych 60. letech. At budeme vymyS$let jakoukoli budoucnost, vidy to bude
znamenat, Ze nejlépe na ni budou pfipraveny déti a mladi lidé tehdy, pokud se
budou chtit dozvidat nové véci i v budoucnu, poté co opusti §kolu. Tuto zvida-
vost by viak méla §kola probouzet uZ nyni, a to miZe jen za pfedpokladu, Ze do
ni budou chodit déti rady uZ dnes. Zdkladni vzdélani totiZ v konceptu ,,ucici se
spole€nosti, ktery se opakované dnes dostidva na scénu, hraje mimofadné dule-
Zitou roli, protoZe ma poskytovat viem standardy podstatné pro ,,celoZivotni
zvidavost* a mé zajiStovat nebo alespoii pfispivat k rovnosti vzdéldvacich a Zi-
votnich ¥anci.

Vétdina témat vzdélavaci politiky, tak jak se objevovala, diskutovala, rozvi-
jela, ale také zavrhovala v Evrop€ v poslednich desetiletich, miZe byt chdpana
jako zpusoby, jakymi se lze v konkrétni spoleCenské situaci s aktudlnimi i bu-
doucimi cili vychovy a vzdélavani vyrovnivat.
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MAIN TOPICS, QUESTIONS AND PROBLEMS OF EDUCATIONAL
POLICY IN MODERN EUROPEAN SOCIETY FROM 60’S TO 90’S
OF 20TH CENTURY

The end of this Century is a good occasion to give an overview of the main topics of educa-
tional policy in the past fifty years in modern European societies. For the Czech situation it could
also be a good view to near future because of the process of transferring such topics from one
society to another.

The article points at the main educational characteristics and topics from the sixties through the
nineties as, i.e. education as an agent of social and economic change, equal educational opportu-
nities, social exclusion, idea of a learning society, educational accountability, partnership in edu-
cation, elitism in education and so on. The basic context of such concepts and their changes dur-
ing the time are discussed.






