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MICHAELA HASHEMI

K ROZLISENI KONVENCNI A LITERARNE PRESTIZNI
HOMILETIKY OBDOBI BAROKA

Badani o barokni homiletice vykazuje poc¢inaje 90. léty jak vétsi pocet pfi-
spévkd, tak zvetejnénych homiletickych text.! T kdyZ tkvi jeho pocatek uz ve
30. letech minulého stoleti, piesto ztistava explicitné poloZena otazka po rozliseni
uméleckych kvalit barokni homiletiky ve skutecnosti nejen netesena, ale vlastné
ani nepolozena. Josef VASICA (1938), ktery jako prvni danou tvorbu charakteri-
zoval, tak provedl ve vztahu k textiim Sesti zakladnich baroknich autori.2 Zdenék
KALISTA (1941) uchopil homiletiku, kdyz ji pojednal svou znamou tezi o pocat-
ku 18. stoleti, kdy zacina v jejich textech namnoze pievazovat faktor esteticky
nad vzdélavatelnym.3 Kalistiv vybér autorti byl sice vétsi nez Vasiclv, avSak na
rozdil od n¢j piedstavoval zpravidla jen pozitivisticky vycet.

Milan KOPECKY (1968) se v zasadé vratil k autorim Vasicovym, postavil je
do vyvojové linie*, a navic pfinesl i prohloubeni obecné charakteristiky kazani
emblematickych a konceptudlnich. V jejich precizovani, a uz vyraznéji ve vztahu
ke konkrétnim textiim, nového, a mnohem vétsiho poctu autort pokracoval Milos
SLADEK (1995, 2000, 2005). I v jeho — v kontextu ¢eského badani — dosud
nejvice zasvécenych a badatelsky prohloubenych statich, kde pracuje s diferen-
ciaci homiletiky na rtizné typy svatecnich, nedé€lnich a tzv. prilezitostnych textt,
predevsim pohiebnich (zpravidla v intencich Kalistovych) se vSak ztraci odpo-
veéd, zda ¢ast jim zvetejnénych textl nepatii spise k tzv. rutinni tvorbé nez k tvor-

1 Srov. pfedevsim tfi knihy MiloSe SLADKA (1995, 2000, 2005) a tfi edice tzv. zd'arskych
texttl (LIFKA 1995, KOPECKY a kol.1998, HORAKOVA /HASHEMI/ a kol. 2000).

Vasicovy medailony (v jeho relevantni knize Ceské literdrni baroko) jsou vénovany 6 homi-
letikim (D. Nitschovi, F. Veselému, B. H. J. Bilovskému, F. Krumovi, A. Dvotakovi
a T. X. Lastovkovi).

3 Srov. KALISTA 1941: 322.

4 KOPECKY 1968: 61-74. — O rozdilech mezi homiletickym badanim Vasici a Kopeckého
jsem pojednala podrobné ve své disertacni praci 1992 (knizné 2005).
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bé literarné prestizni (artistni),> pfedevs§im pak otdzka, zda nehledat umélecké
rozliSeni homiletiky 1 mimo nabizejici se rimec kazani konceptualnich.

Nas dnesni pokus o alespon ¢aste¢né feseni zvoleného problému piinasi nejpr-
ve na prvni pohled banalni zjisténi, jehoz formulaci jsme vSak dosud postradali.
Vysoké téma v barokni homiletice v¢etné ,,tzv. vysokych motivi biblickych®, jako
je Kristova proména vody ve vino v Kani Galilejské, jest¢ apriorné neznamena
jeho zpracovani vysokym stylem. Piikladem je pfilezitostné kazani Damascéna
Marka (11725), kterému se budu dale vénovat obsirnéji.

Pravé uvedeny fakt nas mize zavést k uvaze o jisté souvislosti typu kazani, zde
konkrétné ,,pouze” piilezitostného, a jeho umelecké urovné. Homileticka praxe
vSak takovy jednoduchy spoj vylucuje a spise ukazuje na pravy opak — na malé
plose prilezitostného projevu sledovali autofi pfirozené své prestizni ambice ¢as-
to vyraznéji, nez tomu mohlo byt v ptipad¢ velkych celkd, situace je vSak jeste
slozitéjsi, a rozliSeni nutno fesit pfipad od piipadu témer nezavisle na daném typu
kazani. Prikladem je 13strankovy text Duchovni zasnoubeni (1696) Karla Rac¢ina
(asi T1711)°, ktery sice vznikl jako prilezitostné kazani (u piileZitosti oblacky
dvou slechticen), je vSak psan stylem vysokym, plnym obraznosti, s Gstfedni linii
mysticko-symbolickou. Pfesto Racinliv nejvyraznéjsi umelecky pocin nachazime
v rozséhlém celku — témé¥ 300strankové postile Ctyry Ziviové (1698)7 soustie-
dén¢ kolem typu kazani postniho.

Jednodussi situace se ukazuje v dichotomii kazani svatecnich a nedélnich, kde
nutno souhlasit s tezi, ,,ze umélecka stranka meéla ve svatecnich kazanich poné-
kud vice mista nez v nedélnich promluvach*8. To v8ak neznamena, Ze by umé-
lecka hodnota svate¢nich kazani nebyla proménliva’ a ze se jednotlivé nedélni
promluvy ve své fixované podobé v zavislosti na talentu svého autora nemohly
proméiiovat do finlniho tvaru tzv. prestizni homiletiky. !0

Kazdopadné lze tvrdit, ze prave pritomnost uméleckych prostiedktl a prede-
v8im jejich hierarchické usporadani ve struktuie textu!! ukazuje na autorovo usi-
lovani o prestizni homiletiku, realizovanou v intencich jeho uméleckého nadani

Vv o

vice ¢i mén¢ zdafile. Jako nejjednodussi feseni problému se pfitom jevi oznacit

S terminy jako v zdsad¢ synonymickymi jsem pracovala v ramci stylového rozliSeni sva-
tecnich kazani Casopisecky, viz. HASHEMI 1994: 23-31 (knizné¢ 2007), pticemZ jsem si
védoma faktu, Ze terminy nejsou naprosto totozné a na precizovani jejich rozdilu je mozné
dale pracovat.

Srov. monografii HASHEMI 2005: 29-37.

HASHEMI 2005: 38-57.

Srov. SLADEK 2005: 14.

Dokladam to na svatonepomucenskych homiletickych textech knizné¢, HASHEMI 2007:
zejm. 12-26.

Sem by predevsim patfila néktera z nedé€lnich kazani tzv. Vasicovych homiletikd, viz zde
pozn. 2.

1T Poprvé k analyze homiletického Zanru jako struktury HORAKOVA /HASHEMI/ 1995: 420
(pfedtim v disertacni praci 1992).
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vsechny texty s tispesné realizovanou tendenci konceptualni a emblematickou na
celé plose textu (v praxi se oba typy prolinaji) za literarné prestizni.

V kazanich emblémovych vede, jak znamo, kazatel paralelu s emblémem-obra-
zem na celé plose svého vykladu, tzv. kazani konceptualni vychazeji z tzv. concet-
ta, coz znamena prekvapivy napad, a v jejich charakteristice je zvyraznén pozada-
vek stylistické vytiibenosti, elegantnosti vyjadfeni a zvyraznéni funkce delectare
(tedy tzv. zabavné slozky kazani). Jak kazani emblémova, tak konceptualni, ktera
se v Ceské produkci ve skuteCnosti prolinaji, pfitom svou charakteristikou spliu-
ji pozadavky vyssiho stylu, protoze odpovidaji obecné vSem literarnim teoriim
znamym ze star$i literatury realizaci vétsi miry tropiky. Dané tvrzeni tézko zpo-
chybnit, ziistane nam vsak stale nevyieSend otazka tendence homiletického textu
k umélecké autonomnosti, ktera nas ve vztahu k naSemu tématu zajima nejvice.
Praveé v pokusu o jeji feseni, vsak, jak se zda, hrozi uz vyraznéji nebezpeci novo-
dobého, ahistorického, a hlavné subjektivniho hodnoceni kvality textli, piesto
takovou tivahu podstoupime.

Budeme pfitom nejprve definovat literarné prestizni homiletiku zakladni cha-
rakteristikou v zasad¢ jako texty s vyraznéjSimi konceptualnimi a emblematickymi
lyrizaci, epizaci a dramatizaci i rozvolnénou kompozici v mnohem vétsi mife, nez
je tomu u barokni homiletiky konvenc¢ni. Déle budeme ilustrovat na konkrétnich
textech, zda je takova premisa vyhovujici, a souc¢asné se pokusime formulovat to,
¢im zvolené texty nasi charakteristice prestizni homiletiky neodpovidaji.

Jako reprezentanta tzv. konvencniho homiletického textu jsem si zvolila sva-
tebni (tedy piileZitostné) kazani (172) jiz zminéného Damascena Marka.!2 Pro-
vedeme-li analyzu tohoto textu, zjistujeme, Ze nasi charakteristiku tzv. prestizni
homiletiky vice nesplituje, nez ji odpovida — obsahuje totiz vSechny relevant-
ni znaky klasické kompozice kazatelského projevu a jeho obraznost je pomérné
stiidma — vytvarena piedevsim na zaklade¢ paralel v duchu nékolika prenesenych
vyznami dle soudobé literarni teorie.!3 Konkrétné uvedeno: Markovo kdzani ma
zietelnou, v zasadé linearni kompozici vyuzivajici trojélenného principu, autor
predstavuje své téma na zakladé evangelijni perikopy Vinum non habent — Vina
nemaji (Jan 2., v. 4) rozvadi ho ve znamé biblické téma Kristova pozvani na
svatbu v Kani galilejské, kde se nedostavalo vina, a smysl doslovny vysvétluje
v n¢kolikerém vyznamu preneseném, a to — feeno terminem barokni literarni
teorie — ,,etickém* (predevsim pojetim vina svatebniho jako vina lasky manzel-
ské) a poté ,,mystickém* (vina jako lasky kiestana ke Kristu) se zédkladni funkci
vychovnou opét ve dvou zakladnich vyznamech: pfimém a pfeneseném (stfidmos-
ti v piti vina pozemského a dostatecnosti v piti vina duchovniho — pfimétrenosti
lasky manzelské a dostatecnosti lasky k Bohu) s podobenstvimi na bazi zaklad-

vvvvv

ani ozvlastnéni vyrazngjsi lyrizaci vSak nenachazime, epizace je pfitomna jen

12 Zpfistupnéno in Maly svét jest clovek (SLADEK 1995: 36-44).
13 Srov. ptedevsim BALBIN 1666/1969: 259.
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jednim exemplem o staré zené, ktera se chtéla za kazdou cenu vdavat, obsahuji-
cim sice humorné prvky!4 (typické pro autorskou poetiku), ale vzhledem k jejich
dil¢imu vyskytu nelze tento text hodnotit jako konceptudlni. Charakter fec¢nické
prozy je zastoupen piedevsim kontaktnimi figurami — oslovovanim posluchact,
fecnickymi otazkami i rytmizaci de facto dvojclennych struktur, které prechazeji
zvlasté v zavéru do celého slozitého souvéti a vytvareji tak ,,verSovanek“!5, ktery
1ze s urcitou licenci chapat i jako prvek jisté minimalni dramatizace textu.

Jako ptiklad literarn¢ prestizni homiletiky (kazatelskych Gtvard vyssiho sty-
lu) volim dva piikladové texty, konkrétné kazani Zena krdsnd naramné (1735)
Karla Borromea a ukazku z jiz zminéného dila Ctyry Ziviové (1698) Karla Radi-
na. Kazani Zena krdsnd naramné'® pokladam za umélecky nejvyrazngjsi z celku
homiletickych texti pronesenych na stejné téma pfi stejné ptilezitosti (500. oslav
zd’arského klasteral”). V takovém hodnoceni snad i do jisté miry eliminuji sub-
jektivni estetické soucasné stanovisko uvedenim faktu, ze Borromeovo kazani
bylo vybrano (dobovym znalcem slovesného uméni — opatem zd’arského klas-
tera a organizatorem literarnich slavnosti Vaclavem Vejmluvou!8) na sim zavér
oktavu (coz sveédc¢i o literarni prestiznosti tohoto textu v ramci cyklu, kdy kazdo-
denné kazal jeden fecnik).

Uvedeny text splituje beze zbytku nasi dosud uvedenou charakteristiku kazani
konceptualniho s emblematickym ptistupem, typické zakladni trojclenné déle-
ni tradi¢niho kazatelského projevu v ném snadno rozeznatelné neni (formalnim,
zietelnym predélem jsou oddéleny celky dva). Zasadné diferencni je vSak obraz-
nost — naroc¢né vyuziti tropiky budované vyrazn¢ téz symbolikou barev, kvétin,
zvitat, drahych kament i symbolikou astronomickou vcetné jejich metaforického
propojovani ve vztahu k abstraktnim pojmim (napft. ,,zeleny odév kvéth jako
nadéje budouciho uzitku“)!°. Bohat¢ zastoupena je linie tzv. eroticko-mysticka2?,
ktera predevsim vytvaii prvek lyrizace, stejné jako samostatné, nepielozené latin-
ské verse (na rozdil od textu Markova, svédcici téz o uréeni Borromeova kazani
vzdélanéjsimu recipientovi), dominantnim znakem vyssiho stylu je predevsim
prekvapivé vyuziti paradoxu.

Zdarsky klaster je totiz uz v titulu Borromeova kazani nazvan Zenou krasnou
naramné, ktera je nejprve konkretizovana jako biblicka 90leta Sara Abrahamo-

14 Dosud naposledy je zminil téz SLADEK 1995: 22.
15§ takto vyjadtenym (implicitné negativnim) hodnocenim si ho poviiml uz VLCEK (1951

/4. vyd./: 25).
16 Editoval KOPECKY 1998: 59-78.
17" Srov. KOPECKY 1998: 5-12.

B K Vejmluvoveé osobnosti podrobnéji KALISTA: 1971: 19-27, déale v pfedmluvach ke vSem
ttem knihdm tzv. zd’4rskych textt (HORAKOVA 1995, KOPECKY 1998, HORAKOVA
2000).

19 In KOPECKY 1998: 75.

20 g takovym terminem pracoval poprvé SKARKA 1968: 35-45, a to i na piikladu tvorby Liber-

dovy, kterou také v daném kontextu déle precizoval Malura (terminem ,,duchovni erotika“);
srov. MALURA 2004: 1-16.
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va prohlizejici si v zrcadle sviij oblicej, motivicky je ptitom napadité zvyrazné-
na predevsim historie klastera ,,jako pétsetleté staré¢ Sary®, historie, uchopena
z hlediska jejiho pfirozeného sledu s roztiisténou kompozici. Zvlast umélecky
vyrazné variace nachazime spojené s motivikou zrcadla (jehoZz nejvys$im uziva-
telem 1 tvlircem je pochopitelné Buh), ktera v textu slouzi de facto jako zakladni
emblém.2! Homileticka didaxe je pfitom v Borromeové textu dostatecné piitom-
na (stejné jako tendenc¢nost v duchu jediné pravé, katolické viry).

Druhy text, ktery vnimam jako reprezentanta prestizni homiletiky, je dilo Ctyry
zivlové Karla Racina, ve kterém vsak konceptualni ¢i emblematické piistupy pii-
1i§ nenachazime. Homiletickym zakladem tohoto obsahlého textu je typ postniho
kazani ozvlastnény nezvyklou kompozici, ve které se kiizi kompozice nékolika
dil¢ich podzanri (predevsim sporu) s tradi¢ni kompozici kazatelského projevu.22
Obraznost celku nutno hodnotit podobné jako v piipadé predchoziho uvedeného
symboliky a jejiho metaforického propojovani, nechybi téz zastoupeni linie tzv.
eroticko-mystické. Z dil¢ich prostredkt vytvaieji jeden z projevil Rac¢inova vyssi-
ho stylu taktéz fetézce latinskych citatil, z¢asti neptelozenych do cestiny. Vyraz-
né&ji vSak vyssi styl signalizuje hromadéni fecnickych figur, a to zejména apostrof
presahujicich v invokace.

Pro nase zavéry je ptitom podstatné, ze urcité casti celku funguji uz v kontextu
dila svébytne, bez didaktického pridavku, tedy jinak, nez tomu bylo v obou dosud
zminénych textech. Jejich uméleckym vrcholem je pasaz tematicky piedstavujici
louc¢eni Bohocloveéka se zemi tésné pied jeho ukfizovanim, v niZ jsem v ramci
barokni tvorby nalezla typologicky nejblizsi paralelu s Machovym Mdjem.?3

Na zaklad¢ Racinova textu dopliuji pivodni charakteristiku tzv. literarné pres-
tizni homiletiky faktem, Ze pro jeji posun k svébytné umélecké proze neni nezbyt-
ny charakter kazani emblematického ¢i konceptualniho. Relevantni je tendence
k autonomnosti uméleckého sdéleni, vyjadiim-li to zavérem pro charakteristiku
barokni homiletiky novym konkrétné — pak tento posun spociva v porusovani
schématu mechanické transpozice exemplovych ¢i emblémovych motivl a pie-
devsim v absenci polopatistického didaktického vykladu alegorie, tj. v umélecké
praci s podobenstvimi bez explicitni vykladové slozky, které vSak nachazime pou-
ze v omezenych ¢astech homiletickych textl, ne v jejich celcich.

Kazdy homileticky celek, ma-li zlstat jesté¢ homiletickym, totiz vzdy obsahu-
je alespon minimalni nezbytny pocet relevantnich prvkl svého zZanru, jinak by
ztratil své zanrové opodstatnéni, v némz musi byt didakticka funkce vzdy at’ uz
ve vEtsi ¢i mensi mife obsazena a explicitné vysvétlena i zdlraznéna. Pro feseni
vyse polozené otazky po rozliSeni uméleckosti homiletického textu se tak nako-
nec nabizi feSeni zkoumat rozvijeni obraznosti textu respektive jeji typ v poméru
didaktickych, explicitnich autorskych vstupti.

21 Srov. téz (KOPECKY /1997: 21-22, 1998: 7/).
22 (asopisecky (HORAKOVA /HASHEMI/ 1992: 33-39 , knizn& 2005: 41-44).
23 Casopisecky (HASHEMI 1995:416, knizn& 2005: 51).
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ZUR DIFFERENZIERUNG DER KONVENTIELLEN UND LITERA-
RISCH HOHERWERTIGEN HOMILETIK DER BAROCKZEIT

Die Verfasserin greift die Frage der Differenzierung der kiinstlerischen Qualitét in der Ba-
rockhomiletik auf. An konkreten Texten wird belegt, dass die typologisch relevante konzeptuelle
und emblematische Tendenz der Préadigt fiir die Differenzierung nicht ausreichend ist und weitere
Malfstédbe in Betracht gezogen werden miissen. Fiir die Qualifizierung der homiletischen Texte als
Kunstprosa im engeren Sinne ist von Bedeutung, dass das Schema der mechanischen Transposition
der Exemplum- und Emblemmotive gestort und die didaktisch ausgelegte Alegorie eliminiert wird;
dies ist jedoch lediglich in begrenzten Teilen der homiletischen Texte zu finden, nicht in ihrem
Ganzen.






