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STATI

ROBERT B. PYNSENT

LITURGICKE OTVORY: K POETICE MACHOVA MAJE!

Viichni vime mnoho o Michovi i o Mdji. KaZdy napfiklad vime, Ze basnik (&i
jak zni kli¥é: pévec) byl ponékud silicky hromotluk, 174 cm vysoky, Sirokora-
menny chlap, ktery si barvil vlasy na ¢ermo a jednou shodil se schodu litoméfic-
kého kata. Samoziejme, Ze tvare ,taky v [Machové] obliCeji rdz cesky na sob&*
nesly.2 Vime viichni, e Mdj neni viibec lyrickoepickou b4sni, ale spi3e, jak sim
Micha napsal, ,,verSovanym rominkem“.3 Vime, Ze se v Mdji nejedn4 o krisy
prirody a lasky, ale o lasku jako kletbu, povinnost, kterou ndm uloZila zl4, lhava,
viemohouci pfiroda, popfipadé Bith &i osud. VEichni vime o tom, jak se nadchla
Jarmila Glazarov4, kdyZ se dozvédéla, Ze vSichni svazi¢ti redaktofi a redaktorky
piecetli Mdj alespofi jednou ro¢né.

Nejsa a nebyv ani svazék ani redaktor, pfesto také obvykle ¢tu Mdj jednou roc-
né. Nejsa Cech, neumim posoudit Eisneriiv vyrok, ¥e Macha byl ,,ve¥kerym Zivo-
tem svého nitra Cesky egocentrik non plus ultra [...] nirodni egocentrik bez koZe-
nek a bez podébradky*,# a také snad nem4m kvalifikaci nutnou na to, abych psal
o tom, jak se Micha stal nirodnim bisnikem. Pfesto vSak o tom néco napsat chci;
za druhé chci uvaZovat o tom, pro¢ méli Méchu tak radi surrealisté. Mym tfetim,
dosti otfelym tématem je Machova barokovost; chtél bych se pokusit odpovédét na
Mukafovského otidzku, kde pfifel Méicha k ,,zdrcujicimu mnoZstvi [...] materidlu®

1 Tato mal4 tivaha je pon&kud revidovand verze referdtu, ktery autor dne 28, listopadu 2001
prednesl pro brménskou Literdmév&dnou spole&nost.

2 Karel Sabina, ,,Uvod povahopisny*, in Sabina, Cldnky literdrné déjepisné, 1, red. Jan Thon,
Praha, Laichter, s. 3.

3 Rudolf Havel a Pavel Va¥dk (red.), Literdrnf pout Karla Hynka Mdchy. Ohlas Mdchova
dila v letech 18361858, Praha, Odeon, 1981, s. 11.

4 Pavel Eisner, Na skdle. Dvandct zastaveni mdchovskych, Praha, Volesky, 1945, 5. 24.
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barokné romantického, které nalezl (fyievs’kyj S Timto tfetim tématem chci na-
znatit, e domaci narodoveéti kritici Machovi rozuméli aZ pfili§ dobfe a tuto baro-
kovost, ktera jim vlastné byla z ideologickych divodi odpornéjsi neZ viechen tzv.
byronismus, citili; baroko bylo pfece dobou tipadku a probuzeni bylo nirodni se-
bespasenf od baroka. Velmi mnoho si 1ze dokonce vyloZit ze Sabinova ,,Uvodu
povahopisného*, jako autorovu snahu pfesvédéit ctendfe, Ze Macha byl ,.,ndrodni*.
Svymi tfemi tématy nechci podat nijakou definitivni interpretaci Mdje, ponévadZ
Michovo dilo je natolik esteticky sofistikované, Ze takova interpretace je vlastné
nemoZné. Proto také existuje tolik dezinterpretaci bisné a proto nesmime téméf
Z4dnou z nich dplné zamitnout. Pokusy dokézat, Ze Mdjem Mécha napsal ndrodné
politicky angaZované dilo, jsou snad nejzibavnéjsi. Takové pokusy znamenaji ne-
jen vlasteneckou agitaci svych twiirci, ale snad, byt’ jinym zpiisobem neZ Sabinova
dvaha, i popirdni vitokd Tomic¢ka, Chmelenského, Tyla aj., ktefi tvrdili, Ze Machiiv
verSovany romanek je ne&esky, nendrodni. Na§i pozornost si zaslouZ i to, Ze kritici
jako Ba&kovsky nechtéli pfijmout, %e Eeskd nirodni bisefi® neni didakticka. Cesi
jsou prece velkymi literdrnimi didaktiky, a tak to m4 byt. Nacionalistickd interpre-
tace Franti¥ka Backovského je ponékud nepriihledna. Podle ni je Vilém ,néstroj
vile vys8i, kterd pomstou stihé ty, jimZto ddno vyhradné pravo, v pouta jimati lid-
stvo, porvati krvavymi rukami svymi svobodu a v blato ji metati. Jarmila pak, onen
trpny princip [...] pomsténa rukou muZe, jsouctho v piné svobod€ neboli v podo-
benstvi rukou stra¥ného lesti pdna. Méicha mél na mysli ne§tastnou vlast' svou,
upici tehd4 v jarmu moci absolutistcké, mél na mysli sebe jakoZto zdstupce své
vlasti.*”7 Tim je z Mdje protest-song, protimetternichovsky pamflet. Bakovsky
nevysvétluje, jak a pro¢ vlast spachala sebevraZdu, coZ neni zcela pravda v piipadé
nejvlastene&téjstho vykladade Mdje, Jaroslava Svobody. Ve své diikkladné, aZ tm4f-
ské knize, Za tajemstvim Mdchova ,, Mdje“. Historicko-literdmi studie chipe M4-
chiv romének jako alegorickou bésefi. Zaéind apodikticky protivyskocilovskym
konstatovinim, %e Micha, ,srostly genidlnim srdcem i lidskou s osudy milované
vlasti, nehledal Gplné svého slavného ,Mije‘ ve vzorech soudobého literdmiho bra-
ku jarmaregniho, nybr? [...] zdimé&mé je erpal z &eskych dé&jin.“8 Podle toho ,kvé-
touci strom*, ktery 1Ze ,lasky Zel“, pfedstavuje habsburskou dynastii, ktera je sku-
tenym sviiddcem Jarmilinym. Pfesné tak, jak bychom od nirodoveckého kritika
odekavali, obzvlasté v dobé némecké okupace, pro Svobodu je Jarmila ,nase krdsnd

5 Jan Mukatovsky, Priklad poezie (K otdzce trvalé plamosti Mdchova dila) [1936], red. Milan
Jankovit a Jaroslava Jan4&kové, Praha, PraZskd imaginace, 1991, s. 44.

6 Ze Mdj je je¥tE dnes povaZov4n za nirodni béseil, se dokazuje tfeba na z4klad® nékolika
podivuhodnych tvrzen! Josefa Kroutvora, napf. ,.Na¥e city jsou navidy spojeny s Méjem"
anebo ,,Méchiv existencislni bol je z4leZitost ryze Eeskd. Velmi jemn4 smés intuice a naivi-
ty je Zivnou mizou Zeského uméni aZ do dne¥nf doby.* Muj Mdcha, Praha, Klokot{ a PH-
bram, Knihovna Jana Drdy, 2003, s. 16 a 41.

7 Franti¥ek Batkovsky, Zevrubné déjiny deského pisemnictvi doby nové, Dil I, Obdob! pFed-
bFeznové, Praha, (aZ do s. 711) Borovy, 1884—1886; (od s. 713) Urbé4nek, 1887, s. 886.

8 Jaroslav Svoboda, Za tajemstvim Mdchova ,,Mdje". Historicko-literdmi studie, Hronov,
Votruba, 1940-1941, s. 6.
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vlast deskd, dlouho svidénd, aZ koneéné mrzce ohavnymi pfisliby lasky svedena do
podru¢i Habsburkil; pak ale obklopena jimi, vyuZita, zneuZita hyne v mukéch ne-
zmémého zoufalstvi.“? Strom za&in4 lhat, kdyZ v r. 1526 Habsburkové nastoupili na
éesky triin. Navic 1ze cely d&€j Mdje chapat jako jinotajny obraz bitvy na Moravském
poli anebo bitvy na Bilé hotfe. Podle tohoto vykladu pfedstavuje Vilém Viclava Bu-
dovce z Budova a Jarmila jeho dceru Magdalénu. Hvézda, jeZ pada s nebes vyse,
predstavuje jednak zdme&ek Hvézda na Bilé hote a jednak ,,pdd Kralovstvi ceského
a Ceského néroda do nezmémé propasti temnych nejistot a bidy; nebot’ pdd hvézdy
[...] znamenal také ztritu nebeské blaZenosti (blahobytu) v Krélovstvi Ceském, jiZ
Bilou horou &esky nérod byl postiZzen.* PAd hvé&zdy &i Jarmily do véné nicoty a jeji
plag, stradny jekot a hriizny kvil pfedstavuji ,,ndfek a kletbu mucenych, ubijenych,
vzdechy a bolest lou&icich se vypovézenci s &eskymi domovy, jeZ si privlastioval
bud’ bélohorsky vitéz nebo jeho spreZemec.“10 Bild v&Z, v niZ Vilém premiti
o vlastnim osudu a o vyznamu Zivota je vlastné hradéansk4 Bil4 véZ, kde Budovec
Cekal na staroméstské popravisté, a Septajici vinky predstavuji vinky potoka Brusni-
ce, které tekou pod Bilou véZ# smérem k Vltavé.!l Péro na Vilémové klobouku
predstavuje pStrosi péra v erbu Budovci, a to ,,zcela urité.“12 I ndzev roménku pry
ukazuje na tfeti praZskou defenestraci z kvétma 1618.13 Co se tye interpretace déje
jakoZto alegorie Moravského pole, &tenaf pry ,.zajisté pochopil, koho a co minil
basnik slavikem,” a tu se Svoboda dotyka4 star$i fale¥né teorie, Ze autorem milostné
bésné konvenéné zvané ,ZaviSovou pisni byl Zavi§ z RoZmberka. Ctenaf pry také
pochopil, ,jakouto minil [basnik] ,riXinu‘, a Ze pfedmét Salebné pisné jeho a jedo-
vaté rizfiny (erb) jeho byl 1ikol sviidce ne¥t'astné riZe Eeské, jeZ po bitvé na Morav-
ském poli r. 1278 méla se stiti a stala se obéti prolhané 14sky habsburské.“14 Tato
tzv. ri¥ina se pry té% asociuje s ,,allianénim znakem hrabéte Viléma Slavaty.“15 Ja-
roslav Svoboda zfejmé ani necht€] rozumét Machovu slovu ,riZinu*, které pedsta-
vuje gramaticky vystfedni, silné personifikujici posesivum substantiva ,riiZe“,
v kontextu basné ,,[ldsku] riZe*. Toto v3e je snad ponékud excentrické, ale vlastné
sotva excentrict&j$i neZ Masarykova niarodné feministickd interpretace Mdje jakoZto
obrazu rozvratu eské rodiny, jen? nastal po Bilé hote. Dokonce i Salda ve studii
Mdcha snivec i bufi¢ prohlasuje, Ze se Mécha ,,v hlavnich svych dilech, v Miji,
v Cikénech, v Katu, v Marince, dotyka sméle velmi bolestné rany modermiho &lové-
ka, rozvratu rodiny*“.16 Jeité vice nés snad prekvapi, ¥&¢ Adolf Hoffmeister psal
o Michovi jako ,,0dbojném b4sniku rozvratu rodiny*.17

9 Tamtés,s. 18.

10 Tameez,s. 30-31.

11 Tames, s. 52.

12 Tames, s. 89.

13 Taméy, s. 101.

14 Tamesy, s. 95.

15 Tamté, s. 100.

16 FrantiSek Xaver Salda, Studie z ceské literatury, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 207.
17 Adolf Hoffmeister, , Pozn&mka o vylhané podob& basnfkov&, in Vitézslav Nezval (red.), Ani
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Tato slova napsal v pfisp&vku do sbomiku Ani labut ani Lina, co? mé vede
k titulu této kratké vivahy, k otdzce otvorovitosti, orificity a také kruhovosti, cyk-
li€nosti struktury a obraziva Mdje. Tu¥im, Ze vibec neni nutné mit freudistické
teorie, jako méli surrealisté, abychom si vSimli, Ze Micha spojuje cyklickou
strukturu béisné s otvory lidského téla. Nejsem s to posoudit, nakolik to bylo
u Méichy nevédomé nebo podvédomé, protoZe jeho pohlavni metaforika se bliZi
obrazivu stfedovékého erotického mysticismu &ili mystické erotiky, prave té ero-
tiky, jiZ potom nachdzime v baroknich modlitbach a litaniich. I svou lexikou,
téméF iplné& ocisténou od rosovskych sloZenin typickych pro obrozence vysoké-
ho stylu (napf. Kolldra a Poldka) se Macha bliZi slohu baroknich skladateli pisni
a basni. A to nidm pfipominé Palackého ttok na Méchu, zfejmé hlavné na Mdj,
z roku 1838: ,;samé pretense slohu poetického na pouze prosaické osnové, které
ve spisech neb[oZtika] Méchy s nelibosti jsme spatfovali“.18 Tyto ,,pretense‘
jsou snad hlavné baroknim obrazivem. Pfeh4nim jen trochu, kdyZ tvrdim, Ze by
se 0 Mdji mohlo fici, Ze je poslednim veledilem &eského baroka, rovnéZ tak pie-
svédEive, jako Ze je prvnim dilem Eeské moderni poezie.

Sbornik Ani labut ani Lima ptedstavuje prvni krok k takovému zdvéreénému
usudku o poetickém a literarn€historickém vyznamu Méchovy bésné. Mam tu na
mysli hlavné piispévky Nezvala, Kalandry a Teigeho. Nezval tvrdi, Ze Machovo
dilo dokazuje, Ze se poezie ,rodi z konkrétni iracionality nevédomi a Ze ji neni
mimo tento zdroj“.1® Samoziejmy fakt, Ze fabule Mdje je variantou povésti
o Oidipovi, se stdva u surrealisti diikazem, Ze Mdj vznikal na z4dklad€ basnikova
oidipovského komplexu. I Jakobson uvaZuje o moZnosti, Ze Mdj je ,projev du-
Sevniho exhibicionismu, je§té stupfiovany oidipovskym komplexem*.20 Teige se
domnivi, Ze pii &teni Mdje musi mit élovék stile na paméti Machovy zépisniky,
aby mohl spojit basnikovu obsesivni Zarlivost s oidipovskym komplexem, ktery
se jevi v basni samé. Tvrdi, Ze ,dialekticky vztah mezi Zivotem basné a bdsniko-
vym Zivotem dévi nevyvratnou reilnost Michovu Mdji a prudkou poesii Ma-
chovu soukromému deniku (Z4rlivost a oidipovsky komplex)*.2! Onu ,,prudkou
poesii* ma Teige zfejmé z Jakobsonova ponékud prehnaného konstatovéni, Ze
,Maéchiiv denik je stejn& basnickym dilem jak M4j a Marinka, nemé4 ani pfidech
utilitarniho, je to &isty I’art pour I’art, je to bésnictvi pro basnika.“?2 Podobné

labut ani Lina. Sbornik k stému vyroci smrti K. H. Mdchy [1936], Praha, Concordia, 1995, s. 70.
18 Frantifek Palacky, Radhost. Sbirka spisi drobnych z oboru Feéi a literatury ceské, krdsové-
dy, historie a politiky, 1, Praha, Tempsky, 1871, s. 81.
19 vVitgzslav Nezval, , Konkrétni iracionalita v Zivot& a v dflech Karla Hynka M4chy*, in Ne-
zval (red.), Ani labut ani Liina, s. 38.

20 Roman Jakobson, ,,Co j je poezie?* (Volné sméry, 1933—34) in Jakobson, Studies in Verbal
Art. Texts in Czech and Slovak, Ann Arbor, Czechoslovak Society of Arts and Sciences in
America a Department of Slavic Languages and Literatures of the University of Michigan,
1971, s. 25.

21 Karel Teige, ,.Revoluéni romantik Karel Hynek M4cha*, in: Nezval (red.), Ani labut ani
Liina, s. 24.

22 Jakobson, ,,.Co je poezie?, s. 24.
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jako Teige, i Mukarovsky padéd do (auto)biografické pasti, kdyZ se pti: ,je zni-
my Miéchiv denik z r. 1835 soudisti jeho dila nebo intimnim dokumentem? Ne-
urcitost hranice mezi Zivotem a dilem je vSak [...] pfi¢inou mnohoznacnosti
obojtho.*“23 Podle Z4viSe Kalandry najdeme v zépisnicich moZnost ,,dost hlubo-
ko nahlédnout do ni¢im nezkridSlenych stok sexuality, do onoho de profundis,
odkud rostla i poesie ,Méje‘*, a tu ,,dovedeme také uZ trochu sledovat ten pod-
védomy proces, v némZ sexualita sublimuje do poesie*.24

Romanticky motiv krvesmilstvi se obvykle asociuje s Byronem, obzvlisté
s Manfredem. Nezval v ném viak vidi Machovu vlastni potlaovanou sexualitu;
piSe, Ze ,pach incestu” reprezentuje Méichovu védomost, Ze ,,v tomto svéte
oZivlého nevédomi je laska sadisticko-masochistickym aktem, kde Cerfi a mrt-
volna bledost jsou pozadim pro mrtvolné scény*. A¢ je zfejmé, Ze Nezval nero-
zumi pojmu ,,vlast*, jak ho basnik pouZivd (a nejenom v Mdji), pro Méchovu
barokovost neni bez vyznamu Nezvalovo konstatovani, Ze ,Machova incestni
laska k zemi a vlasti“ pochazi z oidipovského komplexu a Ze Vilém jako cizinec
(¢ili exulant) na svété ,,vééné hled4, hledaje matku a lino, z néhoZ vzelel, vlast
a zemi.“25 Dudevng velmi vzdélen4 od avantgardy amatérska kriticka Voto&ko-
va-Lauermannova si také v§ima M4ichova tthnuti k sadismu, o jeho ,,nervosni‘
sexualité tvrdi, Ze je to ,,vybijeni pohlavi, mucici a ubijejici“, a v jeho poméru
k Lori Schomkové spatfuje ,,vaSnivé nepfitelstvi muZe k Zen€, jeZ se mu odda-
1a.*“26 Josef Hora naopak pocituje sadomasochismus v celé Méichové mentalitg,
nikoli jen v jeho sexualité, napf. ve versich z patého &isla Mdchovskych variaci:

Po svétle plovouci, v prazdnu je
a prizdnem zrazuje svou vinu

bésnikovi, jenZ rozZarlil
se nad dsmévem, nad kvétinou
a nad oéekdvinim chvil,
jeZ vraZdi, zni a zni a hynou.2?

Uvé&domujeme si, jak velky je rozdil ve vnimani Mdje u surrealistd a jejich sou-
¢asnikt a v chipani kritika pfedchazejici generace, F. V. Krejciho, ktery kupf. sil-
né zdiraziioval pohlavnost Hlavickovy Mstivé kantilény. Pokud jde o pohlavnost
Maichova dila — Krej¢i, podobné jako Nezval, nechdpe pojem ,,vlast*: ,,Mécha neni
nikterak silnym erotikem a jeho dilo [...] neni baseii lasky v pravém slova smyslu
[...] jest pfedevsim bésni stesku po ztracené mladosti. Pravy milenec, jenZ zahubil
pro Zenu sviij Zivot, vzpominal by v posledni noci svého Ziti pfedev§im na Stésti
s ni proZité, byt’ i snad s mukou a proklin&nim. [...] Erotika jeho je naprosto ne-
konkretni a bezkrv4, pouhy podnét k vEeobecnému Zalu nad nécim, co zmizelo

23 Mukafovsky, Pitklad poezie, s. 11.

24 74vi% Kalandra, ,M4cha a Palacky", in Nezval (red.) Ani labuf ani Lina, s. 49-50.

25 Nezval, ,,Konkrétni iracionalita...”, s. 35-36.

26 Qlga Vototkova-Lauermannov4, K. H. Mdcha. Nékolik pohleds, Praha, Neubert, 1936, s. 73.
27 Josef Hora, Mdchovské variace [1936], Praha, Borovy, 1945, s. 18.
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a zklamalo. [...] neni to touha eroticka [...], nybrZ touha po vlasti, jeho kolébce,
dgjidt jeho détstvi.“28 Oproti tomu pi¥e Nezval daleko citlivéji, Ze v Mdji ,je vie
pansexualisovino, [tu] bfeh objima jezero, [tu] se pfiblizuji dvory k bliZ§imu
a bliZ§imu objeti, aby splynuly v jedno za soumraku, [tu] se vinou stromy ke stro-
miim, [tu] pronisleduje milostna vina vinu*.29 Neumnim si vysvétlit, pro¢ Nezval
nepsal o tom, Ze sloupy ve Vilémové vézeni se také objimaji nebo Ze se falickd bild
véZ opakované nofi do klina jezernich vod. Tim, Ze véZ tvofi dgjiit€ Vilémova
pfemitini o smrti, oba pfipady zdUrazsiujf stilé splyvani Eréta s Thanatem, splyva-
ni, jeZ dominuje celému déji Mdje.

Objiméni tvoif kruh a kruhové je i obrazivo, mySlenf a struktura Mdje. I v tom je
kus barokovosti, pokud miZeme za typicky barokni povaZovat obrazy Bridelovy.
Neni dikazu, Ze Mécha Bridela znal, nicméné je zajimavé, Ze u ného nachdzime
obraty ,J4 jsem krouZek bolesti”, ,J4 jsem kolo Zalosti a zfejmé& jako kontrast
k BoZ ohnivé ldsce ,J4 mlha, mréz, kruh ledu”.30 Méichovy kruhy se té% spojuji
s bolesti (Nezval vynechal skutenost, Ze bieh sice objima4 jezero, ale krdsna hladina
jezera kryje pouhou bolest), ale hlavné s otvory a pfedeviim s otvorem, jimZ vcha-
zime do svéta narozenim a odchdzime ze svéta smrti, tj. zakrvicenym otvorem Mat-
ky Zemé. Krev syna po ni tece pfi smrti, krev Matky Zemé tece po synovi pfi poro-
du. Otvor Matky Zemé je branou (napf. v loretinské litanii je Rodicka BoZ
branou), kterd oddéluje lidskou existenci od nicoty anebo od preexistence a po-
stexistence, tedy od antiexistence. Kruhy se setkdvaji s oblymi & prodlouZenymi
predméty pfi koitu nebo pfi smrti a snad hlavné v okamZicich, které smrt vésti. Nej-
Zastéji se takovy obraz objevuje ve verSich, které obsahuji slova kil a kolo, tedy
Vilémovo popraviit€.3! Ale oblé, protihlé se spojuje s kruhovym také v opakova-
ném obrazu kruhovych pruhi (kola), které vytvaii plavcovo veslo — a v obou pfipa-
dech protihly predmét (kul, veslo) pronikd, penetruje pfedmét kruhovy (kolo, vo-
du). Kruhové pruhy mohou mit zlatd ri¥ova32 nebo rud4 Zela, tak¥e mohou

28 FrantiSek Véclav Krej&i, Karel Hynek Mdcha. Kniha o Ceském bdsniku, Praha, Grosman
a Svoboda, 1907, s. 94-95.

29 Nezval, ,Konkrétnf iracionalita...”, s. 37

30 [Fridrich Bridel], Co Bih? Clovék? / Kdokolivék? / Co jd? Co ty? / Bofe Svaty / Jd hFich,
pych lest /[...] jak v prvni / tak v poslednt okamZent, bez mista, 1659, fol. A iiii".

31 Centrality obrazu , il a kolo* si vifm4 Vojvodik a je na cestZ k stejné interpretaci, jakou mém
j4, ale jaksi se zastavi: ,,Ve spojeni s kolem a kilem evokuje syntéza okrouhlé formy (kolo)
s lomenou (je$t® spf¥e limanou) linif formy t&la, ale také artefaktem kuilu a lidského téla, bizar-
nf element.* Tento zat4tek se mi zd4 slibny, i kdyZ trochu vizuilné omezeny. V poznimce pod
Zarou vEak m zajimi poulen{ o terminech, kterych pouZivd Hermann Schmitz, ,epikritické"
a . protopatické”. Dile uvaZuje o ,opakovini a kombinaci lexémi ,dlouhy’, ,vrch/rchol’,
Jdlouhy kiil*, ,vyS, ,zdvihd'. Tyto lexémy evokujf typ prostoru, ktery by mohl byt déle speci-
fikovén jako epikriticky™; co se mé ivahy tyee, nejdileZit&j¥f pouden je: ,Hranaté, protdhlé,
tvrdé (,falické") tvary (muZského t&la) klasifikuje Schmitz jako epikritické a oblé (,uterinilni‘),
mekké (,Zenské*) jako protopatické.” Josef Vojvodik, ,,,Po oudu l4mén oud...* (DvE& pfedstavy
fraktalizace t&la: M4cha a Erben)“, Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4, 2003, s. 190-
91 a 198. Skoda, Ze Vojvodik to nedomyslel — mohl jsem vynechat tuto pas4¥ své Gvahy.

32 Cheeme-li jako surrealisté spojovat d&j Mdje s Méchovym intimnim Zvotem, nezapomene-
me, %e Lori byla blondynka, a tak tu mime pfedstavu zlatych chloupki kolem riZové vulvy.
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predstavovat jak krk po staté hlavé, tak i klin Matky Zemé pfi porodu &i smrti ¢lo-
véka. DiileZité je, Ze prvni vyskyt téchto kruhi je strukturilné spojen s Jarmilinymi
skoky nepoznanému plavci vstfic, které piedironizuji skoky Vilémovy hlavy po
stéti (Erds ~ Thanatos). Erotické stromy (a kefe) se spolu objimaji kolem kruhového
jezera, jeZ je hlavné thanatické (tajny bol v prvnim zpévu, jekot hvézdy & Jarmily
v druhém), a erotické sloupy tvofi stilou, lhostejnou straZ nad krvi a potem clovéka
k smrti odsouzeného. Kil pronik4 kolo, aby na néj byla naraZena zlo¢incova hlava;
muZova hlava, tj. mysl, byv4 naraZena, soustfedéna na falus, ktery penetruje Zensky
otvor.

Kruhovost ovladd obé intermezza Mdje. V prvnim duchové tancuji kolo,
v druhém zbojnici sedi v kole kolem vatry. Obé intermezza naznacuji scénu na
konci tfettho zpévu. Jde o scénu, v niZ od rdna do vedera stoji obyvatelé malého
meésta v kole kolem kruhovitého pahorku, na n€émZ stoji kolo, do n&hoZ je oud po
oudu vpleteno Vilémovo télo. Obzvld¥t v druhém intermezzu splyvaji Er6s
a Thanatos v obrazech protihlosti a otvorovitosti (viimnéme si akustické blizkosti
slov ,kolmy*, ,kil“ a ,kolo*). Pfirodni utvary vytvéfeji nejprve mons Veneris
a pak je za horami, jeZ tu horu VenuSinu ztvariiuji, vidét temnorudy vnitfek vagi-
ny, uvnitf které je plamenny penis (clitoris?) a kolem niZ tancuji ptaci (sic!):

Za horami, kde pod mrakem
Ve vzdili se rozestupuji —
V temné délce, néco niZe
Kolmé skily k sobg bliZe
NeZ hory, se sestupuji,
TakZe sinnym pod oblakem
Skily ouzkou brinu tvofi.
Za tou v dilce pode mrakem
Temnorudy poZir hoii,
Dlouhy pruh v plamenné zafi
Zipadni rozvinut stranou,
Po jehoZto rudé tvari

Nocni ptactvo kola vedsi
Jako by plamennou brinou
Nyni v dilku zalétalo.

Kromé toho, Ze také slovo tvaf naznacuje kulatost, kruhovitost, ktera je jinde
v roménku spojovéina predeviim s mésicem, plamennd brdna ke konci tohoto
cititu ctenafi pfipomina zemi krasnou a milovanou, vlast’ jedinou, matku, do niZ
se Vilémovo télo sklinélo, vlastné padalo. V druhém intermezzu mé kruhovy

AvEak Eisner, ktery obvykle sp§ popisuje neZ interpretuje, spojuje tu barvu s barvou ,,roth-
lich Gold" z jedné z Méchovych némeckych bésni a nazyv4 ji ve formé, kterou mé v Mdji,
,.-dokonalym bésnickym zpfedmétnénim obou barev* (Na skdle, s. 39). Hrdlitka naopak po-
vaZuje tu barvu &i to spojeni barev za typické pro neZivost Michova obraziva, coZ by snad
moji interpretaci zni¢ilo Gpln&: ,Méchiv viraz je idealizovany, trvajici ale odhmotnény, ne-
Zivy jako ,zlaté riZe** (Josef Hrdli¢ka, ,,Druhy &as Méje", Souvislosti, 4, 2003, s. 166).
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pohyb i vitr, ktery snad obriZi kruhové rozmachy katova meée, a snad md vyjad-
fovat i kruhovost opakovéni:

V kotoudi jak vitr skudi,

Nepohnutym kolem zvuéi:

» Vidce zhynul! — viidce zhynul!““ —

Ve ¢tvrtém zpévu si vecerni svétlo usedne na Vilémovu kulatou lebku jako
(kruhovity) vénec riZi (niZe jako anticky symbol Zenskych genitilif), tj. Erés si
usedne na Thanata; kulaté kapky rosy se rdi v kulatych oénich dilcich — vecerni
¢ervanky opét barvi otvory, podobné jako predtim barvily kruhovité pruhy od
vesla. JeSté k tomu ,,mulky svitivé”“ vedou kola kolem kola — pfesné tak jako
ptéci a potom duchové vedli kolo v intermezzech. Tanec smrti a tanec her lasky.

Opakovani obrazi za prvé vyvoladva predstavu opakované, univerzilni zkuSe-
nosti, za druhé sugeruje nevyhnutelny, pfedurceny vyvoj dénf a za tfeti naznacuje,
Ye &as je cyklicky i line4rni. Cas je konkrétni zkuSenost jednotlivého lidského Zivo-
ta, a tim je linedrni. Cas je vSak z4roves kruhové opakovany lidsky zaZitek vldd-
nouci sebeobnovujici nelidské a protilidské prirody — nelidské a protilidské proto,
Ze lidstvo vymyslelo vselijaké kliSovité floskule, aby skrylo a ztajemnilo pohlavni
pud pod hluboce citénymi a hluboce prazdnymi frizemi o jakési lasce, lisce, jiZ
tak bravurné€ ,lZe“ onen erektni kvétouci strom. Kapky rosy, standardni emblém
pomijivosti, ve Vilémové lebce tvofi ohlas kapek vody ve Vilémové sifiovité kob-
ce. Kmitdni kapek vody s mokrych stén vézeni naznacuje kruhové opakovini
a zérovei odpod&itivini smérem k nule, totiZ k véziiové popravé. Otdzka vyprave-
&e-vézné, zdali nepfichazi na svét, jen aby trestal vinu druhého a aby pak byl s&m
za ten trest trestan, také naznacCuje jak cyklicnost lidské viny, pfipadné pomsty, tak
i cykli€nost casu. Nejsilnéj§i opakovany obraz ¢&i opakovani série obrazii viak
evokuje linedrni pojeti casu. Mam tu na mysli ver$e, které zaéinaji ,,Daleko zanesl
vék onen &ast vztek, / Dalekot’ jeho sen, umrly jako stin., o nich¥ CyZevs’kyj
napsal, Ze ,,nemaji skutecné sobé rovnych v svétové literature*.33

Dle Arbesova hesla o Machovi v Ottové naucném slovniku (1900) v8ichni vime,
Ze pry ,star$im pofadatelim ¢itanek a slovesnosti z Machovych praci bud’ milo
nebo pranic se nehodilo*; Celakovsky a Jire¢ek ho vynechali, Kosina a FrantiSek
Barto§ ho nedali ani do druhého vydani (1878) Malé slovesnosti pro vys3i tridy
$kol stFednich.34 O tom, %e ani Jungmann nedal Machu do druhého vydani své
Slovesnosti, Arbes poml&el. Zdroven vynechiva skute€nost, Ze naopak A.V. Sem-
bera dal pravé tyto verSe o ¢asu a o ztraceném raji détstvi do své chrestomatie &es-
ké literatury.3> V Modernich bdsnickyjch smérech vybral Nezval tuto pasi¥, aby
ukézal, jak vypadi ,,poeticky obraz", a ironické je, Ze v r. 1840 vybral Tyl stejné

3 p CyZevs'kyj, K M4chovu svétovému nizoru“, z néméiny pieloZl Zd. Matous, in Jan
Mukatovsky (red.), Torso a tajemstvi Mdchova dila. Sbornik pojedndnt PraZského lingvis-
tického krouZku, Praha, Borovy, 1938, s. 134.

34 Jakub Arbes, ,Karek Hynek Mécha®, in J. Arbes, Literaria, red. Jan Rez4, Praha,
SNKLHU, 1954, s. 90.

35 Alois Vojtéch Sembera, Déjiny Fedi a literatury deské, 3. vyd., Videi, autor, 1869, s. 539-540.
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verSe jako moto k nevkusné epistolarni novele ,,Rozervanec* (podle Jakobsona jde
o ,mistrmy pamﬂet“36), kde se autor snaZi obrozenskoestabli¥ment’dcky satirizovat
Miéchiv Zivot i jeho pomér k literatufe. Mimochodem, kaZdému se musi libit vari-
anta z horké parodie Mdje sepsané dalSim establiSment’4dkem Rubefem ve formé
ver$ovaného dramatu Horimiriv [sic!] skok (1838):

V3ak co jest to — svéta kvét?

A co jest to, co v ném kvete?...
Chudého d’dbla smich —
zbofeny ctnosti chrdm —

prvni druZicky hiich —

svaté liceny klam —

posledni bidy stesk —

smrt vstivajici z mdlob —

oka hfi$nice blesk —

zmrzlého orla hrob 37

Pasé? z Mdje nachdzime poprvé v tfetim zpévu a opakovéni ve ctvrtém, kde mé
dodateény ver$ ,Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva rdj“. Zatimco opakovani zdi-
raziiuje kruhovou strukturu dila a i ztotoZiiovani vypravéce v tieti osob€ z prvnich
tfi zpévi s vypravécem v prvni osobé posledniho zpévu, tyto poetické obrazy samy
nemaji s kruhovitosti &i otvorovitosti nic spole¢ného. Je viak jedna vyjimka, totiZ
pfirovnani ,,Obraz co biljch mést u vody stopen klin“. V prvnim a druhém zpévu
je to vidy stin bilé v&Ze, ktery je stopen v klin jezera. V tfetim zpé&vu, kratce pred-
tim, neZ vojéci vyjdou z mésta, je to uZ stin ,,mésta malého i bilé véZe“, jenZ je sto-
pen v klin vody. Bild véZ totiZ pfedstavuje nejen falus, ale také jednotlivce s jeho
osobni erotickou touhou nebo i pohlavnim stykem (voda je Zensky princip). Na
zaGatku tfettho zpévu se jednotlivec (véZ/jeji obyvatel) spoji se spolecnosti (més-
tem), a pak pozdé&ji ve zminéné fadé pfirovnéni vit&zi spolecnost (Ci konvence) nad
jednotlivcem. Vyvoj od bilé véZe k véZi i méstu a kone&né k nékolika méstiim tvo-
fi metaforickou pfipravu pro vypravétova slova ,,Bez konce laska je! — Zklamanat’
laska ma!“. Liska jednotlivcova nutmé selZe, ale laska jako fale¥n€ ozdobovany
pud k plozeni vé&né pretrva ve shod€ s pravidly lhostejné piirody. Do jisté miry se
d4 i tvrdit, Ze mésta predstavuji bezmySslenkovité orgie davu, ktery se pfirod€ pod-
dal. Samozfejmé nepopirim ani moZnost, Ze jde také o lisku k Bohu, ktera selhala,
a o lasku BoZi, kter4 je vécna.

Zda se, Ze Micha se poddal piirodé s Lori Schomkovou. Abych se vratil
k prvnimu tématu, tj. k Michovi jako ndrodnimu basnikovi, stoji za povSimnuti
zpusob, jakym se snaZil pfibuzny némecké Lor znarodnit biasnikovu milenku.
Rudloff z ni dél4 dokonalou méStanskou ¢eskou Zenu v doméicnosti, mikroverzi

36 Jakobson, ,,Co je poezie?, s. 26.

37 Franti¥ek Jaromir RubeX, Sebrané spisy, Praha, Ko&i, 1906, s. 331. Traduje se, Ze timto
dflkem Rube¥ paroduje také J. J. Marka. To je omyl, autor pouze pouZiv4 v nezménéné po-
dobg &tvrté sloky Markovy romance ,.Horymiriiv skok“. Viz Jan z Hv&zdy, Ballady, roman-
ce, povésti a legendy, Praha, Pospf§il, 1843, s. 45.
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Magdalény Dobromily Rettigové: prateta Lori byla pry ,,velmi &istotnd, Setrnd
a znamenit4 kucharka.*38 Rudloff implicitné srovn4dvd Michovu smrtelnou ne-
moc s pordzkou Eeskych stavii na Bilé hofe: ,.Dne 8. listopadu 1éta 1836 &ekala
Lori ve svatebnim roufe na pfijezd svého Zenicha, bylat’ na ten den stanovena
jejich svatba.*“39 Dokonce i smrt Lofina a jeji sestry Anny m4 nirodnf vyznam:
»Dne 31. fijna 1891 znély z véZe vinohradské radnice slavné fanfiry, které zvés-
tovaly svétu, Ze se t€hoZ dne uzavird slavnd jubilejni vystava. A prave toho jitra
tou dobou, kdyZ ty slavné fanfiry zaznivaly, rozZehnala se se svétem po kratké,
trapné nemoci Méchova Lori [...]. Teta Rosa preZila ji jen asi o dvé 1éta. Posled-
ni, v roce 1895 v dob& uzavieni neméné slavné vystavy Narodopisné, kterou
je$té nékolikrite navitivila, zemfela i posledni sestra Lofina — Anna.“40 Je viak
obtiZné udélat z Méachova postoje k Lori prvek narodni mytologie. Podle Sabiny
byl Mécha ,niruZivym v lasce jako v Zivoté“, coZ je snad zfejmé, pokud mij
nivrh o sekunddmim (?) vyznamu kola a kiilu je oprivnény. Méicha pry meél
,nedostatek davéry v Zenskou povahu, kdyZ nejkrasn&j$i vykvétd a nejpiivabnéji
se predstavuje blouznivému vzhledu milencovu®. Sabina z Michy dokonce déld
protodekadenta ve vécech erotickych (myslim-li na méchovské reminiscence
napf. u Hlavacka a Kariska, je jasné, Ze Cefti dekadenti nasli v Machovi spfiz-
nénou dusi): ,,zistal na tom, Ze je Zenskd jenom vykvét smyslné klamné krisy
a Ze v pospolitém Zivoté také jen s toho stanovi§té se oceniti d4, ba Ze nikdy ne-
dostihne oné vySe poetické dokonalosti, jakouZ ji rozéilend obraznost a roztou-
Yen4d mysl basnikova priosobuje.“4! M&l-li Mécha skutedné takovy postoj, ro-
zumi se, Ze se bude zajimat pfedeviim o &asti Zenského téla, které ldkaji
k ukojeni. Sprdvné napsal Jakobson o obraze Lor, jiZ spatfujeme v zédpiscich:
,»podrobné popisy milencina zevnéj¥ku v jeho deniku pfipominaji [...] bezhlava
¥enski torza obrazi Simovych,*42 co% n4s moZn4 vede k tomu, abychom v M-
chovi vidéli sadismus, ktery spatfovala Voto€kovd, ¢i sadomasochismus, ktery
vidél Kroutvor. Pro ného tu jde o typickou intelektual§tinu. ,,Takovéto sadoma-
sochistické sklony mivaji spife intelektudlové, ktefi do erotiky promitaji vlastni
problémy a témto problémiim podfizuji i smysly.*43 Zde se bliZime k tzv. &es-
kému mucednickému komplexu, ktery dal vzniknout legend€ o basnikové smrti
na zépal plic, ktery dostal pfi haSeni poZiru némeckych stodol, legend€, v niZ
Jakobson véril jesté ve tficdtych letech.

Je samozfejmé snadné nechat se svést Jakobsonem a Teigem, z nichZ hlavné
prvni stile hled4 spojeni mezi Mdjem a zapisniky, je lehké hledat a nachézet ot-
vory viude. Z deniku se nicméné dovidime, Ze Macha velmi rdd pozoroval vul-

38 Jyaroslav Rudloff, O Mdchové Lori a rodiné Somkové. Nékolik listi: z rodinné kroniky, Praha,
Hanf, 1936, s. 56.

39 Tameey, s. 22.

40 Tamty, s. 68.

41 Sabina, , Uvod povahopisny*, s. 4142,
42 Jakobson, ,,Co je poezie?”, s. 23.

43 Kroutvor, Miij Mdcha, s. 34-35.
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vu afit Lori Schomkové, napf.: ,,Doma jsem ji svlikl ze $at; vyzved] ji sukné
a dival se na ni popredu, po stran& a pozadu. Libal stehna a tak déle.“4 Dali
piiklad vyvoldva scénu, v niZ hvézda-Jarmila pada dil a dil do hlubin jezera-
nicoty: ,J4 ji odkryl pozadu... a koukal jsem na ni [...]. Pical jsem ji pozadu.
Mluvili jsme o tom: Wie tief ich hineingekommen bin? A ptal jsem se ji, bude-li
kfiget, ona povidala, Ze nevi, bude-li to boleti.“45 Je¥t& jasnéj¥i je basnikova tou-
ha po divéni v nésledujicich slovech, kde se chova viceméné jako vitr a slunce
k Vilémovi: ,,Hrél jsem si s jeji nohou, sundal puncochu, sedla na kanapé, zvedla
nohy a j4 jsem se ji dival atd..“46 MiiZe se nam libit ¢i nelibit postoj surrealisti,
ale mnoho z rominku se skutené dé interpretovat sexuidln€. Dokonce
i stfedoveky slavik (tedy: jako ptdk vieobecné, muZské genitélie) p&je svou las-
ku riZi (Zenskym genitdliim); i vonny vzdech této riZe miZe pfedstavovat vini
vaginy pfi lizdni nebo malinovou chut’ tist pohlavné drdZdéné Zeny anebo i or-
gasmus. Na zacitku téettho zpévu nejvy$si z vrchi stil ,,v raZovy strmé klin“.
Spojeni ,,promyk hvézd“ naznaduje jakousi nebesky univerzilni otvorovitost.
A tak déle.

Michovy vracejici se rymy podpiraji obrazy kruhovosti a kruhovitosti. Mnohé
z myS$lenek v bisni obsaZenych se prefiguruje nebo opakuje pomoci rymii (anto-
nymnich, synonymnich i obyéejnych rymii se silnou sémantickou néplni). JiZ od
samého zaditku si kritici vSimli akustické ilohy, kterou rymy hraji, ale teprve
Vojtéch Jirit zacal rozebirat jejich sémantickou hodnotu. Klopotny obrozenecky
basnik Vojtéch Nejedly Méichovy rymy odsoudil, protoZe tak Casté pouZivani
jednoslabi¢nych muZskych rymi je pry neceské: ,fidil se podle englického
a némeckého jazyka, takovych rymii jako oni uZivaje, tohot &estina netrpi.“47 F.
V. Krejéi mél o Machovych rymech alespoii teordi: ,,Zv1a§t karakteristickym jest
u ného uZivéni jednoslabi¢nych podméti na konci versa a vét [...], ¢emuZ odpo-
vidaji muZské rymy, kdeZto Zenské zaznivaji podobné karakteristicky zpravidla
tam, kde do epického li¢eni ozyva se nyvé struna touhy nebo Zalného lyris-
mu.“48 Eisner v nich alespoii vytusil jakysi hlub%i vyznam, kdyZ ponékud tmét-
sky psal o ,,osudovosti Machovych ryma &eskych*.49 Jirat se v¥ak uZ bliZi k ana-
lIytickému chdpani, kdyZ pi¥e, Ze Méicha s rymem ,pracuje jako hudebnik
s motivem, ba v nékterém pfipadé miZeme najit tiplnou obdobu k wagnerov-
skému leitmotivu*.50 V nej&astéji se vyskytujicim rymu Mdje, stin: klin vidi Jirit
splynuti antitézi, splynuti smrti s erotikou, a v rymu vine: hyne vidi paralelni

44 Karel Hynek Mdcha, Byl ldsky cas, Toronto, Sixty-Eight Publishers, bez vrog,, s. 11. , Liba-
ni stehen bude o stoleti pozd&ji také Demliv eufemismus za kunilinguélni styk (Zapome-
nuté svétlo).

45 Macha, Byl ldsky ¢as, s. 16.

46 Tamuéy,s. 22.

47 Havel a Vaték (red.), Literdrf pout, s. 40.

48 Krejil, Karel Hynek Mdcha, s. 150.

49 Eisner, Na skdle, s. 99.

50 Vojtéch Jir4t, ,,Hudba rymi*, in Jirdt, Portréty a studie, Praha, Odeon, 1978, s. 419.
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fenomén. Podle Jirita bychom méli mit vZdy na mysli erotické konotace i u slov,
jeZ nemaji primirné erotickou denotaci, protoZze Micha ve své poezii tak jako
v Zivoté byl predeviim senzualistou.3! Pojem klin m4 u Méchy pfevaZné& erotic-
ky vyznam.52 Pavel Eisner tvrdi, Ze klin je Méchovou utkvélou predstavou.33
Jinde konstatuje, Ze ,,Je zndmo, jaky dosah maji u Michy slovni pfedstavy limo
a klin. Jsou u ného névratné a utkvélé, vchazeji zas a zas do jeho ver$il nejosobi-
téj8ich, heraldickych, vaZi se v nich pfevyznamné se slovnimi pfedstavami luny
a stinu. Vé&ru - klasicky objekt ohledaci pro priizkum psychoanalytikiv.*54 Citu-
je ver§ z jedné Michovy némecké basné, jimZ se piirodni pohyb sexualizuje:
,Durch der Blumen Schoos rieselte ein Bichlein“35 (Potidek béZel klinem kvé-
tin), pfi€emZ si pfipominime, Ze pojem ,kvé&tina“ také emblematizuje Zenské
pohlavni dstroji (srov. pojem deflorace), takZe tu mime dvé vulvéalni/vagindlni
slova a pouze jedno spojené s pyjem. At jiZ budeme klin povaZovat primimé za
délohu nebo piedeviim za vaginu/vulvu, neni to podstatné, stejné zistaneme
u otvorovitosti bisnikova obraziva. V barokni literatufe se klin né€kdy spojuje
s matkou nebo s branou oddélujici nebesa od svéta, se zdsvétim. V jednom ne-
bekli¢i najdeme v modlitbich k Panné Marii véty ,,do klinu tvého matefského
ochranéni se skryvdm* a ,,Do tvého matefského klinu nyni mé vieckny téZzkosti
a potieby kladu“, a ve slovech adresovanych Jezuldtku najdeme nésledujici vétu
,JeZidi Kriste! jeZ si z klinu nebeského do tohoto plactivého oudoli, u kterém jen
samy pla¢ a samé natik4ni jest, vstoupiti ra¢il.“56 Tyto tfi v&ty nemaji do sebe
snad pranic sexuélniho, dokonce prvni dveé evidentné pouZivaji slova klin ve vy-
znamu ,,itvar mezi dolni &4sti trupu a stehny sedici osoby* (SSJC), a pfece maji
s Mdjem cosi spole¢ného. Machiv stfn vyvoldva pfedevsim stin smrti (ktery je
rovnéZ stin klinu), jak i st/n i klin u n€j evokuji hrob, ktery tvoii také otvor, otvor
Matky Zemé. Opakuji: smrt je ndvrat do genitdlniho otvoru matky, do brény. Po
pronikéni briny smrti najdeme snad klid od erotické touhy privé jako po pene-
traci Zeny pfi pohlavnim styku. V pfipad¢, Ze stin je bily, jako kdyZ falickd véz
penetruje klin jezera nebo kdyZ se stin Jarmilinych bilych $ati ,,skvi“ nad klinem
temné vody, paradoxnost bilého stinu slouZi jako metaforické spojeni Eréta
s Thanatem.

51 Tamtez, s. 431-432.

52 Tamz, s. 428.

53 pavel Eisner, Okusy Ignaze Mdchy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 43.

54 Eisner, Na skdle, s. 34.

55 Citovéno tamté%.

56 Zlaty nebesky kli¢ neb vroucné katolické modlitby na Sestndct dilu rozvriené ranni a vecer-
nf, pFi m¥i, a neSporni, zpovédn{ a k prijimdni modlitby; jako¥ také modlitby k nejsvetéjst
svdtosti oltdfni, a k Trojici svaté, ku Kristu Pénu, a jeho umucent, k Matce Bo%f Marii Pan-
né, a jinym svarym, na v¥echy vejroéni slavnosti, a jiny obzvid$tni dni, v obecnych a vlast-
nich potFebdch a dilefitostech, za svétské a duchovni panny, za téhotné a kajict Zeny, za
nemocné a umirajici osoby a naposledy za du¥e ofistcové se obsahujlct. A to k obzvldStmimu
uZivdnf a potéSeni poboiného fenského pohlavi, od jednoho knéze cirkevntho opravené,
Praha, Johanna JeFibkov4, 1805, s. 324, 330 a 470. (Dal¥{ odkazy jako Zlaty nebesky klf¢.)
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Zatimco nejcastéj§i rym stin : klin zdiraziiuje kruhovost a otvorovitost, druhy
nejéast&jsi cas : hlas vyjadfuje vypravééovo vniméni hmatatelného casu, jeho
stdlé védomi télesné (jenom?) smrtelnosti. Rym cas : hlas37 nejenZe zdiraziiuje
kruhovost basné samé i vécné se obnovujici pfirody, ale také slouZi k personifi-
kaci €asu. Nenf ndhodou, Ze rym das : hlas tvofi prvni z opakovanych rymi Md-
Je, a Ze prvni hlas je i hrdlic¢in i hlas ¢asu. Lisky cas je lasky hlas, ktery pohla-
vim posedlé lidstvo vabi. Hrdlicka neni uZ idealizovanym antickym idedlem
vémé lasky, protoZe erotickd vérnost sama je prdzdny pojem, ponévadZ v lasce
jde prosté o pud, ne o civilizaéni emoci. Je podivuhodné, Ze v tivaze ,Méchiv
ver§ o hrdlic¢iné hlasu* (1960) Jakobson si ani nev§imé ironizace Pisné pisni
(vox turturis), 58 ani nevénuje ¥4dnou pozornost personifikujicimu posesivu
,hrdliécin®, které je z gramatického hlediska na stejné tdrovni jako ,slontv cho-
bot* nebo ,,Janin struk*. Machova personifikace funguje tak, Ze hrdli¢ka se stdva
emblémem osudu nebo té sily, jeZ nuti lidstvo k lasky hrdm mimo chrdm vécné
lasky, tj. snad opakem ve stfedovéku konvenéni interpretace vocis turturis jako
hlas gisté kfestanské duSe volajici po Bohu a nebeské vlasti. Mdj je poéma
o nevyhnutelné frustraci, kterd pochézi ze stfedovékého a romantického pojeti
lidské lasky.

Treti nejcastéjsi rym je den : sen. Na prvni pohled se zase jednd o paradoxon
jako stin : klin, Ci spiSe o paradoxon, ktery se rymem zneparadoxfiuje. Rym den :
sen viak také, jak zndmo, evokuje barokni a pozdéji schopenhauerovskou pred-
stavu, Ze Zivot je sen — a o této moZnosti Vilém také pfemitd ve vézeni. Jde sa-
mozfejmé o otdzku po redlnosti této moZnosti, kterou si Vilém/Maécha klade
stejnym zpiisobem, jakym uvaZuje o nicoté. Zadné odpovédi nepoddvé ani Vi-
Iém ani Mé4cha (opakuji, Ze ani nevime, zda Jarmila skuteéné padd do nicoty).
Uz CyZevs’kyj citoval Bridela o Zivot& jako snu a je mi lito, %e se vidim nucena
ho imitovat, i kdyZ cituji trochu jinak:

57 Je snad zajimavé, Ze Dobrovsky vybral prav& éas : hlas jako piiklad dobrého rymu. Joseph
Dobrowsky, ,,Béhmische Prosodie* (1795), in J. Dobrovsky, Literdrnf a prozodickd bohe-
mika, red. Miroslav Hefman, Praha, Academia, 1974, s. 93.

Cely dvojver¥ zni podle Vulgéty takto: ,.flores apparuerunt in terra tempus putationis adve-
nit / vox turturis audita est in terra nostra“ (Canticum canticorum 2:12); podle Kralické bib-
le: ,kvititko se ukazuje po zemi, &as prozp&vovini pfi¥el a hlas hrdlitky sly3{ se v krajin&
na¥{." Pro téma barokovost cituji téZ Komenského pfeklad: , Kvititko se v na¥{ zemi / uka-
zuje k rozveseleni, / hrdli¢ky hlas sly§et se d4, / hned léto jiZ se uhlédi.“ (J. A. Komensky,
Piseri pisnt Salamounovych [1659], red. Zdeiika Tich4, Praha, Mlad4 fronta, 1980, s. 15.)
Spojeni éas : hlas v Kralické bibli mohlo aspoii nepf{mo inspirovat Méchu nebo aspoti pod-
porovat jeho vlastnf imaginaci. V Stitného exegezi této paséZe najdeme dokonce viast (ne-
chei tvrdit, Ze Mécha mohl zn4t Stitného, ale ten je pro nés dileZity jako kompilator teolo-
gickych toposi, které pronikly také barokem: ,nebesky pan chot v&&ny chvali ndm svu
vlast, Zej tam ne zimn{ &as, ale jernf, Zej s& tam kvietie uk4zalo, Zej tam sly¥4n hlas hrdli&{
[...] krésa a moc kvétu skryta jest v kofenu zimé a teprv se uk4Ze na jef. Tamt jest sly¥4n jiZ
utéSeny hlas té hrdlicky, jestoj zde v truchlosti po svém jediném vzdychala nebeském choti,
Reci nedéint a svdtecn, red. Josef Straka, Praha, CAVU, 1929, s. 109.
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J4 jsem jakové simé
Tréva, larva, sen a seno.

O boZe mij, ach co jsem?
Zdali se mné jen néco zd4?
Ze jsem, jsem-1i? neb co jsem?
Nevim jsem-l, &ili se zd4?

A daile Bridel tvrdi, Ze jednotlivec dosdhne smrti dplného zapomnéni, ani stopa po
ném nezistane na tomto iluzomnim svété — a daldi verSe se mohou spojovat jak
s pojetim Zivota jako snu, tak i se sérif pfirovnani, kterd demonstruje vztek Casu:

Jako bych nikdy nebyl,

Vsecko se o mné zavrhne,
Na svété ni¢imZ nebyl,

Jako voda se zalehne.
Zdéani budou, neZ prizdni4,

V3ecko umlkne, zaleti,
Zminka nebude Z4dn4,

Nebude ani paméti.>?

Podobné jako CyZevs’kyj jsem daleko toho, abych si myslel, ¢ M4cha Bridela
znal %0 Na druhé strané jsem piesvédéen, %e znal néco z barokni literatury, hlav-
né Ceské, ale asi také némecké. Ohlas té€chto znalosti nds miZe, ale nemusi vést k
nédzoru, Ze Mdj je, aspoii E4steéné, basni ndboZenskou.

Je viak ponékud obtiZné interpretovat Jarmilu jako Pannu Marii, pokud ve Vi-
lémovi nechceme vidét Josefa Zirlictho na Svatého Ducha, kterého predstavuje
Vilémuv otec. Nicméné& chceme-li aplikovat ndboZenskou inspiraci na déj, najde-
me paralely christologické &i teologické, pfiemZ si uvédomime, Ze v Novém z4-
koné jsou hmatatelné p¥itomné jen dvé osoby z Trojice, Bih Syn a Svaty Duch;
o Bohu Otci se jen mluvi. Ten posild svého syna do exilu na Zemi, jako Vilémiv
otec vyhani syna z domova, po éemZ Zije Vilém takika in exsilio; otec a syn jsou
ddle spojeni jen Svatym Duchem, tj. Jarmilou. Vilém se v8ak nechovi jako JeZis,
ktery se citi otcem opustén pouze v jediném okamZiku.Vilém se pomsti na otci.
Nové o tom pfSe Alexandr Stich. Za prvé definuje vztah mezi pomstou a titanis-
mem, ktery ndm na prvni pohled pfipomind spi§ Hlavi&kovu Mstivou kantilénu
neZ Mdj: ,titanismus byl pomsta jistého druhu, pomsta na Bohu, ktery zklamal,
nebo dokonce zrafioval mimotddného jedince.“6! Chipeme-li Vilémiv &in jako
bohovraZzdu, pak vznikd dosti vdZny rozpor s pfedstavow/otdzkou, Ze jsme byli
v tento svét vyvibeni, abychom vyplnili rozkaz Boha (&1 osudu) ztrestat dal3i tres-
tuhodny &in (zde ¢in otce, a také Jarmily, pokud Maichovo sloveso ,,svést* nekono-

59 Bridel, Co Bah? Clovék?, fol. A vi' — [A vii’] (nestronkovano od A vi).
60  Ppelzel (Pelcl) nemi toto dilo ve svém slovniku Zeskych jezuitskych spisovateld a Jungmann je
uvédf jako anonymnf pfeklad. Nikdo viak nemitZe na sto procent tvrdit, Ze je Mé4cha neznal.

Alexandr Stich, ,.Dva michovské fragmenty", Sowvislosti. Revue pro literaturu a kulturu, 4,
2003, s. 202-203.
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tuje znésilnéni). MiZeme viak jit jeSt€ dal: jako novy Adam sluneéni Bah lasky
vyhnal starozdkonniho Boha hnévu (srov. funkci slunce ve étvrtém zpévu); kdyby
to byl byval Mécha skutecné tak myslel, byl by cely dé&j jeSté ironi&t&jsi, neZ se
zda, protoZe spolecnost pak zabije Viléma/Krista (jak se skutecné v pripadé Krista
stalo), a misto aby Vilém jako Kristus spasil lidstvo, zvitézilo tu jakési humanistic-
ké pojeti Zivota; naopak, mohli bychom tvrdit, Ze smrti Vilémovou se vlastné po-
tvrzuje vécna laska, zklaména byla jen ldska Méchova. Vynechdvim moZnost, Ze
Vilém jako bohovrah reprezentuje Zidovstvo, klasicky vyhnany ndrod. Témito pie-
pjatymi interpretacemi sleduji jen jeden cil, chci pouze dokézat, Ze v Mdji Micha
vyuZivé standardniho mytologického my$leni. Alexandr Stich sice nezachézi tak
daleko, ale pfece jen uvaZuje troji¢né, kdyZ pife o pomsté: ,Navic je tento motiv
povéfen tlohou svomiku, jimZ jsou spindny jednotlivé postavy navzijem: otec ma
dvoji vinu — vyhnani syna a svedeni divky, Jarmila je také vinna — podlehla sviidci,
teprve vSak pomsta Vilémova spind viechny tfi [...] v jeden celek.“62 Bridel,
v mystickoerotickém vykladu o vztahu mezi Bohem Otcem a Synem uvnitf Svaté
Trojice, spojuje tento vztah s v&nou laskou. Ackoli je jeho sloh je§té jednodussi
neZ Michiv, v nésledujicim tryvku spatfime, Ze zpiisob poetického mysleni obou
basnikii je podobny:

Slovo plodi usta tva,

Jedno sic Otec s svym Plodem,
Neni dvoje, neZ jsou dva,

Jakyms podivnym spiisobem.
KdyZ se spolu libaji

Oba kvét lasky vzdychaji
Zas kdyZ se objimaji

Srdycko lasky vzdévaji.

Vééné tu potejkini,
Mezi BoZskyma vzdychéani
To lasky milovani,
Vééneé trvé bez usténi
Ta jest BoZskd mrakota,
To ta Otcové plodnost,
Ta pramen, ta jistota,
Ta Ducha Svatého rovnost.63

Co se ty¢e Michovy trojice, snad stoji za zminku, Ze podle textu roménku dvé
muZské postavy umiou pouze Casné, ale Jarmila vécné.

Na druhé stran€ Jarmila, stejné jako jméno, jeZ pro ni Macha vybral, piedsta-
vuje pfirodu, pfirozeny pud, jarou silu, néco/n€koho, kdo je jaru mil. Tak jako
jezero reprezentuje Zensky princip. Ale podle textu bdsné piiroda (Zensky prin-
cip) ptetrva vé¢né — jako u Michova oblibence Goetha. Méicha sice jméno ne-

62 Tamté, s. 203.
63 Bridel, Co Bih? Clovék?, nestrinkovéno.
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vymyslel, ale dal mu sémantickou niplii a diky nepochopeni Mdje vefejnosti se
stalo populdrmnim Zenskym jménem alespoii do 60. let 20. stoleti. Ten, kdo by tvr-
dil, Ze je dikazem mudednického komplexu, Ze se Jarmila dostala do mezivéilené-
ho &eského narodniho kalendéfe (4. tinora), by se asi mylil. Pfece v¥ak je trochu
ironické, Ze nevémd Jarmila vytlacila z katolického kalendife sv. Veroniku, ,,vémny
obraz". Felix Vodicka predpoklédd, Ze Mé4cha mé jméno z J. J. Markovych Konva-
linek, v nichZ je povidka s d&€jem v né¢em podobnym dé&ji Mdje a s postavou jmé-
nem Jarmila.54 Nenf pochyb, ¥¢ Mécha dilo Jana z Hvézdy znal, a moZn4, Ze tam
inspiraci vytéZil. Prvni dilko, odkud znim toto jméno a které Méacha snad mohl
&st, je Safafikova dvojbésefi ,Jarmila na Slavislava“ (Prvotiny péknych uméni,
1816), kde divéi jméno vypada pravé tak rokokové vymyslené jako muZské. Toto
dilko nés zajimd jednak proto, Ze zpodobiiuje neft'astnou lisku, jednak proto, Ze
ukazuje néco z barokntho sadomasochismu, o némZ budu psét déle, a také proto,
Ze zobrazuje onen eroticky masochismus narcisismu vlastni (tj. d4 se spojit s moti-
vem narcisismu v Mdji): miij citit moZn4 sv&d&i o tom, proé¢ Safafik nechal basnif-
stvi a vénoval se v&€d€, zaméstnéni masochistickému jako je romantick4 laska:

Ilkat’ alkat’ a lkati

jest sladko dusi ctné!
Ach! MuZ-1i laska 1467 —
Jen lkéat’ a 1kat’ a lkad,
tak rozko$ z rdny sséati
miZ mimit’muky mé!65

Tyto verSe pochézeji z prvni Césti; ve druhé je laska bohuZel opétovand. Chme-
lenského libreto Skroupovy opery OldFich a Bofena (premiéra 1828) je snad
stejné pravdépodobny zdroj jako Markovy Konvalinky. V muzikologickém Zivo-
topise Skroupa se docteme o tom, co ma 3ir§i vyznam vzhledem k erotické &asti
mé interpretace Méchy: ,,ani erotické momenty této lasky nedovedl Chmelensky
podat Zivéji; i zde zistdva vie ploché a studené. To oviem nebylo jen vinou je-
ho; celd ona doba nebyla erotismu v uméni pfzniva, jsouc jesté pfili§ naivni
a nedekadentni. Jak mnoho zistal viak pfece Chmelensky po této strance dluZen,
vysvitd z népovédi PeSkovy [Josef B. Pefka, Frantifek Skroup, 1901, pozn.
RBP], Ze obecenstvo by si byvalo pfi této hie spife prilo, aby si Oldfich vzal
Jarmilu, dceru hrabéte Hotina, ne? Bo¥enu.“66 Michova Jarmila je rovnéZ ne-
bezpecnd. Tim, Ze je jaru mil4, je téZ lasce, tj. sexu, mild. Jeji jméno miZeme
dokonce interpretovat jako sarkastickou hif¢ku. Zena je nejen jaru mil4, ale také
miluje jaro, sex, plozeni. V kaZdém pfipadé je Jarmila stejné paradoxni jako
hlavni opakované rymy. Je jaro ldsky a je na jafe zvadla (amaranth je podle Bit-
nara jednou z oblibenych kvétin baroka), jeji méjové narcisistické slzy spaluji

64 Felix Voditka, Pocdtky krdsné prozy novoleské. Prispévek k literdrnim déjindm doby
Jungmannovy. Praha: Meclantrich, 1948, s. 290.

65  Pavel Josef Safatik, Bdsnické spisy, red. Jan Vilikovsky, Bratislava, Uten4 spole&nost Safa-
fikova, 1938, s. 84-85.

66 Josef Plavec, Frantifek Skroup, Praha, Melantrich, 1941, s. 153.
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kvétiny (na rozdil od slzi¢ek Panny Marie, jeZ jsou &ervencové®?  kvitky krva-
vého odstinu“68), vzbudi lisku ve dvou muZich a tim je zabije. Sebe zabije snad
jen ze strachu z kletby sentimentélnich zbojnikid. Je opakem milé vlasti, jiZ v ni
naSli Ba¢kovsky a Svoboda. Prav4 vlast dava klid. Jarmila div4 nésili, které je
¢éasti, moZnd i zdrojem, permanentniho neklidu Machova lidstva.

Jarmila je pfedobrazem dekadentni osudové Zeny, jakou najdeme tfeba u Zeyera
a Martena. Dekadentni osudova Zena vysivd muZim silu a dekadentni mésic, ze-
jména u Hlavacka, emblematizuje masturbaci. Jarmila miZe predstavovat jarou
silu piirody, ale ctendf snad spiSe asociuje jeji ldsku s laskou mésice. Mésic je nar-
cisista, mfe laskou k sobé€. Narcisus klasické mytologie v§ak vytvofil kvéty podob-
né jako Panna Marie ve stfedoevropském folkléru. Zd4 se, Ze Hora vidi v Jarmile
(¢i v Lori?) darkyni narcisistické lasky:

Ty, zitfek, Bih, tviij dech, tvé plet
jste jenom echem zaklinadla

a poruéime-li vam: Kvet’ —

kvét bez viiné kles do zrcadla®®

Kdyby tento posledni ver§ napsal Macha, znél by pribliZné takto: ,bez viin€ klesl
v zrcadlo kvét.“ V Mdji se piedloZka ,,do* vyskytuje pramalo. ,,Do* nemé do sebe
dosti dynamicnosti. Kdykoli jde o pohyb, Macha nejradéji pouZiva predloZky ,,v*
a dokonce se zda, Ze peclivé vybird slovesa, kterd vyZaduji predlozku ,,v“ & ,u* +
akuzativ. Kromé toho, Ze dynamizovini popisii pfirody patii k jeho poetice, mi-
Zeme tu najit dva literdmni vlivy, z nichZ byl, tu§im, druhy silné&j§i. Prvnim jsou
RKZ a v Mdji ho spatfujeme hlavné v pouZiti jmennych tvarti adjektiv v privlastku.
Dokonce nemiZeme vylouéit vliv RKZ na personifikaci ,hrdli¢éin hlas*; paty verSs
bésné ,,Z4boj a Slavoj* zni: ,i zastena plagem holubinym*.70 Miroslav Komarek
zkoumal vyskyt ,,v* misto ,do“ v Rukopisech a dospél k nésledujicimu zévéru:
»PledloZka v se 4. pddem je v RKZ velmi Cast4. JestliZe hledime k tomu, Ze v stc.
tato vazba jiZ ustupuje vazbé s pfedloZkou do, je v RKZ dokonce pfili¥ castd. Sta-
rocesky text s takovym stavem byl by rozhodné netypicky. K tomuto zjisténi do-
jdeme srovndnim se sté. pamatkami 14. st., napf. nejstar¥i legendy maji pomér asi
4 v : 1 do, Alexandreida asi 2 v : 1 do, kdeZto RK mé pomér 17 v : 1 do (celkovy
pocet dokladii v je v RK 104, nepocitdme-li rizné prisloveéné vyrazy, jako vievo,
vpravo, vpred, kdeZto predloZka do je tam jen 6x)."7! Podle Sabiny Mé4cha podvr-
Zené rukopisy pfimo miloval; reprodukuje bésnikova slova o Pisni pod Vysehra-

67 Stich, ,,Dva michovské fragmenty*, s. 206.

68  Roman Jakobson, ,,Mi4chiiv ver$ o hrdli¢&in& hlasu [1960], in Jakobson, Studies in Verbal
Art (viz. pozn. 20), s. 257.

69 Hora, Mdchovské variace, s. 19.

70 [Josef Jungmann a j. (red.)], Vybor z literatury éeské. Dil prvni. Od nejstar§ich dob a? do

pocdtku XV stoleti, Praha, Kronberger a Rivna& pro Ceské museum, 1845, sloupec 11.

71 Miroslav Komérek, ,Jazykovédnd problematika RKZ", in Mojmir Otruba (red.), Rukopisy
krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni, Praha, Nirodn{ muzeum a Academia,
1969, s. 237.
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dem: ,Nic na svét€ se mi tak pevné nevstipilo v srdce a pamét jako piseii: ,Ha, ty
naSe slunce, Vy3ehrade tvrd!* a #4dn4 béseii mnou jedté tak mocné nepohnula.“72
Druhym vlivem je barokni liturgickd pr6za. Nalezl jsem ho zejména v jedné ze
tfi’3 zcela rozdilnych verzi nebeklie, o kterych tu budu psét. Autorovi tohoto ne-
bekli¢e pouZiti dynamického ,,v* poméhd vyjadfovat nejen obraz svéta v neusté-
1ém pohybu, ale také dynamismus ¢lovékovy lisky k Bohu nebo k Panné Marii.
Michova pfiroda je téZ v stalém pohybu a pfedlozka ,,v* mu pomah4 pfi vyjadio-
véni pansexualizovanosti pfirody — k jeho pfirodé€ patfi i jeji lidské dostavby: bilé
dvory, bild mésta, véZni sifi, v niZ je Vilém uvéznén, kolo atd. Za&iné uZ v 15. ver-
§i, kdyZ svéty jasnych slunci ,,v oblohu skvouci / Co ve chrim vécné lasky vzesly*
(,,chrdm vé&né lasky* mé nejméné tfi vyznamy: [a] ironické uZiti kli¥é, jeZ prefigu-
ruje ,.hrdm ldsky* ke konci prvniho zpévu — v rozvrhu Mdje mél ,hrim" uZ zde;
[b] ndboZensk4 metafora pro nebe, kde kraluje Bih lisky; [c] sarkastické uZiti kli$é
pro chram Zenského principu, tj. vaginu nebo délohu). Je§t€ v prvnim zpé€vu méme
estétsky krutou hodinu, kterd Jarmile ,,v8ecko vzala, / Ta v usta, zraky, Celo jeji /
Piavabny Zal i smutek psala‘“; ddle: ,,V krajinu tichou kra¢f sen"; ,,u tajemné vod
stondni / Misi se divky pl4¢ a lkani* a paralelné k tomu hvézda, jeZ klesla z nebes
fise, ,,Padd v neskonéené file, / Padad vééné v v&&ny byt“. Nejcastéji se opakujici
obraz s ptedloZkou v + 4. pad se poprvé objevuje v slovech, kterd Jarmile fekne
plavec, v jeho popise véZe, ktera &ni jako erekce nad krajinou, ale jejiZ bily stin je
,+hlubokot stopen v jezera klin; /VSak hloubji jeSté u vodu vryt / Je z mala okénka
lampy svit“ (snad bych prehénél, kdybych vidél v lampy svitu stfikajici semeno).
A samozfejmé zitra Vilémovy ,$tihlé oudy v kolo vpletou“. Snad je zbytecné se
zminit o tom, Ze kdyZ se Vilém hned pfed popravou div4 na pfirodu, je ,,Vie sto-
peno ve lino vod* a Ze jeho t€lo brzy padne ,,V vlast jedinou [...] / V ¥irou tu ze-
mi, zemi jedinou, / V matku svou, v matku svou.“ To bychom mohli myslit surrea-
listicky a dokazovat, Ze krvesmilné vlast, zemé&, matka je také nekrofilni.

V sarkastické recenzi Mdje Jan Slavomir Tomiéek pochybuje, pfitom pochy-
bovat nechce, o Machové kfestanstvi, v tomto ndvratu do Matky Zemé vidi
zfejmé jakysi narcisisticky materialismus, ale pfece jen tusi, Ze je tu také jistd
kfestanskd nadé&je. Paradoxy ho matou: ,,Dé&j tento mohl vskutku basnické nabyti
ceny, kdyby byl basnik chtél roztrhnout cernou oponu, kterou spustila jeho ob-
raznost pied kaZdou radostnéjdi vyhlidkou. KdyZ totiz Vilém, zniciv svazek se
v§im Zivotem, na popravisti se nalézal, pravi ndm bdésnik na strané 50, ,Ze pred
Bohem pokofen v modlitbé tiché stil‘. Nelze ndm toto prohlasiti za omyl tisku,
ackoli posledni slova Vilémova na str. 53 takto znéji: ,Pozdravujte (oblicky)

72 Karel Sabina, ,,Upominka na K. Hynka M4chu* [1858) in Sabina, Cldnky literdmé déjepis-
né, 1, (viz pozn. 2), s. 130.

73 Pouzivim ,nebekliE* genericky. To zahmuje i Jifiho Plachého (Fera) Zlary nebesky klié,
pivodné r. 1637, i varianty Petrem Edelberkem vr. 1698 vydaného pfekladu Goldener
Himmelschliissel Martina Cochema. Viz Ladislav Quis, ,,Poznimky vydavatelovy, in Jan
Pravoslav Koubek, Bdsnfkova cesta do pekel, 2. vyd., Praha, Otto, 1904, s. 207. V 18. a ra-
ném 19. stol. Dochézelo mezi obéma dily k vzdjemnym textovym vypujekim a byly do nich
vfazeny jiné, Zasto i stfedovEké, modlitby, pfemitinf a vzdechnutf. Je3& navic nékdy pfibyly

modlitby k novym svatym.
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kolébku mou i hrob mij, matku mou, vlast jedinou i — v dédictvi mi danou.‘ Ny-
ni opravdu nevime, jak to vSechno vypadd; obratime se ale k lep3i strince, Ze
totiZ Vilém opét zrusil smlouvu s vé€&nou smrti a ke zdroji vécného Zivota se na-
vratil.“74 Zd4 se, ¥e ve skutenosti nevéH, i kdyZ chce véfit, Ze se Vilém vlastné
vratil k Bohu. Mytus o Méichové ateismu byl dlouho pevné zakotven v Ceské
literdrné&historické dusi. Zalibil se t€m, ktefi se povaZovali za ,,pokrokové®. Vo-
bornik napf. tvrdi, Ze ,,Macha nemél viry“.7> Arbes je presvédéen, Ze Machova
slova ze zdpisniku, e se kofi Bohu, ktery neni, jsou dikazem jeho ateismu.”6
Také pro Eisnera ,je to tedy Clovék, ktery se s virou ve véény Zivot dule
a v Boha rozeSel*“.”7 Je§té za naSich dnd se Josef Hrdlicka zd4 byti na strané
Tomickové a tak jako on nechce tvrdit piimo, Ze Macha je ateista. Mam tu na
mysli jeho srovndni Méachy s Angelem Silesiem, kde vypad4, Ze konstatuje, Ze
Micha skuteéné véfil v existenci nicoty, ale snad si mame myslet, Ze tu jde
o Vilémovu vybicovanou imaginaci — nepopirdm inteligenci Hrdlickova argu-
mentu: ,,Mdicha fika, Bith neni, Bith je nicota a jde mu o ironii nicoty; i Angelus
Silesius fekne Bih je nicota, plnou substituci za Boha ale neprovadi. Terminem
je Biih a nicota je jeho atributemn; vedle ni se vyznacuje i v8im jinym. [...] Mé-
cha dospiv4 ke krajni mezi pfedmétného my#¥leni a jde za ni — jeho nicota je jed-
notou vieho, co lze predmétné myslet.*78 Dale pide diirazné&ji: ,,u Silesia je €lo-
vék dusi, kterd se vyprazdiiuje od svéta a ji a napliiuje Bohem, jeji vztah k Bohu
je uréen paradoxem (,Ich muf3 noch iiber Gott in eine Wiiste ziehn'); u Michy je
8lovék v prvni fadé subjektem a jakoZto poznavajici ja se vztahuje k Bohu.
Avsak v negativnim pozndni je subjekt neustile redukovén, nevyprazdiiuje se
jako dufe, nybrZ jej ubyva na tikor nicoty.“’% Pokud Hrdli¢kovi rozumim sprav-
né, pak se zdé4, Ze na konci dochdzi k zdvéru, Ze mezi Machou a Silesiem prece
jen neni tak velky rozdil, ponévadZ piSe, Ze ,,prvni tfi zpévy Méje nemaji jedno-
znaény smysl, miZeme je ¢ist jako projev nihilismu i jako slab3i verzi negativni-
ho poznini Boha.“80 V jiném Elanku naopak tyZ autor evidentné tihne k tomu,
aby Vilémovu viru v Boha popfel tiplné; zde si dost nepfesvédéivé hraje etymo-
logicky s ,,pokofen* a ,kofim se*; ironie tu miZe byt, pfesné jak to Hrdlicka vy-
klad4, ale je snad hlubsi, protoZe podle jeho toku mysleni se Vilém kofi (ve
smyslu ,kldni*) nicoté, ktera neni: ,Jako ironii lze ¢ist i misto ve tfetim zpévu
Mdje, kdy byl Vilém vyveden na popravu a ,pFed Bohem pokofen v modlithé
tiché stdl‘. Vezmeme-li v uivahu predchézejici druhy zpév a ztotoZnéni véCnosti
shodné objevuje slovo pokofit [sic!] — ,jd se koFim Bohu, ponévad? — neni ‘(111

74 Havel a Va¥sk (red.), Literdrnf pout, s. 40.

75 an Vobomik, Padesdt let ceské literatury 18481898, Praha, Ceski akademie cisafe Fran-
ti¥ka Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni, 1898, s. 39.

76 Arbes, ,Karel Hynek Mécha®, s. 91.
77 Eisner, Na skdle, s. 51.

78 Hrdlitka, ,.Druhy &as Méje*, s. 168.
79 Tamtéz, s. 169.

80  Tameey, s. 178-179.
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195), dostava Vilémova pokora jistou dvojznacnost, jako by to byl nejen Zinro-
vy obraz kajiciho se odsouzence, ale jako by se tu &lovék uklanél nicoté.*8!
Vzpominame si, Ze Macha napsal, Ze kofit se Bohu je vic neZ ho milovat. Ona
hlubsi ironie je filozoficka (pokud pfijimdme Hrdli¢kidv ndzor) a spocivé v tom,
Ze kdyZ se Vilém kofi nicoté, kter neni, vlastn€ vice neZ miluje nicotu nicoty, tj.
Boha charakterizovaného negaci negace. Zneklidfiuje mé Gplné ztotoZnéni Vi-
1éma s Méchou, ale nepopirdm, Ze pro kaZdého kritika je t€Zké aZ nemoZné ne-
spojovat vé&tu ze zdpisniku se scénou u kaple v Mdji. Makabrézni Michova véta
vlastné zni: miluji floru, faunu a homo sapiens, protoZe nebudou, a miluji Boha
vic, protoZe uZ neni. M4 to dekadentni zdpach ironické dandyovské nekrofilie;
nedivime se, Ze si ji Arthur Breisky pfivlastnil (s obménami). Déle: miluji hma-
tatelné, ale miluji vice nehmatatelné: kofim se idedlu. Nevim, zda Méacha véfil
v Boha, a z literdrnéhistorického hlediska je to stejné irelevantni. Také si nejsem
jist, zda véfi Vilém nebo vypravéd Mdje, spi§ viak jde o pochybovani véficiho.
Slova, pojmy, obsahy a obrazy barokni splyvaji v Mdji s podstatné modernim
jazykem a mysSlenim. Toto splyvini je do zna¢né miry divodem paradoxnosti
roménku.

Co Tomicka a snad i jiné na Mdji zmatlo, bylo, Ze tu nachazime prvky z obou
proudi tzv. barokniho obdobi, osvicenectvi a protireformace. Pod pojmem osvi-
cenectvi chipu racionalistické zesilovini renesance, jehoZ zakladatelem byl Ba-
ruch Spinoza,82 a pod pojmem protireformace chépu stfedni ddobi cirkevniho
hnuti, tedy jeho projevy ze sedmnéctého, ale v Cechich té% z osmnéctého stoleti.
Oba sméry probihaly paralelné v Cechich osmnactého stoleti a snad i v prvni
tfeting devatendctého stoleti (CyZevs’kyj apodikticky sice tvrdi, e v Cechéch
baroko konéi v prvnim desetileti devatenictého stoleti, ale dozvuky baroka na-
chizi je§t€ v basnich Nebeského); na venkové, kde ,,vysokd* kultura byla ptede-
v§im cirkevni, trvalo baroko jako dominantni kulturni sila alespofi do konce pa-
desatych let. Do jisté miry patfi k baroku tfeba Némcovéd a Erben. Babicka
zobrazuje jednak rdj &eského srdce a jednak upadkovy, cizicky svét zneuZité
pohlavni touhy a véileéného i jiného nasili. Némcové je tu xenofobni a Erben
v Kytici je misogynsky; v tomto vykvétu &eské netolerantnosti zobrazuje svét
ovlidany BoZim hnévem a permanentnim nésilim. Jen Panna Maria ochrani sla-
bou Zenu pted peklem. Mimo &isté romantické prvky 4 la Byron a Mickiewicz
nachédzime u Méchy osvicensky racionalisticky postoj k lidské l4sce spojeny se
zpochybiiovdnim moZnosti radostného zasvéti. Zaroveii u ného nach4zime touhu
po barokné senzualistické lisce k Bohu a po BoZi lasce k ¢lov&ku - po senzua-
listickém r4ji duse, jak si ho predstavuje napf. Komensky nebo Bridel. Ce3ti lite-
rami kritici chtéli v Méchovi vidét neznaboha z ideologickych diivodi, aby bud’
potieli nebo vychvilili jeho nekonvenénost. Pro Erbeniv nidboZensky konzerva-
tivismus je typické, Ze v ,,Zahotové loZi“ hledal odpovéd’ na Méachovo pochybo-
vadstvi v obméné stiedovéké legendy o O&istci sv. Patrika, v ceské kultufe zna-

81 jyogef Hrdligka, , Karel Hynek Mécha a jeho duch®, Souvislosti, 3, 2003, s. 295.

82 Srov. Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity,
Oxford, Oxford University Press, 2001.
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mé jako Jirikovo vidéni. A¢koli v Méachové imrtnim listé stoji, Ze pfijal posledni
pomazini, legenda, Ze ho nepfijal, se ukdzala silnéjsi neZ skutecnost aZ do polo-
viny 20. stoleti. Vlasteneckym pozitivistickym kritikim vyhovovalo, Ze Macha
byl (mohl byt) neznaboh. Jako piiklad cituji opét Vobornika: ,.Pfedeviim se tu
ozyva bolest pozndni. Bolest ta zdleZi v tom, Ze €lovék citi, kterak se ztritou viry
Zivot pozbyvi cile a smyslu, coZ jest hlub$i mysli pomysl nesnesitelny“83 — zd4
se, Ze to zase predstavuje tthnuti k mucéednickému mytu. Nicméné, mimo mytus,
Vobornik snad v Michovi tui rozpor mezi ndboZenskou barokovosti a osvicen-
stvim: ,,Duse umélcova chtéla Zivot a krasu vé&nosti, pravda védeck4 zase uka-
zovala, Ze vSe na svét€ se méni a spéje k zahynuti. Kdo s koho? Tu mél Micha
dvoji volbu: bud’ osobni viru a s ni mir a $tésti nebo pravdu srdci hroznou.*84 F.
V. Krejéi povaZuje Michovo neznaboZstvi za nevyvratitelné. Podle ného:
,»V Michové ,Miéji‘ jest ponejprv Ceskym slovem basnickym vyslovena hriiza
pred smrti, jeZ je koncem vSeho, hvézda, jeZ zamitd kaZdou illusi viry, kaZdy
fantom nesmrtelnosti.*85

Ackoli bésnikiv ddajny ateismus mohl zejména pro intelektudly pfispét k jeho
statu narodniho basnika, je také moZné, Ze Maichova barokovost, moZnd
i katolicita, byla sympatickd obyéejnému Ceskému ¢&tenafi. F. X. Salda piSe
o Maichovi ranych bésni jako o kiestanském platonikovi, ale i on véfi, Ze pozdéji
ztratil viru v Boha. BezboZny svét Mdje je pry svétem, ktery mu pozbyl kouzla
navzdy.86 T. G. Masaryk, podle mne sprévnéji, se viak vraci k Tomickové re-
cenzi z r. 1836 a dochazi k zavéru, Ze Macha nadile zistal kiestanem, i kdyZ
skeptickym. Podle Masaryka Vilém na cesté k popraviiti neoslovuje bilé oblac-
ky, nybrZ P4dna Boha. Déle tvrdi: ,,V M4ji madme nejasné krédo metafyzického
skepticismu, své umrtvujici ‘nic’ ndm bdsnik poddvd ziroveii s romantickym
popisem fife duchové. To své ‘nic’ nedovede a nechce domyslit disledn€; Vilém
je jen silnym skeptikem, neni dislednym nihilistou — metafyzické ,nic‘ ho napl-
fiuje bolesti (,ach, Zddny nevi‘), nikoli byronovskym vzdorem, modli se a obraci
zrak v nebe. Celd béseii i jeji filozoficky obsah zlistdvd improvizaci. Biih stivé
se Machovi hlavnim problémem.“87 Nic v Méachové textu nenaznacuje explicit-
né, Ze Vilém vlastné oslovuje Boha, ale dvé véci se pfimlouvaji za Masarykovu
interpretaci. Za prvé z vizudlniho hlediska: Mécha tu pi¥e o ,,oblaccich®, jako by
poslové jeho byli andélé nebo putti v jakémsi baroknim obrazu nebo na dfevory-
tu k nebeklici. Za druhé takové proslovy k nebeskym zjevim jako poshim tvofi
barokni topos. Opét uvadim piiklad (snad) z Bridela (,,Jaska* je laskou k Bohu):

O hvézdy moji poslové,
Jak na vas vzhlidam, pladi,

83 Jan Vobomik, Karel Hynek Mdcha, Praha, Otto, 1906, s. 34.

84 Tams,s.79.

85 Kreji, Karel Hynek Mdcha, s. 92.

86  Franti¥ek Xaver $alda, Duse a dilo, 2. uprav. vyd., Praha, Unie, 1918, 5. 45 a 47.

87  Tomas Garrigue Masaryk, Mij pomér k literature. Saldiiv Gesky romdn, Praha, Ustav T. G.

Masaryka, 1994, s. 12.
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Stifibrni zlati houfové,
M¢ lasky bud'te tluma&i.88

Maicha sice pouZiva jesté jednou ,.,oblaku* (coZ vlastné nemé vibec stejnou
sémantickou funkci jako ,,oblacek"), ale daleko East&ji (temného) mraku. Pe-
routka, pfesvédéenim pekafovec, zachizi jest€ d4l neZ Masaryk a spatfuje u Mé-
chy katolictvi. V knize Jaci jsme (1924) piSe: ,,Vezméte Méchu — tak dovede
citit jen katolik! Tajemstvim velké Maichovy poezie je dualismus zcela vlastni
katolické citovosti. Protestant miZe dojit k monismu, ale katolik nikdy. Ten dua-
lismus docela prosytil i Méachovy obrazy; vidi v3e v kontrastech: Zivot — smrt,
nevinnost — hiich, veseld honba — mrtvého lovce sen, méjova pfiroda — odsouze-
nec k smrti, svét — mir, svétly — temny.“ Snad originélné&j3i je Peroutkiv zédvér:
,.Cely Mdj je naps4n na motiv tajemného hfichu, ktery ni&i.“89 V k4z4ni, jeZ pro-
nesl pfi Michové pohibu na VySehrad€, Bohumil StaSek konstatuje, Ze Mdj je
kfestanské dilo. Spojuje krélovského%hledac‘:e bisné ,Krilovic" s vypravééem
étvrtého zpévu Mdje. ,Kdo by nevidél,“ ptd se vy3ehradsky kanovnik,
,v Michovu poutnikovi symbol &lovéka, vééné pospichajictho a netinavné se
derouctho vpied a dil? [...] A hnaci silou tohoto vé&cného putovdni Elovéka
poutnika [...] neni v podstaté nic jiného, neZ podvédomad touha lidské duse po
pravé vlasti, kde vlddne Otec, po dosaZeni Zivotniho absolutna, po Bohu.“90 Tu
pouZivd Sta¥ek pojmu ,vlast* v baroknim slova smyslu. Déle interpretuje, Ze
,»tak hroznym vidél Mécha osud a Zivot ¢lovéka véznéného zde na zemi a spou-
taného sterymi pouty, jeZ nedovoluji vznésti se svobodné a volné k jasnym, Cis-
tym hvézdim, k modrému nebi, k Bohu.*9! Kdy? ptichézi k nacionalistické &4sti
svého kédzini, naopak pouZivd pojmu ,vlast“ ve vlasteneckém slova smyslu
atiZe se, ,slySeli jste jiZ nékdy krisnéj$i a Cist§i pisefi, zazpivanou o matce-
vlasti?92 Vilém se vlastné Sta¥kovi stivd emblémem &lové&enstvi a Mécha se
mu jevi jako kfestansky existencialista: ,,v ,M4ji‘ pfedstavil nam sebe — Elovéka
jako ubohého, bidného vézn&, spoutaného a odsouzeného k smrti.“93 Stasek,
jako katolicky knéz, tu uZfvd metafory, jiZ zndme z barokni literatury, i kdyZ
pojeti téla &i pozemské existence jako vézeni nenf vibec omezené jen na barokni
idobi. Zde se tato metafora vztahuje spiSe na peklo nebo oéistec a kdysi popu-
larni nendpaditd, ba suchopdrné sbirka exempel Vécny pekelny ZaldF je toho nej-
zfeteln&j¥im piikladem. Cast&ji viak najdeme obraz o&istce jako vézeni (z n&hoZ

88 [Fridrich Bridel? pieloZil/ptebasnil?], Rozjimdnf svatého Igndcia, na ta slova: Quam sordet
mihi terra, dum coelum aspicio, Jak mné& mrzf zemé, kdyZ na nebe hleddm, bez mista a na-
kladatele, 1659 (svézany s basni Co Bith? Clovék?), nestrédnkovino.

89 Ferdinand Peroutka, Jact Jjsme. Demokraticky manifest, Praha, Stfedoteské nakladatelstvi,
1991, s. 58.

S0 Bohumil Sta¥ek, Karel Hynek Mdcha na VySehradé. Proslov Msgre Bohumila Sta$ka kanovni-
ka na VySehradé pri m3i svaté za zemrelého bdsnika 7. kvétna, Praha, Vy3ehrad, 1939, s. 9.

91 Tameéz, s. 11.
92 Tamté, s. 12.
93 Tamté, s. 10.
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mohou dule samozfejmé vysvobodit Panna Maria nebo Kristus ¢i naSe modlit-
by). Napf. duse jsou ,,v odistci zaviené" a ten olistec je ,t&7ky Zalar“;4 nebo je
to prosté ,ocistcovy ¥alaF.“95 Ve Zlatém nebeském klici nalezneme i bisen
o vézeni ofistcovém, bohuZel sotva méchovskou, pfesto si vSak poviimnéme
»predmémého* poméru k télu, ktery lze srovnat s Méichovym; také Vilémovo

premitini se miiZe nazvat dufevnim oCistcem. Cituji jen &ast bisné:

Jaké v oéistci Zalosti,

Vémé duse snasite.
V prudkym ohni se pecete,

Tam vZdycky bez pfesténi:
Dnem noci v sife horite,

A to bez smilovani.
Horkost silné tam pronik4

Télo i viecky kosti:
KaZdy sobé& tam nafika,

Nad svou nékdejsi zlosti.
Ach oéistci! jakZs paléivy,

KdoZ t€ muZe snadeti:
JakZs Zalifi Zalostivy,

KdoZ muZe vypraviti
Ocel od velké horkosti,

Jak méslo se rozhfiva:
Skala pak od pfili¥nosti

Ohne, viecka rozplyva,
V3ecka horkost zde na zemi,

K ocistcové horkosti
Pfipodobnéna, stin neni

Ty hrozny paléivosti.9%

Krev a pot se misi na Vilémové téle ve véZi, coZ ndm také pfipomind barokni
obraz duSevniho trapeni, ktery se zaklad4 na pasaZi z LukéSe 22, kdyZ je Kristus
v zahradé getsemanské. Samoziejmé, 2e Machova nari?ka miZe byt na Bibli
a viibec ne na lidovou ¢i barokni literaturu. Nicméné opét v nebeklici nachazime
Zivy popis Kristovy dufevni muky, ktery md mnoho spoleéného s Michovym
zobrazenim psychosomatickych nasledku Vilémova duSevniho trapeni:

jak siln& srdce tvé tehdiZ se sviralo, kdyZ si do takové mdloby upadl, Ze si pro
veliké celého téla zemdleni na tvou svatou tvaf na zem upadl, pro nevypravitel-

94 Zlaty nebesky kIZ, s. 549.

95 Tamtéy, s. 550. Srov. také Jii Plachy [Ferus], Pravy zlaty nebe-klic. Upiné modlitby kies-
ranského katolického ndboZenstvi. ,260té opravené a mnohymi modlitbami a krasnou kii-
Zovou cestou rozmnoZené dvacété vydani“, Jindfichiv Hradec, Landfras, bez vro&enf
[1853/547], 5. 438. (Dal¥f odkazy jako Pravy nebe-klf¢.)

96 Ziaty nebesky kiic, s. 73-74.
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né ouzkosti po celém téle krvavym potem si se potil. O BoZe! jak z [sic!] veliké
nasili to byti muselo, které t€ do takovych ouzkosti uvedlo, Ze z velikych smrte-
dlnych mdlob, mnoho krvavych knipéji ze sebe si vylil, a po celém téle krva-
vymi kripéjemi si byti rac¢il. [...] Nad tou tak velikou bidou a ouzkosti velikou
litost mdm, a tvé tak veliké lisce, kterd t& do tvé krvavé lizné€ vedla, srdeéné
dobrofe&im.%7

StaSek chipe Mdj jako duSevni pout’ a Méachovo pojeti poutnika se vztahuje da-
leko méné na romanticky Wanderlust neZ na barokni (a stfedovékou) koncepci
lidského Zivota jakoZto pouti (srov. Bunyan, Komensky, ale metafora se najde
i u spisovateld jako je Budovec a Stitny). V barokni imaginaci je pojem ,,poutnik*
piibuzny pojmu ,,vyhnanec®, ,,exulant“. V nebeklicové modlitbé k sv. Markovi je
pozemsky Zivot ,toto zdej§i putovani“98 a piimo ,,putovini vyhnani nadeho*.99
V pro nés dileZité knize modliteb M. D. Rettigové, k niZ se jeSté vratim, je pokra-
covanim naSeho putovéni i ocistec. ,,DuSe v o€istci jsou na$i spolukfestané, nasi
bliZni, nali bratfi a sestry: tvé déti. Dokonali si své vezdejsi putovéani, viak nedoSli
jesté cile.“100 Podle toho také charakterizuje Rettigov sebe a svou &tenétku jako:
,j4 uboh4 poutnice.“101 Hrdlicka analyzuje poutnika &étvrtého zp&vu Mdje pre-
svédCiveé: je ,,posledni Easovy obraz, a tieti figura Mdje, spéchajici poutnik, ztéles-
fujici budoucnost, nékdo jiny neZ Vilém i neZ basnik. ‘Tohoto poutnika [...] To
budouci Zivot mij.’ Postava poutmika budouciho véku je zvlas$tni a nejednoznacna,
zejména v tom, ¥e zt&lesiiuje budoucnost jako odchézejici a mizejici.“192 Tento
obraz poutnika nés zajimai také z jiného hlediska: to, Ze budoucnost mizi, souvisi
s Méchovym pojetim cith jakoZto produktd jakési vné&j3i sily. Jako pojmovy druh
je odchizejici budoucnost stejné vyznamové nejasnd jako vysledky Vilémova
pfemitani ve vé%, o nich? Cervenka mini, Ze je ,jen s velkou nepfesnosti lze na-
zvat reflexemi a Ze se spi§ daji charakterizovat jako ,.stav citi*.103 A i mySlenka
zabiji mySlenku, nikoli ¢lovék. Plavec k Jarmile nejde, ale ,.lehky krok* ho ,,vede®,
vzdech zdviha Jarmile fiadra, ,,Srdce se v citech potopilo®, ,,Hriizou umird vézné
hlas“, Vilémiv zrak ,,v srdce bolny rodi cit*, city a nékdy i éiny (plavciv krok)
jsou jaksi oddéleny od subjektu, snad aby se vyjadfilo, Ze viechno, co délime, je
fizeno odjinud. Toto se poji s otdzkou, zda Vilém nenf na svété jen proto, aby
trestal vinu druhého. Na zikladé Cikdnu dochizi Mukafovsky k z4véru, Ze ,Hlav-
nim zdkladnfm zdmérem basnikovym bylo ukédzat ¢lov&ka, nikoli jen osobim ro-

97 Tamtés, s. 205.
98 Plachy, Pravy nebe-klic, s. 276.
99 Tamtéy, s. 205.

100 Magdaléna Dobromila Rettigové, Kresfanka vzyvajici Boha. Aneb: Kniha modlitebni pro
ndbo3né pohlavi fenské, Hradec Krilové, Pospiil, 1827, s. 162.

101 Tameey, s. 24.
102 Hydlitka, , Druhy &as Méje®, s. 176.

103 Miroslav Cervenka, , Koment4t*, in Karel Hynek Mécha, Bdsné, Praha, Cesky spisovatel,
1997, s. 277.
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ménu, dokonalou bezvolnost lidskych &ini.“104 Oddélenost citi od &lovéka tvofi
zdkladni princip demonologie, a tak velmi ¢asto v nebekli¢ich (jednou i u Rettigo-
vé) se lidé, obvykle samozfejmé Zeny, maji modlit, aby je nenavitivil ,,duch
smilny“. Nézor, Ze Clovek nefidi svij vlastni Zivot, se najde i v barokni literatufe;
opét vybirdm piiklad z Bridela, kde lidska pasivita je spojena se stdlym pohybem
svéta;

J4 samotdm moténi,

Jako vichr se toéict,
Pracné pavoukiv tkani,

Télo se rozpoust&jici.105

Krok poutnika mé zavedl daleko od Staskova nacionalismu, za ktery o néco
pozdéji zaplatil jednim okem a dlouhym uvéznénim v koncentraénim tébore.
Jesté silnéjsi protest neZ Stafkiv proslov na pohibu pfedstavuje esejistickd nove-
la Sonji Spédlové KniZe bdsniki. Kombinuje ndzor Peroutkiv a Staskiv a hodné
vyjadiuje prostfednictvim vymyg$lené postavy ToméaSe Karajana, ktery v Macho-
vi vidi takika vytaZek ceské dule. Melodramaticky vlastenecké frize Spélové
maji predstavovat nejen obrozenskou mentalitu, ale také podporovat Ceskost za
némecké okupace: ,,Toma§ zpovédnik ztichl pted mladym Cechem [tj. M4choul],
z néhoZ mu promlouvala dufe zemé, kteri po dvé stoleti krvédcela
v nédboZenskych bojich a dosud nenalezla sladkého spocinuti v milosti pravé vi-
ry. [...] dovedl [Karajan] nahlédnout hluboce do propasti ceské dufe, zmitané
dualismem, té duse, jiZ reformace uklddala chladnost a odfikavost a pro niZ pro-
tireformace pfinédfela spolu s milostnou hostii pouto a vé€ny pocit pordZky poli-
tické.“106 Tato slova stavi ndboZensky aspekt eskosti do stfedu Machova z4-
jmu. Karel Jansky, autor prvni védecké biografie Machy, je presvédCen, Ze
Maicha byl vékici. KdyZ se slovo ,Bith“ objevuje v Machovych poslednich dopi-
sech, neni to pry jen ,,planou frazi“. Pro Janského je Micha spiS sebou tryznény
kfest’an. ,,Snad pochyboval“ a byl snad ,,nespokojeny s Bohem pro pocit osamé-
losti“, ale prece jen kiestan.107 Také Jan Patocka si mysli, Ze ani Vilém ani M4-
cha nejsou ateisté a Ze Vilém stoji pokofen pfed Bohem jako panem véCnosti;
pokofen proto, Ze si uvédomil, Ze bojovat proti pinu vé&&nosti je mamé.108 Bih
existuje, ale vécnost, které vladne, pfece vzbuzuje hrizu. Pfitom si vzpomindme,
Ze po pfemitini o viné a lidské pasivité uvadi Vilém problém vé€nosti—nicoty
v duchu ortodoxné kfest’anského chipini smrti na popravisti: ,,pro¢ smrti zlou /
Casné i v&&né hynu?* Podle fimskokatolické verze k¥estanské viry kaZdy zemte
Casné (tj. t€lesné&, svétsky, na svété), ale jen ten, kdo pljde rovnou do pekla, ze-

104 Mukatovsky, Priklad poezie, s. 23.

105 Bridel, Co Bih? Clovék?, fol. A v".

106 Sonja Spalové4, KniZe bdsniki. Mdj — smrt, Praha, LUK, 1940, nestrdnkov4no.

107 Karel Jansky, Karel Hynek Mdcha. Zivot uchvatitele krdsy, Praha, Melantrich, 1953, s. 303-304.

108  yap Patocka, ,,Cas, vénost a &asovost v Machove dile®, in Rﬁier}a Grebenitkovi a Oldfich
Kriélik (red.), Realita slova Mdchova. Sbornik pojedndni, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1967, s. 192-193.
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mie vé&cné a vrahu je odistec (stejn€ jako nebe) upfen. Ve véZi je Vilém ve stej-
ném stavu jako €lovek na smrtelné posteli, tj. podle nebeklite ,,na hranicich mezi
uplynulym &asem a véénosti“.10% V modlitbé pro véfitele umirajicich (sic!) sly-
§ime i o ,€asném a vécném spaseni*.110 V &4sti modlitby k sv. Anné se jednd
o moc Panny Marie na svété i v zasvéti; podle textu véta koné¢i slovem ,lasku®,
tiskaf vynechal sloveso: ,Maria Panna at’ mezi nidmi ¢asné i vé&né tu upfimnou
lasku.“111 Naopak v jedné modlitbé k Janu Nepomuckému se fika: ,,v posledni
hodin€ chci miti jméno tvé napsané, aby d’dbel pfi vstupu ke mné miti nemohl,
asné, ani vééné, Amen.“112 A dobry kiestan m4 prosit Marii: ,,vyjednej mné
u Boha jak &asny tak i véény Zivot.“113 V udeném traktitu emigranta kali¥nika,
ktery piSe pod krasné vlasteneckym pseudonymem, slySime o Kristové potfeni
vécné smrti: ,,Velikost zlého byla v manstvi smrti vé€cné. Neb jesti smrt ¢asnéd
viem obecn4, Alexandru, Samsonu, i viem nim jest nepfemoZena: nad to smirt
vécna byla. ProtoZ musil Syn BoZi v to se vloZiti, smrt vécnou u vitézstvi pohlti-
ti, smrt Easnou posvétiti.“114 Jinymi slovy, M4cha pouZiva zboZného kli¥é, aby
je pak rozloZil.

F. X. Salda byl snad prvni, kdo vyslovn& upozomnil na barokni prvky v M4-
chové dile a diskutoval o nich. PiSe napf. o tom, jak ve svych ranych basnich
pouZival bisnik pojmu ,,vlast* baroknim zpisobem ve smyslu ,,vécné vlasti“, do
ni% ptjdeme po smrti.115 Dile tvrdi, Ze zemé a vlast, na kterou Vilém mysli pred
popravou, predstavuje tinik z chaosu pozemského Zivota.l16 Petr Cornej tvrdi
viceméné totéZ, ale ponékud sentimentdlné materialisticky: ,teprve smifeni se
s vlastni smrti, ktera lidské télo vraci zpét do lina pfirody, dodavé Elovéku jisto-
tu a osvobozuje jej od muéivych, pochybovaénych a nikdy nekonéicich ota-

109 plachy, Pravy nebe-klf¢, nestrinkovand fivodnf &4st.
Y10 Ziaty nebesky kiiZ, s. 441 a 658.

11 Tamesy, s. 424.

12 Tamesy, s. 389.

113 Tamey, s. 456.

114 iifrid Bruncveikar Podhotsky, Christi Theantropu Mediatoris nostri eiusque nativitatis asser-
tio. To jest: O nejsvétéjstm, jediném, dokonalém, i nejdostateénéj$im prostrednilu, smirci,
ospravediniteli, z h¥icha, smrti, Pekla vysvoboditeli Kristu Pdnw, pravym Bohu i Clovéku Ima-
nueli na¥em, z Boha Otce rodem nespyltatedinym od vécnosti, z Marie Panny v éasu pinosti,
nad béh prirozeny narozeném: Té¥ o hlubokych piiindch: Proc¢ ani Otec Nebesky, ani Duch
Svaty: ani Anjel: ani ¥ddny z Svatych Starého i Nového Zdkona, Vykoupeni nafeho prostiedni-
kem byti, ndm obraz Bo¥, titul Synovstvi BoZtho, vchod do krélovstvi i dédictvi Berdnkového
navrdtiti nemohl, mimo samého a jediného Syna BoZtho. Spis krdice v sprostnosti duch sebra-
ny, bez mista, bez nakladatele, 1625, fol. Aiiii". Nechci viibec tvrdit, Ze se také ve stiedovEku
nepsalo o v&&né smrti; najdeme napf. u Stitného nasledujici popis Jarmilina-hvézdina padu:
A tak zlf vZdy budi mieti bolest v pekle, vZdy jsic v smrti, vZdy mric, ale tak nikdy nedom-
riic, aZ by nebyli.* Théma z Stitného, Kniky naucenf kfestanského, red. Ant. Jaroslav Vrtétko,
Praha, Rivn4& pro Museum Kralovstvi &eského, 1873, s. 102,

115 Salda, Duse a dflo, s. 46.
116 Tameez, s. 52
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zek.“117 §alda pife dil o baroknich prvcich Mdje ve své studii z r. 1936, kde
ukazuje, Ze to, co jako Peroutka nazyva dualismem, vlastné€ predstavuje variantu
polarity, jeZ se jevi v baroknim vnimani poméru mezi &lovékem a Bohem (Cer-
vickem a napf. sluncem): ,Maécha je celou podstatou své poesie dualista. Nedo-
vede spodinout v jednom pdlu, druhy jej ihned stejné 14k a pfitahuje. Svary
a rozpory nitra naréZeji u ného na sebe tak pfikfe a tvrdé, Ze se jeho verSe rozpa-
daj{ nékdy pfimo v dichotomii.“ V disledku tohoto dualismu ,jeho rouhadstvi
neni bez zboZnosti, jeho zoufalstvi neni bez nadéje a lasky, jeho cynism bez po-
esie”.118 CyZevs'kyj ,tyto antithesy, tyto kontrasty* naz§v4 ,,podstatou bésnictvi
Michova“.119 Tento kritik zatim (pokud vim) nej8ife a nejdikladnéji diskutoval
0 Michovi a baroku, a a¢ mu pry neilo ,,0 to nalézti zjevy podobné jeho poesii
v eském bésnictvi baroknim*,120 pfesto jich nadel dost, stejné jako v poezii
némecké. Jeho snaha netvrdit, Ze Micha je barokoidni, zachdzi viak piili§ dale-
ko: ,,Michu [...] déli od baroknich bédsniki jeho vychodisko: jeho zoufdni plati
nikoli pomijejicnosti svéta, ale svétu samému. Netvrdi pouze, Ze svét (‘tento
svét’) je kratkého trvéni, nybr? tvrdi podstatnou nicotnost svéta!“121 Je sice
pravda, Ze si Mécha nestéZuje na pomijejicnost jsoucna, ani v pasiZi o vzteku
¢asi, a také Ze si barokni basnik obycejné nezoufd; na druhé strané Micha si
také nezoufi absolutng, jak podotkl spravné Salda. Navic najdeme mista, kde
barokni bisnik také odmitd sdm svét, alespoii svét, ktery zn4. Uznavam, Ze ver-
Je, které tu uvadim, by mély predstavovat East motivace pro misionafstvi Ignéce
z Loyoly, nicméné toto odmitini se tyk4d mésta Rima a pak méstské civilizace
viibec, a tim ,,nicotnosti* evropského svéta:

Vé&Ze, brany mé&sta Rima,
Prevysok4 staveni,
Nejsou k nebi cesta pfim4,
I k mého Boha vidéni.
Zde na svété tato mésta
Jsou jakés obmezeni
Jsou bezcestné, temna, pust4,
Yal4¥, Falostné vézenil22

A v dalSich dvou pasaZich stejné bisné vyjadiuje autor opovrZeni zemi vibec;
prvni zni takto:

Zemé se vii okrouhlosti,
Jakds pod stinem marnost,

17 pey Cornej, , Méchiv vztah k &eské minulosti“, in Pavel Vad4k (red.), Prostor Mdchova
dfla. Soubor mdchovskych pract, Praha, Ceskoslovensk)" spisovatel, 1986, s. 139.

118 Zalda, Studie z ceské literatury, s. 212-213.

119 CyZevs'kyj, ., K Méchovu svétovému ndzoru®, s. 113

120 Tameez, s. 177.

121 Tameez, s. 133.

122 [Bridel?] Rozjimdni svatého Igndcia, fol. B" (ostrdnkovéno jen do Biiii).
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Poéditek a zdklad zlosti
Jakés i naduté prézdnost.123

A druhd takto:

Pfuj zem, hrozné poZiradlo,

Nema4 Zadné podstaty,
Nemoci, smrti divadlo,

Zem tupi kaZdy muZ svaty.
Pfuj zem, hrob jsi obileny,

svét jest smrtedIné heslo.124

wwa

Také CyZevs'kyj nechce fici, Ze M4cha je ,nevéfici“, i kdyZ u ného nenajdeme
to, co _1135 normou u baroknich spisovateld, ,,boZsk4 nddhera na zac4tku a na konci
Casu“.

Albert Vyskodil, ktery povaZuje Martena, nikoli Saldu za prvniho, kdo se
v4Zné zabyval Méichovym pomérem k baroku, nafeho béasnika asociuje nejen
s baroknim svétovym nézorem, ale také s lidovou literaturou barokni doby. Tvr-
di, e ,Mé4cha pfehodnocuje lyrické uméni lidové [...] tam, kde poznévé silu
nirodn{ sensibility v sob& a nechd ji tryskati stejné volné, stejné Zivelné jako
anonymni basnik lidové pisné*.126 V této ponékud Zurnalistické knize je zfejmé,
Ze autor nerozli¥uje mezi stni a populdrni tradici, ale i to mu slouZi k va¥nivé
obrané baroka. Vysko¢il nadSené nastoluje problém takto: ,,Novym publikacim
baroknich verfi a préz dostalo se nejen posudki veskrze pfiznivych, ale i pfe-
kvapujicich pozndmek i odkazi k pfibuzenstvi a ndpadnym podobnostem s poe-
sif prdvé Méchovou. Obrazy, bohaty rejstfik barevnych, melodickych a rytmic-
kych Zivld, antithesi a antinomii, mocnd dynamika jazyka uvolnéného, jehoZ
utvarem nepronikd kostra rytmického zdméru, a tak mnohé, co se poklddalo za
osobity majetek a pfinos teprve nové poesie, zda se tu miti svou souvislost a své
piibuzenstvi. Jak v8ak vyloZiti tyto filiace a vlivy? Z pfimé ptisobnosti? Nadobro
se nam nedostédvé jakéhokoliv svédectvi, ¢ Mécha ony texty piimo znal.*127
Vyskoil se bohuZel brzy dostdva do polopatické a povrchni argumentace, kterd
zaind tim, Ze Méchiv dédecek byl muzikus. A¢koli j4 sim o rodinnych kana-
lech, kterymi plynuly barokni kulturni vlivy k Mé4chovi, neteorizuji vyskocilov-
skym zpisobem, Ctendf bude moci proti mé argumentaci, kterou bude Cist za
chvili, 4stecné pouZit dosti sarkastické kritiky Vysko€ilovy metody formulova-
né Mukafovskym. Mukafovsky tim také ukazuje smysl pro humor, ktery pozdéji
ztratil: Vyskogil ,,spojuje Machu s kulturnim dédictvim domécim, zejména s dé-
dictvim baroknim, a dovoldvéd se pfitom rodinnych pfedpokladd. Vi sice, Ze
nositelem barokni kultury byl venek, ale dovoldv4 se venkovského plivodu otco-

123 Tamess, fol. Biii".

124 Tameey, fol. Biii™-Biiii".

125 CyZevs'kyi, ,.K Michovu svétovému nézoru*, s. 140.

126  Albert Vyskotil, Bdsnik. Studie mdchovské otdzky, Praha, Melantrich, 1936, s. 148.
127 Tameey, s. 32.
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va (MéSetice na Taborsku) i matdina pivodu z rodiny sic méstské, ale hudebnic-
ké (otec Feditel kiru), aby mohl predpoklddat, Ze ‘matka znala mnoho z oné (ba-
rokni) poezie, ktera Zila v ndboZné pisni je$té dlouho ve vrstvach, jimiZ osvicen-
stvi neproniklo.” PovdZeni vzbuzuje jiZ paradox, ktery pfi tomto vysvétleni
vznika: Macha, €loveék méstsky, byl venkov§téjsi, jeSté baroknéjsi, neZ lidé ven-
kovského piivodu, ktefi byli nositeli osvicenského obrozeni.“128 Mukafovsky
tim vilbbec nepopiré, Ze baroko je u Machy znét, naopak tvrdi, Ze Méicha ma4 bliz-
ky vztah k barokni, ale i stfedov€ké symbolice. Alexandr Stich je daleko pres-
néj¥i a vécnéj¥i neZ Vyskotil, kdyZ uvaZuje o tématu pomsty v baroknich
a ,,pobaroknich* kniZkdch lidového &teni i v baroknich kdzénich. Chce-li nebo
ne, samym terminem ,,pobarokni“ Stich vlastné spojuje Machu s barokem jesté
iZeji neZ dfivéjsi kritici. Dokazuje, Ze pomsta byla Castym tématem baroknich
obrozenskych kéz4ni.12® Uvedl bych dalstho spisovatele pozdniho baroka, pfitele
Dobrovského FrantiSka Poldska, byvalého ucitele Svatého pisma na vysoké Skole
olomoucké. Stejné jako autor Pravého nebe-klice, a jednou i Rettigova, PoldSek
Casto zobrazuje Krista jako starozdkonnitho Boha hnévu. Dokonce, kdyZ pife
o proroctvi Jana Kititele o pfichodu nékoho, kdo bude vfit chném Svatého Ducha,
ma zkreslujici navrh (ktery se v8ak viceméné shoduje s Machovym obrazem Boha,
ktery ¢ini lidi vykonavateli svych trestii, aby potom byli sami trest4ni): ,,zdali snad
skrze oheifi nevyrozumivi trest? a fici chce: Ze Kristus protivniky své prisné tresta-
ti bude?*130 Dile pi¥e o pomsté: , Nezapovidi Kristus héjiti se a zastdvati, aneb za
ucinéné kfivdy zadost uéinéni pfed soudci pohledavat. [...] Ale mstiti se zapovid4,
a veli: abychom hotovi byli radéji jest& vice snaSeti, neZ se mstiti, a zl€ zlym odpla-
titi.“13! Bo# je pomsta: Biih je dobry: svét je zly. Co se ty&e Mdje, otdzkou je, zda
Viléma trestd neviditelni spolecnost nebo neviditelny Biih, nebo zda spolecnost
(soudce) funguje jako zistupce Boha, jak v&ziiova slova o &asné 2 vétné smrti mo-
hou naznacit. Je tu je$té dal¥i otizka: zda Jarmilina sebevraZda je také nepfimy
nebo, jsou-li lidské &iny fizeny vnéjsi silou, pfimy BoZi trest. Anebo msti se vlastni
hfich ,,z nezfizené lasky*, trestd sama sebe za h¥ich hfichem sebevraZdy? V kaZ-
dém pfipadé se zd4, Ze Bith v Mdji ma pramélo spole¢ného s Bohem lésky, na né-
ho# se barokni liturgicka dila soustfed’ovala pfedevim.

Neni obtiZné najit u Machy pojmy, pojeti a slovni obraty, které nachizime
v barokni literatuie, jak je vidét napi. z CyZevs'kého studie a z Hrdli€kovy dva-
hy ,.Druhy ¢as Miéje*“. Abychom ale nas$li basnikovu cestu k baroknim zdrojim,
musime byt realistiéti, tj. studovat jednak literarni texty, které mohl cist, protoZe
byly oblibeny (anebo teoreticky, protoZe byly nendvidény) u soucasnych narod-
né€ uvédomélych intelektudld, a jednak pololiterarni texty, o kterych lze konsta-

128 Mukafovsky, Priklad poezie, s. 39.

129 Alexandr Stich, ,,Pomsta‘ v barokni literatufe pobarokniho obdobi®, in Gertraude Zand a Jifi
Holy (red.), Tschechisches Barock. Sprache. Literatur. Kultur. / Ceské baroko. Jazyk Literatu-
ra. Kultura, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, Lang, s. 251-260.

Franti¥ek Pola¥ek, Pismo svaté Nového zdkona pro lid obecny vysvétlené, I, Bmo, Trasler,
1791,s.7.

131 Tames, s. 15.
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tovat, Ze obvykle byly v kaZdé ceské domécnosti (kromé nejchudSich a nejinte-
lektualnéjsich), anebo o kterych by se dalo predpokliddat, Ze je Macha znal bud’
ze Skoly nebo z kostela. V nésledujicim uvddim jiné texty jen na dikaz, Ze dany
obrat mé paralely i jinde v barokni literatufe. NepiSi zde o pfimych vlivech, ale
spi¥ o podnétech, impulsech k vyuZivani i k proméfiovini baroknich obrati
a §irSich toposi. Ve viech ptipadech chci spife ukazovat nez dokazovat. Prvni
skupina texti (takovych, co Micha témér jist€ znal) je bohuZel velmi mald. Mj
prvni pfiklad je z Kadlinského Zdoro-slavicka, dila, které snad diky Thamovi
obrozenci Méchovy generace zcela urcit€ znali. Jednd se tu pouze o zpisob
slovniho vyjadfeni. U Kadlinského najdeme verSe: ,,Ach, jaké oudy trapeni / po
viem téle pronik4!*“132 Prvni slova Lebky v prvnim intermezzu Mije znéji takto:
,Jaké to osudd touZeni, / Chti opé&t byti jedno jen.“ Snad je podobnost téchto
dvou dvojver§i jen nihodna, nicméné poukazuje na to, Ze oba béasnici uZivaji
stejné imaginaénf normy. Mdj druhy pfiklad pochézi z Michnovy Svatoroéni
muziky. Je nepravdépodobné, Ze Mécha néjakou jeho sbirku znal, ale jeho rizné
basné-pisné pronikaly do kancionald. V basni-pisni ,,O Svatém Janu Kititeli
a predchiidci Krista Pdna* ¢teme: ,,Hlava s télem rozdélend / hned skoky tfi uci-
nila.“133 O Vilémové hlavé Macha pi3e: ,,Upadia hlava — skok — i — je3té jeden
skok —.“ Je spravné, Ze otcovrahova hlava skoci jen dvakrat, ale hlava svatého
Jana tfikrét, i kdyZ tu urcité nebyli radi ti, ktefi ve Vilémovi chtéli vidét vzorné-
ho ceského mucednika. Mij tfetf piiklad nikoho nepfesvéd¢i, pokud na podporu
svého argumentu neuvedu paralely z druhé skupiny dél. Jedna se o dilo, jeZ mo-
hl Méicha znét alespoii z berlinského vydini, Komenského KSaft umirajici mat-
ky. Zde najdeme deterministickou koncepci Zivota, které je blizkd Méchovu po-
jeti pozemské existence. Machou navrZena (nepotvrzend) odpovéd’ na otdzku po
smyslu Zivota, Ze Zivot je zkuSenost ¢asu, ktery leZi mezi dvéma antiexistencemi,
kde ¢as neni, lze srovnat s pojetim nejen Komenského, ale i napt. Vécného pe-
kelného Zaldre (proslulého osvicenskou nendvisti Dobrovského a po ném Jung-
manna) a samozfejm& mych nebekli¢i. U Komenského je toto pojeti blizii Ma-
chovi pojmové a v tom, Ze autor nepouZivi klifé€ a je podrobné;jdi, ale klisé je
Maichovi bliZ3i lexikou. Komensky piSe: ,,pfichazejic na svét odtud, odkudZ nés
vyvodi viemohouci P4n, z mista mléeni vé¢ného, a pobudouc tu, jak komu od-
méfi das pfebyvani jeho na zemi, odchizime zase tam, kamZ nés vede, aby do-
vedl, do mista zustdvani vé&ného.“134 Pojem v&&nost byl viibec pfedmétem z4-
jmu barokniho ddobi. Opét uvadim Michnu, a to jeho velmi jednoduchou verzi
stejné my$lenky jako Komenského z bisné-pisné ,,Neskondend v&Enost* obsaZe-

132 Relix Kadlinsky, Zdoro-slavicek v kratochvilném hajicku postaveny, do kterého hajicku poboZ-
nd due éasto choditi a hlasu toho libezného slaviéka poslechnouti a z ného potéSent duchovni-
ho nabyti moci bude, red. Milan Kopecky, Bmo, Univerzita J. E. Purkyné, 1971, s. 135.

133 adam Viclav Michna z Otradovic, Svatoroéni muzika, aneb Svdteini kancional ke cti
a chvdle svatych milych BoZich, in Michna, Das dichterische Werk, ed. Antonin Skarka,
Miinchen, Fink, 1968, s. 214.

134 yan Amos Komensky, Dvoji poselstvi. (K¥aft/Smutny hlas), red. Antonin Skarka, Praha,
Vy3ehrad, 1970, s. 7.
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né v Ceské maridnské muzice, jenomze tady u¥ méme néznak désu, ktery asociu-
jeme s Machou:

Vécnost jest ten zvonec,
jejiZ neni konec,

jenZ tak hrozné zvuéi

a v mych usich hluéi.

O véEnost, 6 vé&nost,
vékuv nekoneénost,
6 &ase bez &asu.135

Ke svému prekladu dila belgického jezuity Jodocha Andriesa Katechismus kato-
licky pridal Bridel dlouhou didaktickou bésesi ,,Kfestanské uceni ver§emi vylo-
Zené“, kde najdeme snad pfekvapujici tvrzeni, Ze Bih miZe z vécnosti udélat
nicotu; Bridel tedy pfipravil zdklady Vilémova pojeti. Pochybuji, Ze Macha tuto
bésefi znal, dileZité viak je, Ze toto pojeti 1étalo v baroknim vzduchu:

Sém Biih, kdyby racil chtiti,
mobhl by dusi zkaziti,

aby se v nic obritila,

jako prvé nic nebyla.136

Pravdépodobnéjii je, Ze Macha znal spi¥ alespoii néco z BoZanova kancionilu
neZ z Bridelova , Kfest'anského uéeni, ackoli by mohl v ném obsaZené rozjim4-
ni precist jen nihodou. Tato tzv. rozjimani viak putovala z jedné modlitebni
knihy do druhé a také do kancionéld, a proto mélokteré bude 1iplné plivodni (ta-
ké s ohledem na cenzuru). Nechci tvrdit, Ze ndsledujici slova nejsou BoZanova,
chci Fci jen to, Ze rozjiméni byla tak rozsifenym literdmim podZinrem, Ze at’ uZ
je nésledujici pasdZ z BoZanova ,,Rozjimani o vé¢nosti“ jeho nebo ne, je témer
vylouéeno, aby Méicha podobnou véc nékdy necetl: ,vSichni lidé od pocitku
svéta, z ni¢ehoZ stvofeni, na svét vychézeji, a tu za néktery ¢as putujice, diva-
dlem Bohu i Anjelimm udinéni jsouce, jako na pribé ziistavaji [...]. Jako vieckny
feky do mofte tekou tak vSickni lidé do véCnosti se stéhuji a ubiraji, a odtad nikd4
se nenavracuji.“!37 Mimochodem, BoZanova rozjimani jsou esteticky mnohem
zajimavéjsi neZ jeho ponékud otfelé pisné. Smysl této pasiZe neni piilis vzdalen
od Komenského. Mame tu v3ak uZ kli§€ ,,z ni¢ehoZ stvofeni“, které mohlo inspi-
rovat Machu ke zkonkrétnéni pojmu ,,nic*, ¢imZ naprosto neodmitdm Hrdlickiv
dikaz, Ze ,,nic” se také pouZivalo k negativnim explikacim podstaty Boha. Toto

135 Adam Véclav Michna z Otradovic, Ceskd maridnskd muzika radostnd i Jalostnd v t7f dfly
rozdélend, in Michna, Das dichterische Werk, s. 114,

136 Fridrich Bridel, ,Kfestanské ueni verfemi vyloZené*, in Bridel, Bdsnické dilo, red. Milan
Kopecky, Praha, Torst, 1994, s. 281.

137 Jan Josef BoZan, Slavicek rdjsky, red. Jan Malura a Pavel Kosek, Bmo, Host, 1999, s. 289.
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kli%é najdeme té% v jedné z modliteb ve Vécném pekelném Zaldri: ,,O dobrotivy
boZe! jenZ si mne z ni¢ehoZ stvofil.«138

Jako dal§i doklady tohoto kli¥é pouZivim tfi nebekliCe, druh literatury, ktery
Backovsky v jedné své verzi mytu o Ceském literarnim tUpadku pobélohorské
doby postavil do jedné fady s Vécnym pekelnym ZaldFem: ,PoCétkové novoces-
kého pisemnictvi nemohli oviem byti neZli chatrny. Na ptivodni plody slovesné
nebylo 1ze z prvopoditku ani pomysleti; béZelo hlavné jen o to, by lid esky
zvykal si éisti také jiné spisy, neZli byly ,Nebesky kli¢‘, ,Pekelny Zaltar* [sic!],
Jitikovo vidéni‘ a pod.“13% Neni pochyb, Z¢ Mécha né&jakou verzi nebeklice
znal. Snad jen povrchné, ale pfece jen znal. Pro obyéejnou rodinu nebekli¢ uZ
iplné vytladil bibli. Nemohu védét, o jakou verzi §lo. Ze tfi verzi, které zndm,
kaZd4 m4 kromé& nékolika standardizovanych litanif (a i tu jsou drobné rozdily)
jiny text, dvé& jsou pro Zenské a jedna pro obé& pohlavi. Jungmann a Jirecek uzna-
vajf jako datum prvniho vydéni 1637 a jako autora Jifiho Plachého-Feruse. Pou-
ze jedna z mych verzi je datovana, Zlaty nebesky kli¢ z r. 1805; podle papiru
a modlitby za zasnoubeného Franti¥ka Josefa byly obé dalsi verze vytiStény ko-
lem r. 1854, ale texty jsou urCité nejméné o padesat ¢i spiSe o sto let starSi. Je
velmi nepodobné pravdé, Ze Pravy nebe-kli¢ je skuteéné pravy, i kdyZ obsahuje
prekrasnou pisefi o potfebé znicit kacifské knihy i udat misto, kde by se knihy
mohly najit, aby knéz po nich $el a pak je spalil — nezapomefime v§ak, Ze po-
sledni index byl vydén velmi pozdé€ v osmnictém stoleti, kdy uZ podle konvenc-
ni datace béZelo obrozeni na poloplné pecky. Podle VaSicova popisu je mij Zla-
ty nebe kli¢ stejny jako verze, kterou VaSica datuje 1815, tedy pét let po
Michové narozeni.!40 Tato moje posledni verzel4! mi pramélo spoleéného
s konvenénim nebekli¢em, ponévadZ jejim tstfednim motivem je ueni saskych
svatych Gertrudy a Mechthildy z tfindctého stoleti. Obrazivo Mdje je bliZ& to-
mu, co najdeme v tomto nebeklici, neZ tomu, co najdeme v ostatnich dvou ¢&i
u Komenského, Kadlinského nebo u Michny. Obrazivo Bridelovo leZi n¢kde
mezi Zlatym nebe klicem a Pravym nebe-klicem se Zlatym nebeskym klicem. Va-
§ica pife, Ze je kolem 200 vydani nebekliCe, a jak jsme si uZ v§imli, mij Pravy
nebe-kli¢ ma byt uZ 260. vydanim. Jsem si védom toho, Ze pouZivat pouze tfi

138 Giovanni Bartista Manni, Vécny pekelny Zald¥ anebo Hrozné pekelné muky, obrazy a pFi-
klady v jazyku vlaském poctyFicetikrdte [omyl, jen &yfikrét, pozn. RBP] na desko preloZené,
ale pFiddnim jinych mnohych prikladi z rozlicnych hodnovérnych spisovateli vybranych
velmi rozdtFené a k spasitediné bdzni i vejstraze viech bezboZnych lidf, pteloZil a roziffil
Mat&j Viclav Steyer. 2. roz§if. vyd4nf, red. Martin Val4¥ek a Alena Wildov4 Tosi, Bmo,
Atlantis, 2002, s. 181.

139 Balkovsky, Zevrubné déjiny, s. 29.

140 yosef Vatica, Ceské literdrnf baroko. PFHspévky k jeho studiu, Praha, VySehrad, 1938, s. 310.

141 7iaty nebe kiie obsahujici poboiné modlitby kiestanského katolického ndboZenstva. Toti%:
Modlitby ranné, vecerné, pfi msi svaté s obrazy, nedpoFich, k zpovédi, k svatému prijimdn{
a jiné vice. Té¥: Panné Marii i rozliénym svatym v obecnych potfebdch, za nemocné, umira-
Jjict [sic!] i za dule v ofistci. Se svatou krifovou cestou ve 14. obrazech ozdobené, s modlit-

bami a vyobrazenimi 15. tajemstev svatého rifence rozmnofené. Pro oboji pohlavi, Vim-
perk, Steinbrener, bez vrod. [ca. 1854].
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vydani je védecky vysoce sporné. Snad to nebude na nic, a tak se tedy vritim
k baroknimu ,,nic*. Na§e kli¥é 1ze samoziejmeé najit v nebekli¢ich, napf.: ,laska-
vé ti dékuji, Ze si mne [ra&il] z niCehoZ dobrovolné stvofiti, rozumného Elovéka
udiniti,“142 anebo: , VéEny BoZe! ktery jsi viecky véci z niehoZ stvofil, 143
a o Bohu Otci, ktery ,,svét a téZ i mne z nicehoZ stvofil*“.144 Tento posledni citét
nidm poskytuje kli¢ k vyznamu nicoty v liturgickych dilech, Ze totiZ jde o prvo-
pocateéni chaos. A tudiZ podle Bridela miZe Bih n€kdy uéinit lovéka soucasti
tohoto chaosu, coZ nidm nabizi interpretaci sméru, kam pad4d hvézda-Jarmila.
Nékdy zas nicota, jak si ji pfedstavuje Vilém, vypad4 jako peklo v barokni lite-
ratufe. Ve Vécném pekelném Zaldri kupf. Cteme, Ze pekelny oheri ,.trépi, ale svét-
lo, které? jest lidem piijemné, nevyddv4,“145 a ,Tedyt jejich trépeni nikdy ne-
bude konce? Takt jest. Nikdy. Nikdy*,146 a v BoZanovi: ,,prdvé bez konce, od
ohné, od zlého svédomi, od straslivych oblud a pfiSer pekelnych, od place a kvi-
leni, od hrozného smradu, i od nejzifivéjich kati pekelnych, i od viech pekel-
nych muk, zatracenci tripeni budou. O! hrozna a pfehrozna vé€nosti! o vidycky!
o nikdy!“.147 MoZn4, ¥e Jarmila prosté padi do pekla — jako sebevraZedkyné. Ba-
roko by vi¥ak nebylo barokem, kdyby nebyly obdobné popisy nebeského Jeruza-
1éma; nésledujici citit z Bridela m4 v sobé néco maichovského, nenabizi se viak
interpretace, Ze Jarmila padd do nebe, ale pfipomind nim, Ze Michovi miiZe byt
jakékoli zésvéti hrizné:

O mésto Jeruzaléme,
§piZimo v3i hojnosti,
zaslibend v§im nim zem¢,
§irokost bez ouzkost!

KdeZto nikd4 noci neni,

neb svétla neubyva:

kdeZ se vic nikdy neménf,
kdeZto sam Bih ptebyv4?148

Obzvléste ve versich , SpiZimo...“ a ,kdeZ se vice...“ si viimnéme ur¢ité praktic-
nosti, nefkuli materialismu, ktery je typicky pro barokni liturgicka dila a ktery
znime z Ceskych stfedovékych modliteb od Hospodine, pomiluj ny a dile.
Senzualismus, kterym trpi zv143t Zlaty nebe klic, se zaklad4 na erotické mys-
tice, jiZ spojujeme se Saskem nebo s PafiZi tfindctého stoleti a v Ceské literatuie
s moravskym Zivotem sv. Kateriny a s nékolika modlitbami Milige z Kromé&fiZe.
Tento senzualismus, jako i v jinych dilech baroka, se vztahuje pfedev3im na

142 Zlaty nebesky klic, s. 680.

143 plachy, Pravy nebe-kiic, s. 81.

144 Tameey, s. 157.

145 Manni/Steyer, Véény pekelny fald, s. 76.

146 Tameey, s. 89.

147 Bozan, Slavicek rajsky, s. 291.

148 Fridrich Bridel, Duge v ocistci, in Bridel, Bdsnické dilo, s. 407.
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Kristovu sladkost a rozko§ lasky ke Kristovi nebo k Panné Marii. Jeden chvalo-
zpév na BoZi rodicku takika shruje senzualismus tohoto nebeklice; jde o paséZ,
ktera vlastné pfedstavuje milostnou lyriku komponovanou na zdkladé Pisné pis-
ni: ,,Cel4 jsi krdsnd, Maria, nenf poSkvmy na tob&. Rty tvé jsou riZe, viiné€ masti
tvych jest drahocennéjsi neZ viecky viné. O¢i tvé jsou holubiéi; rty tvé granato-
vé jablka, usta tvé sladkd jako cukr a med. Jak krisna jsi sestro md, nevésto mé.
Tys mi srdce zranila ofima svyma, plnyma mirnosti. Jak sladky tvij hlas, jak
krasny tviij obliéej. Tys matka krisného milovani, nadéje, bizné a poznéni.“149
I napf. Michna je senzualista, tfebaZe Casto kudrlinkaty. V Mdji nic tak pfimoca-
rého jako pravé citovani pasiZ nenajdeme, nicméné Maria a n€kdy i Kristus mi-
vaji v nebekli¢i mnoho spole¢ného s Méchovou Matkou-Zemi, ba i s jeho ,,pan-
sexualizovanou* pfirodou. Bol &i bolest, kterd pochézf z viny (Jarmila je prece
pfikladem ,,vé&né Evy*“) a kterd se u Machy nachédzi i pod hladinou jezera
iu Viléma a Jarmily (tfebaZe se ¢asto chovi jako vné&jsi sila), 1ze spatfit v nékte-
rych piikladech viceméné standardniho kfestanského obraziva tykajiciho se bo-
lesti v modlitbich nebekli¢e. Uvedu pouze jeden piiklad pro barokni senzualis-
mus typicky: ,Litost musi byti vnitini bolest a o¥klivost nad urdZkou, kterdZ
Bohu hfichem uéinéna byla.“150 Predstavu, kterou zndme napf. z Kunhutiny
modlitby (,,i pro krasy tvé zbavenie“131), e Kristus, kdy? visel na kiiZi, byl né-
sledkem bolesti $karedy, najdeme také v nebekli¢i. Kristiv bol pochizi samo-
zfejmé nejen z fyzického mudeni, ale také z duchovni ndmahy spojené se smy-
vinim dédi¢ného hiichu se svéta a z okamZiku duchovniho tipéni, kdyZ
pocituje, Ze je Otcem opustén. Jarmilina vina je Evina prvotni, a ackoli jako Eva
privedla na svét smrt, nikoli Zivot jako Kristus, 1ze mizeni jeji krisy asociovat
s Kristovou fkaredosti. Realismus v nasledujici modlitbé ndm pfipomind M4-
chiiv morbidni realismus v popisu ldmani Vilémovych 1di anebo ve zjevu jeho
sedm let mrtvé lebky: ,,viz jeho laskavy oblidej kterak zohaven, vii krdsy zba-
ven, obliéeji lidskému ani neni podoben; viz jeho trhajici se zrak, Zizni praskly
jazyk, rozpukané rty, zranéné tvife, vyhublé rdmé, probité ruce a nohy a krvi
pokryté t&lo.“152 V Zlatém nebeském kli¢i najdeme néco podobného: ,,0 jak tvd
kréisa velice jest zohaven4, oblicej tviij zkrvaveny a splvany, télo tvé tak hrozné
a bolestn& zranéné, a ty v sily docela jsi zbaven.“153 Jarmila m4 ,,Umdlely [...]
zrak", je ,;svadla“ a ,,V ubledlych licich krasy spéji“. V Michnové Svatoroéni
muzice najdeme dal$i variantu mizeni Kristovy krasy (,,Pozdraveni Krista JeZiSe
ukfiZovaného*):

Tva krasné tvar se zatméla,
jenZ se nad zéf slunce stkvéla,
o€i krasné,

149 7Z1ary nebe kiic; s. 148.

150 Tamtey, s. 67.

151 yan Lehr (red.), Ceskd stFedovékd lyrika, Praha, VyXehrad, 1990, s. 128.
152 Ziaty nebe kiic, s. 148.

153 Zlaty nebesky kli&, s. 213.



LITURGICKE OTVORY: K POETICE MACHOVA MAJE 39

hvézdy jasné,

v krvi jsou zméacené,

smrt zamracené.

Kriso m4, kams se pod&la?154

AvSak zajimavéj$i je pro nas obraz Panny Marie v ,Bolestné Matce BoZi“, kde
méme pfedobraz Méchovy ,riZe svadlé“ i Amarantha:

S tebou radost svéta kles4,
viechna krédse vadne,
jakZto polni kvitek chfadne.l55

Realistické psani inspirované Kristovym umuéenim nékdy doséhne pfimo natu-
ralistickych dimenzi, které pfesahuji lamén{ Vilémovych tdd. Uvadim tu tfi pa-
sdZe ze Zlatého nebeského klice, pted nimiZ nasili popisované Méchou ¢i Erbe-
nem piimo blednou: ,,Ach jak velki to bolest byla, kdyZ tvou k télu pfilnulou
sukni mocné dolu stahovali, a tim vieckny rdny docela obnovili, Ze se z nich
hojné krev vylila. O jak bolestné ty obnovené rany zacali [sic!] tebe paliti, trhati,
a poznovu krvaviti.“156 A za druhé: ,kolikratkoli kladivem na hieb udefil, toli-
krét celé tvé télo se zatfislo, a srdce silné v ném se hnulo. Po kaZdé té rané tak
veliké a smrtelné bolesti t&€ obklicily, Ze ti mocné srdce utrhnouti chtély. Tvé
svaté ruce a nohy od toho ukrutného pfibijeni docela byly zéernalé a zmodralé,
tvd svaté krev z tvych ran siln& ven stfikala, tu se i siln& slzy ven z oci vyrdZely,
tu bolestna vzdychéani z srdce se vyraZely.“157 Za tfeti z modlitby o zdviZeni
kfiZe: ,,Tu vSechny kosti v tob& sk¥ipéji, v§echny oudy se vyvinuji, viecky Zily
se pukaji, vSecky riny se rozifuji, a vieckno trni v tvé svaté hlavé se pohybuje.
Tu tva predrahi krev z celého tél4 silné na zem te€e: a netoliko tvé svaté oudy,
ale i svaty ki¥ a skdlu pod nim hojn& smagi.*158

Tim viim jsem moZnosti srovnani Machovy Jarmily s nebekliCovymi jevy ne-
vyéerpal v tplnosti. Napf. ve scéné jejiho hvézdovitého padu do jezera bychom
mohli slySet ozvénu zobrazeni sv. Ludmily v Zlatém nebe klici, které uZ samo
o sobé je biblickou reminiscenci tfeba Zjeveni sv. Jana, ale také reminiscenci
maridnskych litanii:

Tam skvi se v divném Satu:

Jest svétlem odéna,

Je v nebeském Sarldtu,

hvézdami véncena.l5?

154 Michna, Svatorocnf muzika, s. 178.
155 Tamtéy, s. 183.

156 Zlaty nebesky klié, s. 216.

157 Tamté, s. 221-222.
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Jarmila jako osudova Zena pfind$i smrt téméf jako Zensky Antikrist a jako riZe
svadld pfedstavuje Anti-Marii. Napf. v loretdnské litanii je Maria ,,duchovni ri-
¥e.160 V té¥e litanii ,,v&% slonova“16l / | v&% ze slonovych kosti“,162 ale jist&
bych uZ prehénél, kdybych tuto véZ spojoval s Machovou bilou véZi.

Také sadismus, kter§ u Machy vidéla Votockovd, i sadomasochismus, ktery
vidéli Nezval a Kroutvor, maji své misto v nebekli¢i. V nésledujici pasaZi si téZ
viimneme dynamické pfedloZky v: ,,v hluboké Tvé svaté riny se uzavirdm,
v Tvou riiZobarevnou krev se ponotuji, v BoZské srdce tvé se kladu.*“163 Barokni
kult utrpeni miZe vést téZ k masochistické lasce ke Kristovym randm, napft.:
»Ach, nejmilej¥i JeZii, vlej v srdce mé horouci a stilou laskul®4 k utrpeni, ke
kf¥iZi, k sebezapiréni, ke kajicnosti, abych na horu Kalvirii s Tebou kriceje také
sldvy a radosti rajské s Tebou dosihl(a).“165 Diky tomu, ¥e se barokni autofi
kochali v senzualismu, svym horoucim pfinim spasit své€t miZe i Kristus vypa-
dat masochisticky: ,,KdyZ spatfil JeZ{§ kfiZ, vztdhl po ném s nejvétsi touhou kr-
vécejici ramena, objal jej laskavé, polibil srdecné a vloZil s radosti na zran€nd
ramena.“166 V druhé modlitb& Zlatého nebe klice se srdce modliciho oddéluje od
téla (jako vétSina cith Jarmilinych a Vilémovych) a toto srdce jedné v stavu ero-
ticky mystického sadomasochismu: ,,Pane, viz zde srdce moje, ode viech tvori
odtrZené! S dokonalou wvili je Tobé obétuju a Tebe prosim, abys mné je
v posvécujici vodé Svého velebeni hodného boku omy], abych se nejdrahocené;j-
§i krvi Svého [sic! = Tvého] BoZského srdce ozdobil(a) a libeznou vini Tvé ne-
vyslovné l4sky blaZené s Sebou [sic!] spojil(a).«167

I kdyZ se o tom uZ hodné psalo i mluvilo, nenf moZn4 zcela zbytecné ukéizat
na zdkladé nebekli¢i a jinych baroknich dél, jak Macha chépe pojem ,,vlast” (ne-
jen v Mdji, ale i v basnich jako ,,Budouci vlast“ a , Kralovic*“). Do jisté miry by
staCilo ponechat Etendfe pouze s citidtern z davno napsané, ale neddvno vydané
knihy Franti¥ka Kutnara, ale pfece jen uvedu potom je$té nékolik dokladd
z beletristiky. Kutnar piSe, Ze v baroku: ,Jako neni vétiiho, lepiiho a vzne¥enéj-
§itho stitu nad stat kiest'ansky, tak neni slad$i a vzneSené;jsi vlasti nad vlast ne-
beskou. Sem vSichni sp&jeme, na zemi jest jen vyhnanstvi, Zivot zdejsi neni Zi-
votem, ale spi¥e smrtf nebo praci a bolesti.“168 Vzhledem k tomu, ¥¢ Méchiv
pojem ,,vlast” je také spojen s pocitem vyhnanstvi, vypada to, jako by tu Kutnar
psal o Méchovi. V pisni Zlatého nebe klice, kde je z vétSi ¢ésti vypravécem Jan
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z Nepomuku, ,,prava vlast“ znamend nebe a v ramci barokni polarity se i rymuje
se synonymem pro vyhnanstvi nebo pro zku3enost vyhnanstvi: ,A pieplavu
z hlubin strasti / K biehu pravé vlasti.“169 Tu si pfipomeiime, %e Vilémovy bilé
obldcky maji pozdravit ,,Vlast’ jedinou i v dédictvi mu danou“ (tj. dédictvi ¢lo-
vé&enstvi), aZ naleznou ,,svého bfehu“. U Machy, podobné jako v baroku, pojem
,»vlast” funguje predev§im jako protiklad pozemského Zivota. V podstaté neCini
rozdil, zda interpretujeme Mé4chovu vlast jako ,nebeskou vlast“ nebo Matku-
Zemi, bezpe&né Zenstvi, tj. protéjSek nebezpe€ného Zenstvi Jarmily. V dalsi bés-
ni stejného nebeklice najdeme nebeskou vlast spojenou s klifovitym vzorem
Michova ironického ,,chrdmu vécné lasky*:

Slovo Pané objevuje

K vé&Ené vlasti ndm:

Kdo je plni, nisleduje

Krista v Jeho v&&ny chram.170

Barokni koncepci pozemského Zivota jako vyhnanstvi z nebe pouZivd Micha dvo-
jim zplsobem. Za prvé: pozemsky Zivot je vyhninim z ,.nic”. Za druhé: Vilém Zije
ve skute€ném vyhnanstvi jako zbojnik, coZ je rovnéZ symbolem citového vyhnan-
stvi: citi se vzdélen od lasky, od svéta a od Boha. Thatficet let byl Kristus diky
Otci (a Svatému Duchu) ve vyhnanstvi na Zemi.l71 Po Kristové ukiiZovani je po-
zemsky Zivot vyhnanstvim rovnéZ pro dobrého krestana: ,,Tebe necht chvali
a velebi vzdechy a slzy mého neSt'astného vyhnanstvi a ono dlouhé a trpélivé oce-
kavéni, kterymZto jsi Ty S4m, BoZe mij.“172 Vyhnanstvi miZe zahmovat i mys-
tickoerotickou Zadost: ,,Tebe necht’ velebi dychtivd touha ma a niramni ma po
Tobé ¥izefi, o BoZe miij, do pravé vlasti své prijdu.“173 Skutegnost, Ze vSichni stile
jesté trpime pohlavnim dédiénym hiichem (jako katolici — ndm protestantim byl
Kristus druhym Adamem, ktery dédi¢ny hfich smyl), je patmma z nésledujicich slov
mari4nské pisng: ,,Vyhnani synové Evy / Pravé vlasti hledame.*174

Ackoli jsem v této malé tivaze pouZil nékolika jinych baroknich dél, jsem pfe-
svédéen (dokud nékdo nenajde jiné texty jiného druhu), Ze jeden ¢i vice nebeklici
nebo jakési jiné barokni liturgické dilo tvofi daleko duleZit&j¥i intertext Machova
Mdje neiZ, jak se domnivali né&ktefi, kniZky lidového cteni. Dokonce i Casto bez-
mySlenkovité citovany ver$ z konce &tvrtého zpévu, ,,Bez konce laska je! — Zkla-
manat’ liska md"“ miiZe byt ozvénou kiestanského pojeti, které lze nalézt také
v nebeklici: ,,ohném lasky Tvé jsa tpln€ stridven(a) hledim na toto nejsvétejsi srdce
Tvé a slySim hlas Tviij, jenZ ke mné pravi: ,Laskou véénou jsem tebe miloval‘.“175

169 714ty nebe kit s. 409.
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Michiv vers se d interpretovat jako varianta slov ukfiZovaného Krista: ,Heli Heli
lema sabacthani* (Vulgéta, Mat 27:46). Nebeklice byly v r. 1836 jeSté Zivou sou-
&asti Eeské literdrni kultury, a aé tiskli néco jiné€ho, vlastenci, ktefi na Méchu ¢i na
jeho Mdj zanevieli, liturgické prvky v kompozici vycitili a urcité je povaZovali za
kacifské (Erben a spol.) anebo proti- nebo ne- vlastenecké (Tyl a spol.). Tim, Ze
Mécha do své predev§im sexudlni otvorovosti, do svého pochybovini o Zenské
vérnosti a do ponékud byronovského romantismu misil dédictvi nebekliée, vytvofil
dilo, které nesplnilo normu obrozeneckého literdrniho délnika na ndrodni roli.

Postskriptum

V mé argumentaci zistivi jen jedna dira a ta patif kuchafce. Nikde jsem ne-
tvrdil, Ze nebeklie neovlivnily Zddného jiného obrozence. Nebeklice moderni-
zovala dokonce i Magdaléna Dobromila Rettigovd, modernizovala je nejen jazy-
kové, ale také obsahem. Jeji verze nebeklice, Krestanka, vyS$la devét let pred
Mdjem. Nebyl Zidny divod k tomu, aby ji Macha &etl: ob&asné shody ve vyrazi-
vu budou vlivem nihody a toho, Ze oba autofi Zili ve stejném jazykovém ovzdu-
$i. KFestanka je baroknéj§i neZ Mdj, protoZe je dilem veskrze ortodoxné katolic-
kym, a nejenZe bylo pro autorku nemoZné tplné se osvobodit od konvenci
modlitebnich knih, ale ani tomu nechtéla. Jeji knihu totiZ mély Cist pracujici Ze-
ny patrné hlavné na venkové, a kdyby se pfili§ odchylila od konvenci, nenasla
by Zadné étenarky. (Mimochodem, Gvodni East Zlatého nebeského klice z r. 1805
uvédi, Ze tato verze byla rovnéZ pfipravena pro pracujici Zeny). Posledn{ z pisni,
kterou Rettigovd dodala k svym modlitbAm, ukazuje nejen barokovost jejitho
mySleni, ale také nekuchafsky pesimismus; cituji prvni dvé sloky:

Certitv pokrme, hrst popele!

O¢ horli¥ ¢lovéce tak sméle,
Zde jest nestilost a oSemetnost:
Dnes pisefi, zdravi, est a statky,
Zejtra nemoc a nedostatky,
Zavist, uSkozeni, zavrZenost!

V tomto svété zlost vie prevracuje,
Pl4¢€ nevinnych se utiskuje,

Zde boj a zpupnost tropi souZeni:
Kruti lakomost nuzné zZir4,

Od Zivli veskero se stird,

Na kaZdy tvor smrt vali zmateni!176

Ale na druhé strané, na rozdil od nebeklicd, poddva Rettigovd pon€kud optimis-
ticky obraz ogistce. Zizefi dusi v ocistci miZe byt uha¥ena krvi, jiZ Kristus potil

176 Rettigové, Krestanka vzyvajict Boha, s. 238-239.
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v zahradé getsemanské, nebo krvi s vodou, jiZ proléval na Golgaté. V litanii za
mrtvé v ocistci stoji:

Ne muéiti, toliko polepditi, a jako skrze oheii zlato, je [duSe mrtvych] odistiti
chceg§, smiluj se nad nimi!

Netresce$ z hnévu ani ze msty; i jako spravedlivy soudce otcem zlistdv4s, smi-
luj se nad nimi!177

Pro kaZdého, kdo pi¥e o Méchové zobrazeni lhostejné ptirody, je snad dileZi-
té pamatovat na Rettigové popis rovnéZ nepritelské piirody, i kdyZ autorcina
piiroda nejevi nic z Méchovy ,,pansexualizovanosti‘; Rettigovd vyjadfuje také
pocit existencidlni osamocenosti clovéka v ptirode: ,,Pfiroda [...] nezna milosr-
denstvi Ziddného, ona rozdvoji a spoji, ruli a tvofi, obZivuje a vraZdi, nehledi na
Zddosti, na prosby, aniZ na slzy mé: co ji tady svou malomocnosti proti moci
této pofidim? Neztratim-li se v ustavic¢né boufi pfirody!? Obritim-li se k lidem,
ti jsou slabi a milomocni, tak jako j4 [...]. Na zemi nenalézam niéeho¥, v ne-
smimém prostranstvi veSkerého svéta oboru neni nicehoZ, nac bych se s jistotou
spolehnouti mohla; viudy naléz4m Zalbu a klam, vSudy slabost a marnost.“178
Na druhé strané tu najdeme téméF patriotické chdp4ni pfirody, jak je znime napf.
z Kadlinského: ,Biih jest liska; ten hlas zni ze v§i pfirody [...] to hldsa nebe
i zemé, a [...] v8e stvofeni.“179 U Rettigové nachdzime také barokni pojeti po-
zemského Zivota jako vyhnanstvi: ,,Zem neni mé prava vlast, proto chci tak Ziva
byti, jakoZto tvor, ktery pro nebe stvofen jest, a budoucnost jako takova bude,
jak se zde k ni pripravuje.“180 V ptipad& Méchy je zajimavé, Ze i Rettigovd mis-
to o standardni barokni ,,nebeské vlasti“ piSe o ,,vlasti mé budouci“.181 Stejn&
jako Maicha i Rettigova si pfedstavuje smrt jako ndvrat Matce-Zemi do ldna:
,Pane! Zehnej mne, aZ dokondm, tka dufi mé: Odejdi v pokoji, a k t€lu mému:
Odpocivej v limu mateFském, z kterého jsi poslo.“182 Ale timto linem prich4zi-
me na svét nikoli ze standardniho ,,ni¢eho*, nybrZ z ,noci®, kterou bychom také
mohli interpretovat jako prvopocatecni chaos: ,,0 Pane! co jsem byla, neZ jsi mne
z hluboké noci do Zivobyti tohoto povolati racil?183 M4chovo kli§é ,.chram 14s-
ky* se objevuje téZ: ,Zasvét srdce mé, aby bylo chramem ctnosti a lasky, v kte-
rémZ by jsi Ty prebyvati mohl.“184 V Kyestance viak nenajdeme Z4dné falické
nebo vagindlni symboly &i emblémy. Sexualita zistdvd podezield, mrzkd jako
u nasich naboZenskych spisovateld; kluzké pisn€ a Spinavé tlachéni zfejmé hraly
vidy vyznamnou roli v (Seské) kultufe. V Ceské maridnské Michna kritizuje lidsky
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jazyk pro jeho ,,0plzlé Zvani“ / nestydaté vzdy zpivani“.185 Jako ve stredovéku
smilnéni jeSté pofdd vydava hnusny zipach, jak se dovidime ve Vééném pekelném
Zaldri: ,nelisté rozkoSe téla [...] se mu zdaly hife smrdéti neZli jakdkoli smradlava
louZe neb hniij na své&té.“186 V nebekli&ich jsou asté modlitby, v nich? poboZny
kfestan mi 7idat, aby ho Bith ochrinil pfed pohlavni touhou. Napf. v modlitbé
urené pro piipravu na dobrou smrt modlici se doufd, Ze bude siln4, ,,bude-li mi
chtit d’dbel né&jaké zalibeni v mych hfiSich a obzvla§tmé v télesnych chlipnostech,
a oplzlostech do srdce vliti“.187 Toto pougné postskriptum kon&im zboZnym pi4-
nim Magdalény Dobromily Rettigové: ,.Chraii mne od zahilky, &teni oplzlych
knéh, aneb dokonce od rozpustilych spoleénosti: 188

LITURGICAL ORIFICES: TO THE POETICS OF MACHA’S MAJ

Robert Pynsent’s essay, which began its life as a lecture given at Bmo University, concerns two
aspects of Mécha’s Mdj (Spring, 1836). First he supports the Surrealists’ assertion that the poet’s
portrayal of Nature was unusual because he sexualised not only the natural setting, but also the man-
made accoutrements of nature. The vulval wheel on its phallic stake, Pynsent suggests, not only are
the key motif of this sexualisation, but also comport with the circular and cyclical quality of the who-
le poem. Pynsent then associates this sexualisation with Baroque sensualism. He demonstrates that
numerous concepts in the poem are to be found in Baroque writing, more than Tschyschewski had
discovered in the 1930s, and that the most important intertext of Mdj was the Baroque missal known
as the nebeklic (key to heaven); several versions of this missal were in print in M4cha’s life-time and,
indeed, continued to be printed in the second half of the nineteenth century. It is impossible to know
which of the many different versions of the missal Mécha knew, and Pynsent uses only three of them,
all of which share concepts and tumns of phrase akin to or the same as MAcha’s. The essays ends with
a Postscript concerning a missal published nearly a decade before Mdj by ‘the Czech Mrs Beaton’,
Rettigov4. This postscript demonstrates that a slightly modemised form of Baroque writing was still
normal in the middle of the Czech National Revival. The overarching argument of Pynsent’s essay is
that the Revivalist Establishment rejected Mdj not because they did not understand the intricacies of
the text, but because they understood them too well.
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