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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V1, 1998

MIROSLAV BALASTIK

MARTIN JOSEF STOHR: TED NOCI

Pfechod z détstvi do dospélosti patfi k tématim, ktera se do literatury stale zno-
va vraceji. NevyCerpatelnym zdrojem inspiraci je pro basnika jiZ samotné détstvi.
Jako vék, kdy se v nevinnosti a naivité prvotn& ustavuje (prvotné proZivd, poznava
a pojmenovava) svét, jevi se totiZ pfirozenym obrazem tvir&iho basnického gesta.!
O to citliv&ji je pak vnimana i jeho role v okamzZiku ,,vykro€eni“2 v dosp&lost (kdy
se z tvofeni nového stiva obcovani se svétem provzdy ustavenym), nebot’ pravé
jim ziskava détstvi schopnost promlouvat jako obraz. Tento pfechod je pod jistym
uhlem pohledu moZné vidét pfedevim jako mezni zkuSenost Casu a tak jej pojima
i Martin Josef St6hr ve sbirce Ted” noci3, kterou se budeme dale zabyvat.

Jiz samotny nézev je v tomto ohledu vice neZ pfizna¢ny. Stejné jako jej uzita
gramaticka forma rozostfuje do mnohoznag¢nosti, je problematizovéno i zdanliveé
jednoznaéné &asové urleni. ,,Ted™ sice situuje dénf do konkrétniho okamziku, ale
souasné je, jako nejryzej$i pfitomnost, v plynulé néslednosti minulého a bu-
douciho neuchopitelné. Zachytit jej lze pouze tehdy, jde-li o okamzik, jenz je sam
poatkem, zrozenim &asu. A pravé pfelom détstvi a dospélosti, hlubinné téma
Stéhrovych basni, svym zpisobem takovy zrod pfedstavuje. Svét je zde jiZ vytvo-
fen (poznan a pojmenovan) a okamZikem vykrotenf v dospélost téZ jakoby vyda-
van pomijivosti. Existovalo-li dfive pouze ,ted™, v némz se svét ¢lovéku daval
naraz a vidy celistvy, pak timto okamZzikem? se soudasnost rozpad4 ve vzpominku
na to, co bylo, a ofekavanj toho, co bude. Zrozeni ¢asu znamena v8ak téZ zrozeni

I O tomtéZ hovoli napf. JiH Kubéna v hojne citovaném vyroku, Ze . basnik musi byt panic“, maje
na mysli pravé onu nesamoziejmost (nevinnost a naivitu), s niZ je tfeba pfistupovat ke kazdému
tviréimu aktu, mé-li zrodit novy svét.

2 Slova ,,vykroten{“ je zde uZito jako obrazu, ktery vzhledem k dal3fm Gvahdm ucelné vyjadtuje
jak tasovou dimenzi pfelomu (politek &asu — viz niZe), tak i soub€Zn& zakoudenou vratkost a
nejistotu opoust&ného svéta détstvl a nadchdzejictho tasu dospélosti.

3 Martin Josef Stohr: Ted noci (Brno, Spolek ptitel vydévan{ Easopisu Host 1995)
4

Mohli bychom téZ mluvit o jakémsi ,,mimotasi”, tedy okamzZiku, ktery na rozdfl od onoho
»beztasi“ jiz ,,vi* o své Easovosti.
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touhy po vé&&nosti jako horizontu nového sceleni. Na vy33i roviné lze téZ hovofit
o stfetu vytracejici se pfirozenosti s probouzejici se duchovnosti.

Zékladem takto nastinéné interpretace Stohrovy sbirky je rozsahla skladba Ho-
dina loudeni. Pravé ji Ize povaZovat za basefi bilan&nid, za baset—vyznani, nebot
to, co se jinde ukryva v naznacich a atmosféfe, se zde vyslovuje pfimo. Détstvi,
leitmotiv skladby, je tu nazirano prizmatem hodiny (okamZiku) louceni se s nim, je
uzavirdno do vzpominek (at’ jiZ pfimo — motivy paméti, nebo skryt¢ — préteri-
tem) a soucasné téZ — atakovano jiZ obavou z budouciho (futurum v zavéreiné
sloce — viz niZze) — haleno nostalgii. KaZzdy fakt &i udalost, které v paméti oZivuji
détstvi, jsou zarovenl timto okamZikem jiZ zastiZzeny smrti. Pfizna¢né to vyjadfuji
hned avodni sloky:

,»Nevim s kym besedoval sycek
kdyZ jsem se narodil

kukacku obésili

na ostré struné ticha

a pleny v mrazu ztuhly
do slavnostnich korouhvi

Jen umirddek ktery obcas zvonil
z kaple nad hospodou

nedal se tak umldet“

(str.45)

Uz samo narozeni déje se za asistence smrti, a to hned v n&€kolika podobach.
Kukacka je ob&Sena na struné ticha (snad proto, aby nemohla, jak pravi pofekadlo,
odpotitat roky zbyvajici do smrti) a vzapé&ti zazniva umiradek, ktery ,,nedal se tak
umiZet. 1 v dalSich strofaich nachazime odrazy tohoto kontrastu, kdyZ napf. revo-
kovany vjem popela na sn&hu pfipomina basnikovi hrob a za otcem s bedynkou se
brodi jako za rakvi. KaZzda skute¢nost jako by vZdy ukazovala i svij rub, fakt, Ze
jde pouze o vzpominku, o cosi odvanutého, ddvno mrtvého. Avsak i tento okamzik
pfina$i novou zku$enost: zjevuje se v ném posvatno.

,» Pod lampou hostie
v hodiné loucdeni
nikoho nesyti
zhasnu a odejdu

do nesvaté tmy*
(str. 51)

Pravé timto okamzZikem t,;v- hodin& lou¢eni®) je détstvi ,,posvéceno® (,,pod lam-
pou hostie“) a zdroveii je jim basnik z n&j vypovézen (,,nikoho nesyti) do svéta

5 Tak ji oznatuje i Milan Exner ve studii Princip sv&Zesti a smutku (Host 5/1996. str. 161-163);
e k takovému cyklu, jako je Hodina loudeni, mus{ autor sebrat odvahu! Jsou to (totiZ) verse
bilanéni: odhmujl zivés, ktery splyvd kotem sv&Zich a smutnych vécl svéta.“
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profanntho (,,zhasnu a odejdu / do nesvaté tmy*). V ném je svatost pfitomna nejen
jako vzpominka, ale (jak uvidime dale) rovné&Z jako vyzva a nadéje.

Z této perspektivy se prostor Stéhrovych basni, pfiroda a jeji promény, jakoz
i vibec veskeré déni jevi sebevyjadfenim tohoto zlomu, stile pfistihovaného a
stejné tak vZdy unikajiciho. Je pfiznagné, a v poezii nikterak neobvyklé, Ze tyto
okamziky jsou nejéastéji sitmovany do ro€nich obdobi, mé&sict &i dennich dob, je-
jichZ atmosféra takovy zlom pfirozen€ evokuje. Jde pfedeviim o podzim (pfelom
léta a podzimu), srpen, zafi (n&kolikrat téZ prosinec jako &as vano&nich svatkd,
tedy mezniku v kfestanském roce) a v raimci dne ve&er, stmivani, pilnoc a mnohdy
i n€kolik takovychto uréeni soutasné (viz napf. baseit Podzim, zainajici verSem
»Za strzemodti nebe / hnizda noci v korunach® str. 30). Pravé v nich je nejvyraz-
né&ji zpfitomnéno (a nejintenzivnéji zakoudeno) naplnéni (léta, plodnosti, dne) a
spolu s tim uZ i obava z toho, co pfijit teprve ma. Jde o jakasi zastaveni v &ase®,
zjeveni se pfitomnosti, zt€lesn&nd i v motivech prahu, hranice (,,kdyZ / v hranicich
s noci / piekrodi§ prah“ str. 35), Fezu, tnuti (,,tak trpce tne srpen / a léta je pal* str.
33, ,,podtiat stinem noc jej skoli str. 22) a rovn&Z onim ,,ted™ (viz basei Ted’ noci
¢i Stmivani, kde je dokonce toto jediné slovo vydéleno do pozice sloky). Odkazuje
k tomu kone¢n€ i futura)ni rozmér hojné uZivanych vedlejsich vét Casovych, které
jsou nejéastéji uvozeny spojkou ,,az“ (,,AZ soumrak bi¢em z révy...“ str. 15, , A%
kefe ztéZknou...“ str. 29, ,aZ ze vsi zazni klekani... str. 22) nebo ,.kdyZ“ (,.kdyZ
Panbuh patfi na panbicka...” str. 34), popfipadé pfislovcem ,,pak“ (,,pak do jadfin-
cli ostH ledu...” str. 16), které vlastni pohyb situuji do budoucnosti. Veskeré dé&ni
ve Stohrovych basnich krouZi kolem tohoto pfelomového okamzZiku, netkvi—li pki-
mo v ném. Pfiznaéna je v tomto smyslu naptiklad baseri Nikdy:

»Spl sirotek suk

Tam tma a pamét okrouhld
Jesté zna mijj

détsky prostfednik

Pldt vétru zamet dvorem
arzivym trylkem

vrzla branka

Nikdy —
U# nikdy se tam

nevrétim*
(str. 52)

V prvni strofé poukazuje k stfetnuti obou svétli nap&ti mezi jesté veskrze dét-
skym vidénim (v prvnim ver$i) a jiZ reflektovanym vé&domim (ve verSich nasleduji-

Na celkovou stati¢nost Stdhrovych ver$d upozomil jiZ Jiff Travnitek v recenzi Prvotina moc-
ného zraku (Lidové noviny — Nérodnl 9, 14. 4. 1996): ,,U Stbhra se obrazy jiZ nedéjl; nacha-
zime se jimi pravé v okamZiku, kdy se zastavily, kdy krajina, dosahnuvsi svého smyslového
maxima, se stivd sama sobg Sifrou i zrcadlem. UZ ji neni kam uhnout, uZ nenf co rozvijet.*
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cich). Aliterace hlésky ,,s“ v prvnim verSi viak tim, Ze evokuje syZeni (napf. hada v
raji) a soucasné vypousténi, unikéni (napf. vzduchu z balonku), signalizuje uZ
i jakési ohroZeni.” Détsky svét je v dalSim verSi uvrZen do tmy (coZ je umocnéno
opét aliteraci hlasky ,,t) a nezbyva neZ se pohybovat po paméti. A zna—li tato pa-
mét jedté ,détsky prostfednik®, pak jen proto, aby o to vice dala vzapéti pocitit
»vrznuti branky* (v§imné&me si v této souvislosti souhlaskovych skupin rz, tr, br,
vr, které opét zvukové dokresluji tuto atmosféru jakéhosi ,roztrZeni*) jako vy-
vstalé uvédomeéni, Ze jiZ neni ndvratu.

V celé Stohrové sbirce najdeme nespoet dokladii toho, jak se v onéch
»prahovych* okamzZicich stfetava a prolina svét jistot v nostalgii za jeho unikanim
(,,nikdo v3ak uZ nezavol4 / ubohy Crusoe!* str. 47) s mrazivé neptatelskym a cizim
svétem v pocitu ohroZeni (,,BoZe zachraii / nedopluje / ma barka vratka ke.bfe-
him...“ str. 18). Prvy je asto pfitomen spiSe implicitn& v optice, charakteru obra-
zid, détsky hravé imaginaci (,,hled: vlaStovky + drat = poditadlo... str. 14, ,,Hop
koni¢ku z ¢emé kary / rozto€ vitr / michej tmu...“ str. 34, Abrakadabra mésic...“
str. 53) &i jednoduchosti rymi a pisfiové (pop&vkové) intonaci (,,Slo by z tebe délat
vino? / Kopretino... zato z ostruZin ma ofi / ko&{* str. 12). Z uZiti v té€chto kontex-
tech si pak jednotlivé motivy (kvétiny, jefabiny, ptaci, a zejména svétlo, hvézdy,
nebe) odnaseji intenci zobrazovat svét détstvi i do daldich ver§d. Tak mohou byt
interpretovany napfiklad verSe ,,ndm z ortelt kopretin / z milosti boZi / srdce tu
zarostla / v trny a hloZi“ (str. 27) nebo ,,bez doprovodu bubnii / se plni ortel kopre-
tin* (str. 19). Své&t dospélosti, nepfatelsky a cizi, je zpodobovan v motivech noci,
mrazu, vratkosti, Selem apod. (,,pak i hvézda jednou shofi / a zbyde tma a zbyde
mraz“ (str. 16), ,,mysli§ Z4F a tma si t& pak chyti...* (str. 39), ,,nebot’ je zafi / je zaFi
/ ¢as Selem“ (str. 29). Samotny pfelom je pak nejlastéji ztélesiovan ,,shofenim*
(,,aZ cesty léta shofi / v ohni jefabin“ (str. 15), ,,zhasnutim* (,,zhasnu a odejdu / do
nesvaté tmy* (str. 51), ,,jsou okna domu zhasinany / a svétlo Nové nazaznu“ (str.
34), ,,usychanim“ (,,co uschne byli kvitd kmin“ (str. 13), ,,pfekro€enim* (,,v hrani-
cich s noci / pFekro&i§ prah* (str. 35) apod.

Celkovou hrani¢ni atmosféru sbirky pak jesté umocfiuje basnikiiv ambivalentni
vztah k pfi¢in&€ onoho pferodu. Ten se nejvyraznéji odrazi ve dvojim vyznamu mo-
tivu Jidase. Jakkoliv basnik vi o nevyhnutelnosti tohoto okamziku, citi se byt na
jedné strané zrazen (,,zmucené svétlo nezna svou vinu / je v opratce mrazit / Jida-
3uv slib® (str. 17), na stran& druhé z této zrady jako by vinil sam sebe (,,jsem v tom
dneska hiife / neZli Jid4$ na osice* (str. 47), ,.kolem humen krac¢i Jida$ / sdm se za
n&j pomodlim* str. 57). Na rozdil od pocitu zrady, ktery usti v retrospekci, zaklada
vé&domi viny hledani perspektivy ve svété, jimZ byl basnik ,,potrestan®. Tou se ve
shodé s kiest'anskym chapanim svéta stdva vira v moZnost vykoupeni (,.poprosim

7 Na t&snou souvislost zvukové a vyznamové roviny basn& v StohrovE& poezii poukdzal Milan
Exner v jiZ zmifiované studii: ,,VSimn&me si v basni Opadd samohlaskové stavby prvniho troj-
ver§i: O—a—4 / a—a—4— / o—&—a... Jsou hluboké, s tendenci k délce. Cesta byla dlouh4, smutna.
V souhlaskéch vladne schéma p—d / d—h / p—p—ch. Opakované obouretné p a zadopatrové ch
jsou n&m nept{jemnym: jako bychom citili a2 v Gstech ten prach vyraZeny z opénki! Opénky
i zahrada jsou motivem z Bible. Ndzvuky a zvuky tu jdou spolu jeko v&c se svym podloZim a
stinem®. i
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Jeho / at’ zbavi mne vin / at mohu pokleknout ke kfiZi ¢elem...“ str. 29) a navratu
onoho ztraceného rije po smrti. V bésnich je nejcastéji zpodobena (v kontrastu
s mrazem a noci nastalého svéta) motivem hvézdy, at’ jiZ ve smyslu upomenuti na
byvsi svétlo, nebo jako viry v moZnost nového ,rozsviceni“. Vykoupeni viak ne-
pfichdzi samo sebou, je jej tfeba vybojovat na tomto ,,zlém* sv&t€ i na vlastnich
pochybnostech (,,Pak do jadfinct ostfi ledu / a sn&hem sejit k chlévu sraz / pak
i hvézda jednou shoff / a zbyde tma a zbyde mraz“ s. 16). Balancovani mezi nadgji
(v BoZi moc) a beznadé&ji, naznaluje nejistotu charakteristickou pravé pro onen
okamzZik zlomu, vykroZeni, kdy staré jistoty se stavaji vratkymi a nové dosud ne-
jsou pevné ustaveny.

Tkvénf v okamZiku pfelomu, které je ub&Znikem StShrovy poezie, lze konedné
v abstrakci zachytit strukturou jakéhosi dialektického trojuheiniku. Tezi je zde
nostalgie za unikajicim svétem jistot (d¥tstvim), antitezi pocit ohroZeni vratkosti
svéta , dospélosti“ (a hovofime-li o rodicim se &ase, pak i strach ze smrti), syntézu
pak pfedstavuje hledani novych jistot mimo tento svét ve vy$§im Fadu Bozim.

MARTIN JOSEF STOHR: NUN, NACHT (TED NOCI)

Diese Studie befait sich mit der Analyse der Gedichtsammmlung Ted’ noci von Martin Josef
Stohr. Zum Raster der Auslegung wird hier die Zeiterfahrung des Bruchs, der an der Schwelle von
Kindheit zu Mandigkeit festzuhalten ist. Eben diese Zwischenzeit, verstanden als gewiler RiB im
Zcitvergehen, wird vom Ausleger auf dem Hintergrund des Abschiednechmens von der natiirlichen
kindlichen Weltwahmehmung und von der Furcht vor dem Kanftigen an den Tag gebracht. Das The-
ma des Bruchs (der Schwelle) organisiert auf den einzelnen Strukturebenen das Geschehen, es wird
auch zum Formprinzip des motivischen Aufbaus (vertreten durch die Gegensitze Licht — Himmmel,
Geburt — Tod), der Versstruktur und schlieBlich der philosophischen Dimension der analysierten
Sammlung.






