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V 8, 2005

MARIE SKARPOVA

K LITERARNIMU ZIVOTU V CESKYCH ZEMICH DRUHE
POLOVINY 17. STOLETI — STRATEGIE KATOLIZACE
NEKATOLICKE HYMNOGRAFIE V KANCIONALU CESKEM
M. V. STEYERA

Jako specifikum katolicky profilovaného Kanciondalu ceského (1. vyd. 1683)
jezuity Maté&je Vaclava Steyera byva v literarnim dé&jepisectvi uz od druhé polo-
viny 19. stoleti (JIRECEK: 37) zdtiraziiovan jeho podil na uchovani &eskych
hymnografickych skladeb nekatolického piivodu (JAKUBEC: 903; HRABAK:
457; SKARKA: 290; MALURA: 25; PETRBOK: 642). Analyza pisiového
repertoaru Steyerova zpévniku z hlediska jeho konfesijniho ptivodu potvrdila, Ze
zastoupeni nekatolickych pisni je skute¢né v Kancionalu ceském nezanedbatelné
— nekatolickd hymnografie tvofi tietinu celého zpévniku (tj. témét 400 z celko-
vého podtu tisice pisni). Konkrétng Steyer do svého pistiového svodu zafadil
predevsim skladby utrakvistické (cca 160 pisni) a bratrské provenience (cca 130
pisni), v mens$i mife pak duchovni pisn¢ vytvorené v luteranském prostiedi (vice
jak Sest desitek skladeb).!

V kontextu literarniho provozu Steyerovy doby i ¢eské katolické kancionalové
tradice se miize toto prevzeti t¢émét 400 nekatolickych (tj. v dobovém rekatolizac-
nim diskurzu ,.kacitskych*) duchovnich pisni do katolicky profilovaného zpévni-
ku zdat na prvni pohled né¢im naprosto neobvyklym. V pobélohorskych Cechach
predsteyerovské doby byla totiz opakované vydavana piisnd cenzurni opatient,
jez zakazovala tisknout bez povoleni cenzorl, pfikazovala prohlidky tiskaren,
skladti a obchodt knihkupcti i ,,podezfelych® soukromych domt a zavedla ost-
ry dohled nad prodejem knih na ulicich a jarmarcich (HOMEROVA: 21 — 24).
Cilem téchto opatieni bylo Uplné odstranéni nekatolické knizni produkce véetné
zpévnikl i zakaz zpévu ,kaciifskych® pisni.2 Navic se predchozi ¢eska katolic-
ka kancionalova produkce pfelomu 16. a 17. stoleti nekatolickému pisnovému

1 Srov. téz DUCREUX 2001: 50.

2 Srov. natizeni kralovského listu ze dne 14. 3. 1651, podle kterého mélo byt zpivani kacit-

skych pisni potrestano vézenim a v ptipad¢ opakovani prestupku méla nasledovat i ptisnéjsi
opatieni (HOMEROVA: 23). Obdobny postup je sledovatelny i v prvni poloviné 18. stoleti
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repertoaru uzkostlivé vyhybala, resp. tolerovala pouze staré ¢eské piedreformac-
ni (utrakvistické) skladby (KOPECKY: 51 — 52). I z t&chto divodi bylo ono
,masivni“ zafazeni nekatolickych pisni do Steyerova zp&vniku hymnologickym
badanim povazovano za prikopnicky pocin (naposledy MALURA: 25).
Pobélohorskou katolickou koncepci ¢eského domaciho literarniho, resp. hym-
nografického provozu se ovsem ziejmé ptili§ nedatilo uvadét do praxe (srov. téz
fakt opakovani cenzurnich nafizeni). A¢ vynosy z 20. — 60. let 17. stoleti natizo-
valy pfedbéznou cenzuru u vSech knih vyddvanych ¢eskymi tiskafi, drtiva vétSina
hymnografickych tiskt, které pro dané obdobi Knihopis eviduje, byla vytiSténa
bez imprimatur ¢i approbace. K. Homerova na zéklad¢ své analyzy ¢eskych pis-
novych tiskt, jez byly vydany v daném obdobi, konstatuje, ze ,,zpévniky a kanci-
onaly nepodléhaly systematické cenzuie a vétSinou obdrzely (cenzurni) povoleni
az v pripadé, kdy byly vydany s ptimou podporou urcitého piedstavitele, at’ jiz
cirkevni nebo svétské vrchnosti. (HOMEROVA: 35) Dale je nutné zdtraznit, ze
nekatolicky pistiovy repertoar byl v pobélohorskych ceskych zemich predsteye-
rovského obdobi Sifen nejen prostiednictvim exulantskych ¢i predbelohorskych
nekatolickych tiskt. Utrakvistické pisné zaclenili do svych zpévnikd, potazmo
do ceského katolicky profilovaného kanciondlového kanonu jiz prvni sestavo-
vatelé katolickych pisiiovych svodii Jan Rozenplut (1601) a Jitik Hlohovsky
(1622) (srov. vyse). V urcité mife ovsem byly v pob&lohorskych ¢eskych zemich
predsteyerovského obdobi distribuovany i bratrské a predevsim luteranské pisne,
a to 1 prostiednictvim katolickych rukopisnych zp&vnik? a pisiiovych letaka,*
a dokonce 1 v ramci anonymnich katolickych tisténych pisiiovych svodui z let 1631
a 1642, opatfenych cenzurnimi schvélenimi.3 M. V. Steyer tedy rozhodné nebyl
prvnim ¢eskym katolickym editorem, ktery svym kancionalem zpfistupnil nekato-
lickou pisniovou tvorbu, i kdyz tak ucinil ve vétsi mife nez jeho predchiidci.
Domnivame se tedy, ze nelze interpretovat zafazeni nekatolickych pisni
do katolického Kanciondlu ceského poukazem na Steyerovo usili o znovuoZivo-
vani nekatolické hymnografické tvorby (HRABAK: 457) & na jeho naboZenskou
snagenlivost (pojimanou témé&f v duchu novodobého ekumenismu — SKARKA:
290). Steyerovo zafazeni nekatolickych skladeb do Kanciondlu ceského nelze

— Antonin Konias$ zafadil do svého Klice (1729, 1749) podrobny seznam nabozenskych pisni,
které je nutné opravit nebo Skrtnout (DUCREUX 1994: 69).

Napi. v rukopisnych zpévnicich Jana Klabika a Matyase Devotyho ze 70. let 17. stoleti, a¢
jsou oba vyslovné oznaceny jako katolické, jsme nalezli dvé desitky nekatolickych (pie-
devsim luteranskych, ale také bratrskych, pfip. utrakvistickych) skladeb, jez nebyly az do
prvniho vydéni Steyerova zpévniku vyti§tény v zadném Eeském katolickém kancionale.

Napt. se podatilo dolozit Sest pisni luteranské provenience, které byly v pobélohorskych ¢es-
kych zemich jeité pied prvnim vydanim Steyerovy hymnografické antologie &ifeny prostied-
nictvim pisnovych letaka.

Tyto zpévniky mimo katolického a starého utrakvistického pistiového repertoaru (SKARKA:
246) obsahuji i vice jak desitku ¢eskych duchovnich pisni bratrského ¢i luteranského ptvo-
du. (Na tuto skutecnost, ktera doposud byla ¢eskou hymnologii opomijena [pfesnou analyzu
repertoaru danych zpévnika dodnes postradame], nds upozornil rozbor pisiiového repertoaru
Kancionalu ceského.)
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chapat jako pokus o jejich oziveni, resp. znovuzavedeni do hymnografického
zivota ¢eskych zemi, ale spise jako reakci na jejich dobovou oblibu a skutecny
ob¢h v Ceskych zemich, jenz se pravdépodobné dal i pomoci jinych médii, nez
byly ti§téné kancionaly. Steyer nebyl propagatorem &eské nekatolické hymno-
grafie v pobé&lohorskych Cechéch, ale spise promyslené reagoval na skute¢nou
podobu ¢eského hymnografického zivota své doby.

Vstiicny postoj M. V. Steyera i ostatnich ¢eskych katolickych kancionalovych
tvlrct k nekatolické pisnové produkci ostatné nebyl ve stiedoevropském rané
novoveékém hymnografickém zivot¢ zfejme ni¢im vyjimecnym. Napft. ve sloven-
ském katolickém zpévniku Cantus Catholici, vydaném jezuitou Szolosym . 1655,
mj. nalezneme také pisné nekatolického ptivodu, napt. luteranské skladby z Tta-
novského Cithary sanctorum (RUSCIN: 12). Velmi obdobna situace je patrnd téz
v némeckojazy¢ném (zvlast¢ jihonémeckém a rakouském) katolickém hymno-
grafickém zivoté dané doby. Také katolicka cirkev v Némecku se ostie distanco-
vala od protestantského pisiiového repertoaru (srov. napi. prohlaseni augspurske
synody z r. 1567, ve kterém se nafizuje odstranéni pisni ,,heretik, i kdyby byly
diky krasnym melodiim a zboznému obsahu sebevic oblibené, a dovoluji se zpi-
vat v narodnim jazyce pouze staré katolické pisné — MGG: 1151). Zaroven si
vSak uvédomovala dilezitost lidového duchovniho zpévu jako uc¢inného misi-
onafského prostiedku,® a proto iniciovala — v reakci na bohatou protestantskou
hymnografickou tvorbu ve vernakularnim jazyce — vydavani vlastnich zpévnikda.
Némecké katolické zpévniky 16. stoleti vSak vedle nové katolické pisnové pro-
dukce prinasely také podstatné mnozstvi protestantskych duchovnich pisni, pouze
s ptipadnymi véroucnymi upravami jejich textové slozky (MGG: zvl. 110 — 115
a 1150 — 1155). Totéz lze konstatovat i v ptipadé rakouskych protireformacnich
zpévnikt. Nedilnou soucasti jejich repertoaru jsou pisné protestantského ptivodu,
prejaté bud’ ve zcela vérné podobé, nebo s katolizujicimi pravami textl. Prikla-
dem velké zavislosti na protestantském pisiovém repertoaru mize byt jezuitsky
zpévnik Davidische Harmonie, vydany ve Vidni r. 1659 — z celkového poctu
115 pisnovych textl jich je plnych 74 luteranského ptvodu. Podle piedmluvy je
pritomnost takového mnozstvi protestantskych pisni v tomto kancionalu zamérna
— ma se jednat o vstficny krok k protestantim, ktefi konvertovali ke katolictvi.
Rakousti sestavovatelé katolicky profilovanych kancionali se tedy nekatolické-
ho pisnového repertoaru nevzdavaji ani v prabéhu 17. stoleti, tj. poté, co byla
némeckojazy¢na hymnografie obohacena o cetné pisné katolickych hymnografa
(PRABL).

I pres diléi vysledky k dané problematice mizeme konstatovat, Ze Steyerova
tolerance k pisnim nekatolické provenience neni — nahlizime-li ji v kontextu Ces-
kého katolického piedsteyerovského hymnografického provozu i v kontextu stie-
doevropského katolicky profilovaného hymnografického zivota — nijak vyjimec-
na ani novatorska, ale jevi se jako viceméné bézny editorsky postup katolického

Srov. prohlaseni jezuity Conzenia, ze Luther ptivedl do zahuby vice dusi svymi pisnémi nez
svymi spisy a svym ucenim (MGG: 1150).
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(jezuitského) sestavovatele zpévniku duchovnich pisni ve stiedni Evropé raného
novovéku. Stale vSak zlstava nezodpovézena otazka, pomoci jakych strategii
M. V. Steyer vélenil nekatolickou hymnografii do katolického zp&vniku, potazmo
do katolicky profilovaného kanonu ¢eskych duchovnich pisni.

Nez se na ni pokusime nalézt odpovéd’, povazujeme za nutné alespon ramcove — tak,
jak nam to dovoli dosavadni stav badani — naznadit, jak se s touto skute¢nosti (pfejimanim
pisni jinych konfesi, ptip. s pé¢i o véroucnou Cistotu shromazdéného repertoaru) vypora-
dali predsSteyerovsti sestavovatelé ceskych kancionalii. Prejimani (pfedevsim starych) pis-
ni vytvorenych hymnografy jiného vyznani bylo pomérné béznou zalezitosti jiz v predbé-
lohorském ceském hymnografickém Zzivot¢ a kromé piimych vypovéedi (srov. pfedmluvu
luteranského zpévniku z r. 1620, v niz jeho sestavovatelé vysvétluji, pro¢ se uchylili také
k ,,osobovani praci cizich®) o tom pfedevsim sveéd¢i skupina ¢eskych duchovnich skla-
deb nadkonfesijniho rozsiteni, které nalezneme v kancionalech nejriznéjsich vyznani. Pti
vytvareni hymnografickych svodi bylo téz v ¢eskych zemich stfedni doby pomérné bézné
zasahovani editorti do shromazdénych pisiiovych textd, prip. i do jejich melodii. Nektefi
sestavovatelé ceskych pisiovych svodl pak v predmluvach svych zpévnikt na tuto sku-
tecnost nejen upozoriuji, ale takeé ji blize upfesiuji — rozlisuji mezi textovymi upravami,
které byly vynuceny vérou¢nymi divody, a zasahy do slovesné ¢i hudebni slozky pisni,
které byly motivovany potiebami stylistického &i estetického charakteru.” Vétsi diiraz byl
pritom kladen na upravy, které zajistily véroucnou nezavadnost shromazdénych pisio-
vych textl; prohlaseni o ,,spraveni podle Boziho slova“ nebo o ,,ptehlédnuti* a ,,zprosténi
nefesti® se objevuje jiz na titulni strané zp&vnikt (srov. Zavorktv zpévnik, Hlohovského
kancional, anonymni Kancional z r. 1620 ¢i bratrské pisnové svody) a této problematice
byl také vénovan velky prostor v predmluvach pisiovych svodi (viz pfedevsim vydani
bratrského zpévniku z let 1561 a 1615, Zavorkiv kancional, Rozenplutiv zpévnik ¢i
Ttanovského Citharu sanctorum). Nezodpovézenou otazkou vsak zlstava, nakolik tato
proklamativni prohlaseni v jednotlivych pfipadech odpovidala skute¢nosti, zda a v jaké
mife byly shromazdéné pisnové texty podrobovany vérou¢né cenzuie, ptip. které ¢asti
shromazdéného repertoaru se tyto ,,opravujici“ zasahy tykaly.

Velky impuls k péci o vérouc¢nou spravnost pisnovych texti v ¢eském prostiedi pred-
stavovala teologicka polemika jezuity Vaclava Sturma s jednotou bratrskou, vedend
v poslednich desetiletich 16. stoleti, a sice pfedevSim jeho spis Rozsouzeni a bedlivé
uvazeni velikého kancionalu (1588) a jeho pokracovani Odpoveéd slusna a diivodnd na
velmi hanlivou a rouhavou obranu kanciondlu bratrského (1590). V nich se Sturm zamsg-
fil na analyzu bratrskych pisnovych textd z hlediska jejich ideové stranky a vytkl ¢eskym
bratiim, ze 1.) ,,v tom kanciondlu maji mnohé pisné bludné, ano i Bohu rouhavé®, 2.)
,n&které pysné, vietecné, vrtkavé i bouilivé“. (Reakei na tyto Sturmovy vytky pak mj.

7 Asi nejpregnantnéji je upozornéno na oboji typ pistiovych uprav v predmluvé Pisni duchov-
nich evanjelitskych z r. 1615: ,Jsout’ pak napraveny nejedny véci, a to v§e podlé Boziho
slova i potieby vlastni: nebo i smysl neékterych sentenci a slov zatemnély byl; téz slova né-
kterd nezpuisobna i zptisob mluveni nynéjsimu véku neobycejny; nékde rytmové neforemni;
melodye neb noty nékterych pisni nesnadné, takze se jich vSudy a ode vSech uzivati nemohlo,
protoZ to napraveno...*
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byla dalsi, opravena redakce bratrského zpévniku.) Pro ¢eskou katolickou kancionalo-
vou produkei a jeji ideologickou koncepci v§ak nejvétsi inspiraci predstavoval téeti bod
Sturmovy polemiky. V ném tento bojovny jezuita zpochybnil starobylost a ptivodnost
bratrského repertoaru duchovnich pisni tim, Ze na konkrétnim prikladu nazorn¢ ukazal, Ze
inspiracnim pramenem bratrské hymnografie byly stfedoveké latinské hymny, a nasledné
obvinil ¢eské bratry, ze ,,staré pisné zfalSovali a zcizolozili a z mnohych pisni starych
dobrych a katolickych novych zlejch, bludnych a pikhartskych nadélali*.

Tuto Sturmovu tezi nasledné vyuzivali Eeiti katolicti sestavovatelé zpévnikt (ktefi
neméli na sklonku 16. stoleti k dispozici na rozdil od jinych konfesi ani silnou tradici
skladani duchovnich pisni ve vernakuldrnim jazyce, ani vlastni bohaty repertoar) jako
hlavni argument pro tvrzeni o starobylosti katolické hymnografie a jako dikaz odvoze-
nosti reformacni pisnové tvorby. Zaroven tato teze umoznila ideologickou rehabilitaci
star¢ho Ceského pisnového repertoaru v katolickém hymnografickém provozu, protoze
umoznila interpretovat ,.katolizujici“ zasahy do nekatolickych pisiovych textt jako jejich
,,0Cisténi* &i navrat k prvotnimu stavu. V piimém odvolani se na Sturmovu polemiku
koncipoval sviij vyhranéné¢ katolicky zpévnik Jan Rozenplut. Ve své predmluvé ujistu-
je, ze ,,ve vsi pak té jakékolivek praci to se nejvice [...] usetfovalo, aby se v této knize
netkouc pisen cela, vrstva fadku aneb tadek, ale ani nejmensi slovko nenachazelo, kte-
ré by jednosvornému cirkvi vefejné uceni na odpor byti a uptfimného ctenaie rozpaciti
a viru jednospasitedlnou néjakym zlym aspon nadSenim naprzniti mohlo [...]“. V piipadé
»starodavnich pisni* pak zdaraziuje, ze ,,jestli kde shledano bylo, ze od potomkiv bez
hodné pti¢iny zjinacené byly, podlé starozitnosti napravené™ byly. V predmluvé i dedi-
kaci Kancionalu pak Rozenplut vytvari dvojice antonym staré x nové, pravé x falesné,
jednotné x nejednotné, katolické x kaciiské, které chape jako synonymni; zamétuje se
tedy piedev§im na obhajobu piivodnosti katolického uéeni, a tedy i katolické hymnogra-
fie a diskreditaci protestantské vérouky, potazmo protestantské pisnové tvorby. Tu pojima
jako odvozenou a jako soucast heretické hymnografie, kterou sleduje v celych déjinach
kiestanstvi, a zaroven upozoriuje na ,,pravovérné* hymnografy, ktefi tyto heretické pisné
,»oCistovali“. Viytvarti tak protikladné dvojice kacitskych a pravych (opravujicich) hymno-
grafii (Pavel Samozatenus Kacii' x spravcové cirkve; Burdisanus Kacif x Efrem Syrsky;
ariani x Jan Chrysostomus; obecné pak ,,novotnici* x ,,pobozni a uceni lidé*), implicitné
téZ dvojici bratrsky ,,Kazional“ (Rozenplut zde piejima Sturmovu tezi o bratrském ,,pre-
vraceni® starobylych pisni) x Rozenplutiv Kanciondl. Totéz pojeti, i kdyz jen ve velmi
struéné podob¢, nalezneme také v Hlohovského Pisnich katolickych. Tento zpévnik nema
predmluvu ani dedikacni text, v jeho titulu je vSak zdiiraznéno, ze obsahuje pisné ,,s mno-
hou a bedlivou snaznosti nezli kdy prvé sebrané, prehlidnuté, netesti zprosténé, starobylé
poboznosti navracené*.8

S tezi o kaciiském ,,zfalSovani“ starobylych Ceskych pisni a jejich nasledném ocisténi
k ptivodnimu stavu se setkdme jesté v predmluvé J. I. Dlouhoveského k Holanovu kancionédlu
(1693, do tisku vsak piipraven jiz r. 1685). I kdyz se koncepce tohoto zpévniku i skladba jeho
pisniového repertoaru od moravskych kancionald pocatku 17. stoleti zftejmé v mnohém odli-
Suje (tuto hypotézu bude muset teprve potvrdit analyza danych pistiovych svod, jejich sesta-
vovatelé maji pod pojmem ,,starobyla“ piseit pravdépodobné na mysli jinak vymezenou ¢ast
hymnografického repertoaru), piece jen Dlouhovesky pii obhajob¢ starobylosti ¢eské hym-
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Urcity protiklad k moravskym kancionalim z pocatku 17. stoleti ziejmé predstavo-
valy Ceské katolické zpévniky prvni poloviny 17. stoleti. Olomoucké pisiové svody
Jana Rozenpluta (1601) a Jifika Hlohovského (1622) ve svych Givodnich pasazich velmi
vyrazné proklamuji svou katolicitu a ostie se vyhranuji proti ¢eské nekatolické pisno-
vé produkei, jejiz existenci nikterak nezamlCuji, a tento odmitavy postoj se promitl i do
skladby jejich repertoaru, v némz nalezneme kromé katolickych skladeb zfejmé jen pis-
né& utrakvistického ptivodu (srov. vyse).82 Naproti tomu anonymni katolické zp&vniky
prazskych tiskaiti Sessia (1631) a Sipaie (1642), resp. zpévnicek vytistény u Ludmily
Sipafové (1652) svou konfesijni piislusnost explicitné viibec neformuluji, o konfesijni
rozriznénosti ¢eské hymnografie se nezmiiuji, a nefesi tedy teoreticky ani otazku véro-
ucnych oprav shromazdénych pisnovych texd. I pies udélené cirkevni schvaleni vSak
do nich byly zafazeny — jak naznacily nase dil¢i analyzy — také nekatolické pisné.

M. V. Steyer zvolil ve srovnani s pofadateli pfedchozich ¢eskych katolickych
pisniovych svodl ve vztahu k ¢eské nekatolické hymnografii vlastni argumentac-
ni strategii. Ta se zda byt ur¢itym kompromisem mezi obéma vySe naznacenymi
ptistupy Ceskych katolickych kanciondlovych editord prvni poloviny 17. stoleti.
I v ptipadé Steyerova zpévniku je jednim z jeho zakladnich aspektii katolicita,
i kdyz tento pojem v tivodnich teoretickych pasazich Kanciondlu ceského nalez-
neme pomeérné ziidka. Slavku ,katolicky* se totiz zcela vyhyba titulni list zpév-
niku (zde je Kancional cesky urCen ,,poboznym kiest’antim ¢eského jazyka uziva-
jicich®) 1 dedikace jeho prvniho vydani arcibiskupu Valdstejnovi (zde se hovofi
pouze o ,,pravé vire™ a o tom, ze zpévnik chce slouzit ,,rozmnozeni poboznosti
v &eském narodu). Katolicka profilace Steyerova zp&vniku je viak i presto ziej-
ma a je také v daném textu sice struc¢né, ovSem zaroven zcela explicitné formulo-
vana v samotném zavéru piedmluvy k jeho prvnimu vydani. V ni totiz jeho editor
striktné odmita jakykoli pokus o nekatolicky vyklad jim shromazdénych ceskych
duchovnich pisni:? , Naposledy ohlasuji se pied tebou, laskavy ¢tenafi, a piede

nografie, jejiz pravoveérnost zastituje mj. sepétim nejstarsich ¢eskych duchovnich pisni s ces-
kymi svétci (pisen Hospodine, pomiluj ny ptipisuje sv. Vojtéchu, svatovaclavsky choral pak
Arnostu z Pardubic), voli stejnou argumentacni strategii. Upozoriiuje na nasledné ,,prevra-
ceni® a ,,zfalSovani“ piivodné pravovérnych ¢eskych duchovnich pisni kacifi a ,,odfezanci‘.
Jestlize se vSak Rozenplut stylizoval do role opravce ,,zfalSovanych® pisni, pak Dlouhovesky
o vice jak pul stoleti pozdé&ji uz jen konstatuje, Ze tyto pisnové texty ,.tato léta posloupné
ponapravené jsou‘.

82 podrobné koncipovan byl téZ anonymni kancionalnik neb Pisné katolické, vydany zasluhou

klatovskeé jezuitské koleje r. 1639, i Bridelovy Jeslicky (1658). Kromé katolickych duchov-
nich pisni totiz obsahuji pouze starou hymnografickou produkci. Na druhou stranu se vSak
od katolickych zpévniki moravské provenience odliSuji naprostou absenci jakéhokoli vyhra-
novani se vuci ceské katolické hymnografii.

Toto prohlaseni viak nalezneme pouze v piedmluvé prvniho vydani Steyerova zp&vniku.
V dalsich vydanich bylo ziejmé jakozto nadbyteéné vypusténo. Uz v dedikaci k druhému
vydani Kancionalu ceského stoji, ze ,,se ukazuje dobra nadéje, ze snad také jini narodové
slovanského jazyka uzivajici k poznani pravé katolické viry pomalu piivedeni a rovné téz
poboznych kiestanskych zpévl zadostivi budou...* — zde je tedy nepiimym zptisobem kon-

M

struovana uplna souvztaznost pojmu ,,ceska“ / , katolicka* / ,,duchovni pisen*.
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vSemi katolickymi kiest’any, Ze vSemu tomu, coz se v pisnich v tomto Kanciondlu
obsazenych zavira, nejina¢ rozumim, nez tak, jak svata fimskokatolicka cirkev
vzdycky ucila a uci; a kdyby kdo nékterou pisenl neb slova na né¢jaky jiny smysl
potahoval a vykladal neb ucil, ze by se nétco nejmensiho po nekatolicku rozuméti
meélo, to vSecko jako bludné, dusim skodné a mé vuli i smyslu nap#i¢ odporné
zamitam a zadnym zpasobem toho trpéti nechci...

Cesky jezuita se viak nikde nezmifiuje o konfesijnim ptvodu jim shroméazdé-
nych pisni. Také zcela zaml¢uje existenci nekatolickych vyznani v ptedbélohor-
skych ¢eskych zemich, a tedy i existenci Ceské nekatolické hymnografie. Na tento
fakt pouze nepfimo a v naznacich narazi, kdyz v predmluvé k prvnimu vydani
svého zpévniku hovoii o ,,prvnich v Cechach kiestanech, dokud jesté katoli¢-
ti byli* nebo kdyz v dedikaci druhého vydani Kanciondlu ceského konstatuje,
7e ,,se malo nachazi katolickych ceskych kancionali“. V predmluvé k prvnimu
vydani svého pisiiového svodu vymezuje pouze pocatek ceského hymnografické-
ho zivota, ktery lici v idealizované podobé¢ jako jakysi hymnograficky zlaty vék
a zdlraznuje jeho katolicitu; o skladani ceskych duchovnich pisni, o zakladani
literatskych bratrstev i o vS§eobecné rozsiteném zvyku zpivani ,,poboznych pis-
ni“ v kazdodennim Zivoté se zmifiuje pouze v souvislosti s ,,prvnimi v Cechach
ktestany, dokud jeste katolicti byli“. O dalSich osudech ¢eské hymnografie v§ak
Steyer ml¢i. Svym opakovanym voldnim po obnové ,,ptepékného starého oby-
ceje zpivani (nijak blize konfesijné nespecifikovanych) ¢eskych duchovnich
pisni naopak implicite konstruuje predstavu hymnografické preryvky v ceskych
zemich, kterou se snazi pomoci svého zpévniku odstranit.!0 Diky této strategii
mlceni je tedy prohlaseni o vérouc¢ném ,,prehlédnuti* shromazdéného repertoaru,
natoz teze o potfebé ocisty ,,zfalSovanych* a ,,zcizolozenych* ¢eskych pisnovych
text(, které pouzivali pfedchozi sestavovatelé katolickych zpévnikt, nepotiebné.
Ctenat uvodnich pasazi Steyerova zpévniku mize naopak nabyt dojmu, jako by
ani nebylo tfeba zpévnik ceskych duchovnich pisni blize konfesijné specifikovat,
jako by o konfesijni pfisluSnosti ¢eskych duchovnich pisni nebylo pochyb.!!

10 Viz zavérednou pasaz predmluvy k prvnimu vydani Kanciondlu ceského, ktera byla poté

v rozsifené podobé opakovana v uvodni ¢asti dedikace jeho druhého vydani. (V obou pii-
padech je dané tvrzeni hlavnim argumentem pro objasnéni toho, pro¢ byl Kancional cesky
vibec sestaven.)

Stejnou strategii Steyer vyuzil i v p¥ipadé charakteristiky ¢eského hymnografického provo-
zu, konkrétné praxe literatskych bratrstev. V predmluvé k prvnimu vydani svého kancionalu
totiz nepiimo spojil literatské bratrstva s Cechy, ,,dokud jesté katoli¢ti byli«, tj. interpretoval
je jako hymnografickou praxi vlastni katolické cirkvi a zduraznil jeji starobylost. Vyraznéj-
8i formovani Ceskych literatskych bratrstev je ov§em muzikologii kladeno az do prib&hu
15. a 16. stoleti, a to ,,zejména tam, kde se vlivem zasadnich promén nabozenského zivota
(tedy napft. ptisobenim husitstvi a reformace) zménily podminky pro uplatnéni a provadéni
cirkevni hudby* (SCHK: 518). Literatska bratrstva v piedbé&lohorskych ¢eskych zemich tedy
nebyla vazana na jedno vyznani, ale jsou registrovany literatské kiry utrakvistické, katolic-
ké, evangelické i bratrské, pficemz vétsina literatskych bratrstev vznikla v utrakvistickém
prostiedi. Steyer tedy zamémé zcela piivlastnil tradici literatskych kar katolické cirkvi,
stejné jako to ucinil v pfipadé staré ceské pisiiové tvorby.
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M. V. Steyer ovem neméné promyslené provedl i samotny vybér nekatolic-
kych pisni pro sviyj zpévnik. Spole¢nou vlastnosti ptivodem nekatolické hym-
nografické produkce, jez byla zaclenéna do Kanciondlu ceského, totiz je, ze je
z drtivé vétSiny hymnografii ,,starobylou®, tj. pochazi z doby predbélohorské.!?
Opakované zaznamy velké ¢asti z dané skupiny nekatolickych pisni v riznych
predsteyerovskych hymnografickych médiich rizné konfesijni piislusnosti pak
svéd¢i o jejich oblibé a nadkonfesijnim rozsifeni v Ceském hymnografickém
Zivoté uz pred vydanim Kancionalu Geského.!3 Steyer tedy ve svém zpévniku
otiskl pfedevsim nekatolické pisiové texty vSeobecné oblibené, jez byly v mno-
ha piipadech také piejimany do kancionalovych svodl vétSiny nabozenskych
vyznani ¢eskych zemi raného novovéku, a u nichz tedy bylo danym zptisobem
rozruSovano sepéti s konkrétni konfesi a staly se v ur¢itém smyslu ,,obecnym*
majetkem Ceského etnika. Zatazeni tohoto nekatolického pisiového repertoaru,
tj. téchto starych (predbélohorskych) duchovnich pisni do Kancionalu ¢eského je
pak na teoretické roviné implicite interpretovano jako pokus o oziveni prvotniho
pravovérného idealniho stavu ¢eské hymnografie.

Tato strategie mlceni, vize soudobého tpadku ¢eského hymnografického zivo-
ta a pokusu o jeho piekondni navratem k prvotnimu pravovérnému zlatému véku
tedy Steyerovi umoznily zakryt onu velmi choulostivou skute¢nost, Ze drtiva vét-
Sina (jazykove) ¢eské hymnografické produkce 15. stoleti — pocatku 17. stoleti
je nekatolické (utrakvistické, bratrské, luteranske, ...) provenience. Diky vyse
popsanym textovym strategiim byla naopak v jeho podani ¢eskd hymnografie
implicite spjata s katolickou konfesi, a tedy ospravedlnila zaclenéni veskerého
starého, z prevazné veétsiny nekatolického pisiiového repertoaru do katolicky pro-
filovaného zp&vniku.

V rovin¢ edi¢ni prace byl ovS§em potadatel Kanciondlu ceského postaven téz
pred ukol jakékoli stopy nekatolické vérouky v pisiiovych textech odstranit, pti-

12 Steyerem shromazdéné pisné bratrského pivodu jsou az na dvé vyjimky skladbami vznik-

lymi v 16. stoleti, bohatou bratrskou hymnografickou produkei 17. stoleti (ptedbélohorskou
i pob&lohorskou exilovou) tedy Steyer pii sestavovani svého pisiiového svodu zcela ignoroval.
Podobna situace je i v ptipadé utrakvistickych skladeb — v pfipadé¢ hymnografické tvorby pod-
oboji ov§em nutno zduraznit, Ze jeji kvantitativni i kvalitativni tézisté spociva v 16. stoleti a od
pocatku stoleti 17. spide stagnovala (SKARKA: 199). Luteranska hymnografie ma ve srovnani
s hymnografii ¢eskych bratii a podoboji v ¢eském prostiedi nejkratsi tradici (formuje se az od
70. let 16. stoleti — SKARKA: 200) a ziejmé i z tohoto divodu je jeji zastoupeni v Kanciondlu
Ceském nejskromngjsi. Nejvice luteranskych pisni vélenénych do Steyerova pisiiového svodu
pochézi z anonymni luteranské hymnografické antologie z r. 1620. Skromné, ale piesto je vSak
ve Steyerové zp&vniku zastoupena i pisiiova tvorba z exulantské Cithary sanctorum luterdna
Jittho Tranovského (podafilo se ndm identifikovat tfi pisné).

TéméF viechny bratrské pisng, které Steyer do svého zpévniku vybral, byly v prediteyerov-
ském hymnografickém Zzivoté Siteny také hymnografickymi médii jinych konfesi a totéz plati
i o vztahu Kancionalu ceského k utrakvistické pisnové tvorbé. Ponékud odlisnym piipadem
je luteranska hymnografie ze Steyerova zp&vniku — u vice jak jedné desitky skladeb Kancio-
nalu ceského jsme nasli jejich jediny predchozi zdznam pouze v anonymnim luteranském
Kanciondlu z 1. 1620 (na okraj podotykame, ze vazby mezi témito dvéma velkymi hymno-
grafickymi antologiemi se uvedenym piipadem zdaleka nevycerpavaji).
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padné je nahradit diskursem katolickym. PiestoZe Steyer o vérou¢né motivova-
nych zasazich do jim shromazdénych pisnovych textl nikde nehovoii, srovnani
predsteyerovskych zaznami nekatolickych skladeb s jejich otisténim v Kancio-
nalu ceském prokazalo, ze v nékterych ptipadech jejich slovesna slozka prosla
uréitymi Gpravami. Jednalo se pievazné o drobné!4 zasahy abreviacni a substi-
tucni, pti kterych byla z hlediska katolické vérouky ,,zavadna‘ pasaz vypusténa,
pfip. nahrazena textem ,,nezdvadnym®, a o postupy amplifika¢ni, kdy byl pfi-
slusny text obohacen o priznakove katolické (napt. marianské ¢i eucharistické)
motivy.!> Celkové jsme vSak nalezli té€chto textovych tprav v Kanciondlu ces-
kém spise malo, jeho editor po nich zfejmé sahal jen ve vyjimecnych pfipadech.
K dosazeni svého zaméru totiz prevazné volil jiné strategie. Nutnosti zasahovat
do hymnografického textu z véroucnych divoda se potadatel Kanciondlu ces-
keého vyhnul predevs§im tim, ze pisné, které prezentovaly uceni, jez bylo mozné
z hlediska katolické vérouky oznacit jako heretické, do své antologie jednoduse
nezatadil. Jinymi slovy feceno: z bohaté ceské nekatolické hymnografické tradice
Steyer pro sviij zpévnik vybiral téméf vyhradné takové pisiiové texty, které zadné
z katolického hlediska kontroverzni teologické nazory neobsahovaly. Sestavova-
tel Kanciondalu ceského tedy v maximalni mozné mire, jakou mu (auto)cenzura
katolicity dovolila, respektoval ustaleny, kanonizovany tvar pfejimanych pisio-
vych textl nekatolického ptvodu.

Domnivame se tedy, Ze M. V. Steyer vybiral pro sviij zpévnik nekatolické pis-
nové texty predevsim na zakladé tii kritérii: starobylosti (tj. predb&lohorského
pluvodu), vSeobecné obliby (tj. velké frekvence v soudobém hymnografickém pro-
vozu) a nezavadnosti (z hlediska katolické veérouky). Zvlasté druhé a treti z uve-
denych kritérii se vSak dostavalo u fady pisni do rozporu. Repertoar Kanciondlu
Ceského dosvéduje, Ze v takovém piipadé Steyer nékdy upfednostnil kritérium
obliby, a to za cenu nejriiznéjsich textovych uprav a promyslenych editorskych
strategii. V asi nejzietelnéjsi podobé tak pravdépodobné ucinil pfi svém otiste-
ni zalmovych parafrazi ¢eského bratra Jifika Strejce, kterym dokonce v ramci
svého pisiového svodu vyclenil zvlastni oddil. Na zatazeni bratrskych zalmt do
katolického Kanciondlu ceského bylo jiz opakované upozoriiovano (JIRECEK:
37; VASICA: 304 — 305), analyza Steyerovy editorské strategie viak doposud
provedena nebyla. Jeji naléhavost je dana mj. faktem, e Steyeriv zpévnik je

Nepiimo na tuto moznost poukazala kriticka analyza bratrskych pisiovych textl z hlediska
jejich odchylek od katolické vérouky, kterou provedl jezuita Véaclav Sturm ve svém spisu
Rozsouzeni a bedlivé uvdzeni velikého bratrského kanciondlu (1588). Sturm, ktery se v bra-
trskych pisnich snazil identifikovat (nahlizeno z pohledu katolické teologie) véroucné bludy,
neodsuzuje v pievazné vetsing celé pisnové texty, ale nachazi v nich pouze urcita ,,zavadna
mista®, vét§inou v rozsahu jedné ¢i dvou strof. Bylo tedy nejjednodussim zpisobem tato
zavadnd mista* vypustit ¢i opravit.

Analyza strategii textovych obmén, s jejichz pomoci ¢eské duchovni pisiiové texty neka-
tolického ptvodu ziskaly v Kanciondlu ceském nadkonfesijni, pfip. piiznakové katolicky
charakter, by si zaslouzila samostatnou pozornost.
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ziejme vubec prvni Cesky tistény kancional katolické provenience, do néhoz byly
Strejcovy zalmové parafraze zaclenény.

Strejcovi Zalmové aneb Zpévové sv. Davida se v obdobi raného novovéku (pre-
devsim diky estetické kvalité své slovesné i hudebni slozky) staly asi nejpopular-
n&jSimi ¢eskymi zalmovymi parafrazemi viibec. Diky znaénému poctu vydani!®
musel byt tento Strejctv 150dilny cyklus Zalmovych parafrazi v ¢eském prostiedi
17. stoleti vSeobecné znamym. Domnivame se, Ze to byl pravé ,tlak obliby“17,
ktery se stal — a to i pfes nepochybné znamy ,hereticky™ ptivod danych pisni
— vyraznym, ne-li piimo rozhodujicim diivodem i pro jejich zafazeni do katolicky
profilovaného Kanciondlu ceského. M. V. Steyer tedy ziejmé byl v tomto pripadé
»donucen® respektovat dobovou velkou oblibu Strejcovych duchovnich skladeb,
o niz podava vymluvné svédectvi Steyertiv vrstevnik a Fadovy spolubratr Jan
Tanner v zivotopise Albrechta Chanovského (TANNER: 92). Tuto hypotézu Ize
nepiimo podpofit i dal§imi dvéma skute¢nostmi: jednak jsme (spiSe ndhodn¢)
nalezli n€kolik Strejcovych zalmii i v pobélohorskych katolickych hymnogra-
fickych souborech predsteyerovského obdobi (srov. pozn. &. 17), jednak Steyer
ostatni Ceské zalmové parafraze téméf zcela opomiji — z ptebohaté produkce zal-
movych parafrazi jinych nekatolickych autort!'® do svého zpévniku za¢lenil jen
skute¢né¢ nemnohé do oddilu obecnych pisni (pomineme-li otisténi Pel¢ického
zalmovych parafrazi v oddilu pisni na nespor).

Strejcovi Zalmové aneb Zpévové sv. Davida se viak ve Steyerové zpévniku
neobjevili v kompletni podobé jakozto cyklus 150 duchovnich pisni, jenz by byl
jako zvlastni samostatny oddil (véetné vlastniho titulniho listu, rejstiiku pisni
apod.) pouze pfi¢lenén k danému kancionalu, jak se to stalo uzem u ¢eské neka-

16 Knihopis eviduje jen do doby prvniho vydani Steyerova zpévniku, tj. pro obdobi let 1587

— 1683, celkem 18 riiznych samostatnych vydani Zalmai Jitika Strejce (viz Knihopis &. 17528
— 17544), kompletni soubor Strejcovych zalmovych parafrazi vsak byl otistén také v ramci
velkych bratrskych pisniovych svodt pocinaje r. 1615, a dokonce i v ramci luteranského Kan-
cionalu zr. 1620.

Srov. téz ptedmluvu velkého luteranského pisnového svodu z 1. 1620, kde se pise, ze Strejcovi
zalmové ,,hned od svého nejprvnéjsiho vydani v jazyku naSem do cirkvi naSich [tj. luteran-
skych] uvedeni jsou a posavad se jich uziva“. Velkou popularitu Strejcovych zalmia doklada
také nékolikery opis (viz tzv. zaltaf chrudimsky, miletinsky, rakovnicky a patrné i dacicky
a prazsky) jejich ¢tyrhlasé tpravy vydané Danielem Karolidem z Karlsperka v r. 1618, nebot’
vSechny tyto rukopisné kopie vznikly bud’ hned v roce 1618, nebo kratce po tomto datu
(BOHADLO: 88). O oblib¢ Strejcovych zalmovych parafrazi by mohla sveédcit i ta skute¢nost,
ze jsme je ojedinéle a v anonymizované podob¢ nalezli i v pobé&lohorském katolickém ruko-
pisném zpévniku a v mensich pisiiovych tiscich: v rukopisném zpévniku s ndzvem Kancional
Cesky srovnavajici se s naucenim viry vseobecné katolické kirestanskeé Jana Klabika ze 70. let
17. stoleti se nam podatilo identifikovat celkem 11 zalmu Jifika Strejce, z nichz sedm nalez-
neme i ve Steyerové zp&vniku; Strejcovu parafrézi 91. zalmu otiskl kromé Steyera ve svém
Outocisti ¢eského kralovstvi (1674) také J. 1. H. Dlouhovesky, Strejctiv zalm 38 nalezneme
mimo Kancional cesky rovnéz v kramaiském pisnovém tisku z r. 1652 (Knihopis ¢. 13 713).

Knihopis eviduje pro obdobi do r. 1683 ¢trnact dalSich parafrazi a piekladt zaltare (srov.
Knihopis €. 17524 — 17526, 17550 — 17561), dalsi prebasnéni jednotlivych zalmu byla zata-
zovana také do zp&vniku.
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tolické hymnografie prvni poloviny 17. stoleti (srov. pozn. &. 16). I kdyz i Steyer
vyClenuje Strejcovy Zalmové parafraze v ramci svého kancionalu do zvlastniho
oddilu, ¢ini tak odlisnym zplisobem, nez byla dosavadni praxe. Nevytvaii dvoj-
clenny soubor zpévniku duchovnich pisni a zaltare, ale vklada svtij oddil ,,do-
vniti*“ kancionalu, mezi oddily pisni obecnych a pohtebnich, a to navic v pouhém
vybéru 41 Strejcovych zalma.!®

Pouze v tomto jediném piipad¢é povazoval editor Kanciondlu ceského také za
nutné dany pisiiovy oddil své hymnografické antologie blize charakterizovat, a tak
mu piedeslal (v protikladu k tradi¢n¢ lakonickym pojmenovanim ostatnich pisiio-
vych oddilti Kanciondlu ceského) pomérné dlouhy a popisny ndzev Pisné na nék-
teré zalmy neb radeéji nékterd dobra nauceni a pobozna vzdychani z zalmii vybrand
a v pisné uvedena. Jako by se Cesky jezuita zdrdhal dané pisnové texty oznacit
jako zalmy, jako by citil povinnost explicitné vysvétlit, jak maji byt skladby tohoto
oddilu chapany, jako by citil povinnost podat jejich jedinou moznou spravnou inter-
pretaci, a tim zaroven viibec samotnou existenci tohoto pisnového oddilu — ktery
se ostatné ve srovnani s jinymi ¢eskymi protireformacnimi zp&vniky jevi jako oje-
predevsim vérouénymi diivody. Cesti bratii Strejcovy Zalmové parafraze chapali
jako biblicky text, a tedy zpivani Strejcovych Zalmovych parafrdzi interpretova-
li v duchu protestantské vérouky jako jeden ze zptsobi recepce biblického tex-
tu.20 Katolicka cirkev vSak na tridentském koncilu zafadila do Indexu librorum
prohibitorum mj. zakaz soukromého ¢teni bible v narodnim jazyce. Ten byl sice
v poloviné 18. stoleti zrusen a nebyl v Ceskych zemich nikdy striktné dodrzovan
(srov. vydani Svatovaclavské bible), nicméné katolicka cirkev az do II. vatikanské-
ho koncilu laikiim nedoporucovala soukromou ¢etbu Pisma sv. z obavy pied jeho
moznym nepiesnym & chybnym vykladem (HOMEROVA: 9 — 10). Piedev§im
z tohoto diivodu tedy ziejmé Steyer povazoval za nutné zdiiraznit, Ze ke Strejco-
vym duchovnim skladbam ma jejich recipient radéji nez jako k zalmtim ptistupovat
jako k pisiovym textiim zprostredkujicim nabozensky prozitek, resp. pfinasejicim
,».dobra nauceni*. Domnivame se, Ze tato skute¢nost snad v nejzretelnéjsi mite uka-
zuje, jak velky byl tlak obliby téchto Zalmovych parafrazi, ze se je Cesky jezuita
rozhodl zaclenit do svého zpévniku i pies dané vérou¢né komplikace.

Strejcovo jméno se v uvodu daného pisnového oddilu ani u jeho jednotlivych
pisni pochopitelné nikde neuvadi, jeho duchovni skladby jsou v Kanciondlu ces-
kém prezentovany jako dila anonymni. Steyer ostatné nerespektoval ani jejich
autorskou textovou verzi — plna polovina Strejcovych textil byla totiz piejata do
Kancionalu ceského v razné zkracené podobé. Z jednotlivych pisni bylo vypus-

19 K této skupiné je pfifazena jesté jedna parafraze 150. zalmu od neznamého autora; tfi dalsi

Strejcovy zalmové parafraze jsme objevili v oddilu pisni obecnych.

20 Srov. predmluvu k bratrskému kanciondlu z r. 1615: ,,[...] pfipojili sme (v8ak obzvlastné)

i svaté zalmy, kterych cirkev Bozi vSech castiv velice sobé vazila jakozto pravého Pisma
a nastroje zvlastniho k oslavovani Boha a obzvlasté v nynéjsim veku, kdyz Buh obnoveni
cirkve svaté v narodech mnohych svéta zptsobiti a podle toho i sv. Pisem uzivani netoliko
svobodnym kazanim, ¢itanim, ale i svatych téch zalmt prozpévovanim rozhojniti racil [...]“.
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téno jak nékolik malo strof, tak také rozsahlé, vice jak desetislokové pasaze,
a to predevsim z jejich zavére¢né Casti. Domnivame se, ze drtiva vétsina téchto
abreviaci nebyla motivovana snahou o vyznamovy posun piislu$né pisné,?! resp.
o vypusténi pasaze, jez by byla problematicka z vérou¢ného hlediska. Jako hlav-
ni divod danych Uprav se spiSe jevi prosta snaha o zkraceni rozsahlejSich textt
(obecné byly do Kanciondlu ceského vybrany spiSe ty z krat$ich zalma Jitika
Strejce)?? a k drobnym strofickym vypustkam jako by doslo jen nedopatienim,
nechténym opomenutim. Domnivame se vSak, ze toto odmitnuti Strejcovych
autorskych verzi a volba existujicich textovych variantt, resp. jejich vytvoieni
bylo zamérné — Steyer nerespektuje kanonizovany tvar zalmové parafraze jakoz-
to biblického textu, upfednostnénim jejich zkracenych variant k nim naopak pfi-
stupuje jako k ,,obycejné™ duchovni pisni. Takovy zplsob otisténi Strejcovych
zalmi je vyraznym novem v jejich tisténé distribuci a naznacuje, ze ¢esky jezuita
zvolil specificky editorsky pfistup k této oblibené casti nekatolického hymno-
grafického repertoaru. Ten by bylo mozné hodnotit jako Steyertiv pokus vélenit
(vybérove) Strejcovu zalmovou tvorbu do ¢eského katolického hymnografického
kanonu druhé poloviny 17. stoleti tim, Ze jsou tyto skladby prezentovany ne jako
biblicky text kanonizovaného tvaru, ale jako ,,pouhé® pisné¢ s duchovni tematikou,
a to v textovych verzich svédcicich o jejich tradovani mezi svymi recipienty.

Analyza repertoaru Kanciondlu ceského M. V. Steyera z hlediska jeho konfe-
sijniho ptivodu potvrdila, Ze snaha o eliminaci nekatolické knizni produkce, ktera
se stala jednou ze stézejnich tendenci literarniho provozu v ¢eskych zemich pobeé-
lohorské doby, rozhodné neznamenala snahu o Gplnou eliminaci skladeb nekato-
lického ptivodu. Cesky jezuita totiz nevahal celou tietinu svého katolicky profilo-
vaného svodu Ceskych duchovnich pisni vytvofit z nekatolickych pisni. Zaklad-
nimi Steyerovymi kritérii vybéru nekatolické hymnografie pro jeho zp&vnik byl
predbélohorsky pivod pisné (,,starobylost™), jeji frekvence v hymnografickém
provozu (obliba) a tpln4, ¢i alespon téméf Gplna nezavadnost jejiho textu z hle-
diska katolické vérouky, ktera byla v ptipadé potieby doladéna pomoci (pfevaz-
n¢ drobnych) textovych Gprav, v maximalni mozné mife respektujicich ptivodni
znéni dané skladby. Domnivame se, Ze k vybéru pisnovych textt, u nichz byly
nutné tyto zasahy, piip. nové editorské strategie, byl Steyer ,,donucen* tlakem
obliby, coz lze asi nejzietelnéji pozorovat u jeho zatazeni zalmovych parafrazi

21 Vyjimkou by snad mohla byt pouze Strejcova parafraze 65. zalmu. Ta je v Kanciondlu ces-

kém otisténa v podobé zkracené o ivodnich Sest strof. Tim je z daného textu vypustén ivodni
motiv mocného Boha, chvaleného pro dary, jez lidem udéluje, a z celé pisné je tedy otisténa
pouze jeji druhd ¢ast, kterd pomoci pfirodnich liceni konkretizuje Bozi dary ¢loveku, a sice
jeho dar zemské urody. V tomto piipade tedy abreviace pfispéla k vyznamovému zazeni
daného textu — posunula do jeho t€zisté piirodni motiviku.

22 Lze konstatovat, Ze pii abreviaci Strejcovych duchovnich skladeb bylo vyuzito jejich kompo-

zi¢niho zpiisobu. Dané pisné jsou totiz vystavény na principu vicemén¢ volného pfifazovani
jednoslokovych, resp. nékolikaslokovych celki, jakychsi relativné samostatnych motivic-
kych jader, které tento zpisob zkraceni, tj. vypusténi ur¢itého celku, umoziuji viceméné
mechanicky.
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Ceského bratra Jitika Strejce, jez se v ¢eskych zemich 17. stoleti t&Sily enormni
oblibé.23 Steyertv postup pii vytvaieni jeho pisiiového svodu by tedy bylo mozné
charakterizovat jako citlivy kompromis mezi vnimavym respektovanim dobové-
ho hymnografického horizontu ocekavani a snahou o jeho formovani v intencich
rekatoliza¢nich tendenci. Snad bychom tedy mohli v tomto Steyerové piistupu
k nekatolickym pisiiovym textiim spatfovat urcitou paralelu k jednomu z rekato-
liza¢nich ptistupti k Ceské predbélohorské literarni produkci — jednou z praktiko-
vanych technik totiz vedle tplného fyzického niceni ¢i zabavovani nekatolickych
textl bylo vymazavani jejich ,,zavadnych* pasazi.2*

Za nejvyrazngjsi Steyertiv katolizadni podin ovem povazujeme vlastni pro-
vedeni selekce z ceského nekatolického hymnografického dédictvi, resp. z jeho
predbélohorské casti. Tvlrce Kancionalu ceského si byl nekatolického ptivodu
duchovnich skladeb, jez do svého pisiiového svodu zaradil, dobie védom. Sveédci
o tom ona zaverecna cast jeho predmluvy v prvnim vydani tohoto zpévniku, v niz
razantn¢ odmitd nekatolicky vyklad jim shromazdénych pisni. Pravé toto pro-
hlaseni a také teze o pravovérném starobylém skladani duchovnich pisni v Ces-
kém prostredi byly t€émi nejvyraznéjsimi prostiedky, jimiz Cesky jezuita teoretic-
ky zastitil pravo na existenci predbélohorskych skladeb nekatolického ptivodu
i v rekatolizujicim se ¢eském prostiedi. Ve svém disledku se tak sestavovatel
Kanciondlu ceského podilel na znovupotvrzeni jejich mista i v ceském kanciona-
lovém kénonu rekatolizujicich se Cech 17. stoleti. Diky opakovanym vydavanim
jeho zpévniku v pribeéhu nasledujiciho stoleti i diky jeho dlouhé Zivotnosti, jiz
Ize sledovat az na samotny prah 20. stoleti, pak M. V. Steyer ziroven vyrazné
prispél k dalsimu upevnéni této jejich pozice. Nejvyraznéjsi katolizace Ceskych
nekatolickych duchovnich skladeb predsteyerovské doby, tj. jejich zatazeni do
ceského kancionalového kanonu sttedni doby profilovaného katolicky, byla tedy
v Kancionalu ceském ucinéna jejich zaclenénim do zpévniku, jenz byl jako celek
definovan katolicky.

Analyza repertoaru ¢eskych katolickych zpévnikll prvni poloviny 17. stoleti
by ukazala, v jaké mife Steyer v tomto aspektu navazoval na své predchidce
a nakolik byl tento jeho pocin v kontextu ceské katolicky profilované hymno-
grafie inovaci, souvisejici mj. se zménou nabozenské situace v Cechach pobélo-
horské doby. Nesporn¢ inovujici je pak jeho pokus o novy Cesky kancionalovy
vykladovy kanon jeho nekatolické ¢asti.

23 Podobny piipad predstavuje Steyerovo otisténi bratrské pisné Jezis dobry sam jediny. Sto let

pred vydanim Kanciondlu ceského jezuita Véaclav Sturm odsoudil tuto pisefi pro jeji zavé-
re¢nou sloku, jez podle néj vyjadiuje bludnou nauku o tom, ze ¢lovék muze byt oc¢istén od
prvotniho hiichu jen skrze vlastni viru (STURM 1588: 83 — 86). M. V. Steyer ji do svého
katolicky profilovaného zp&vniku ¢eskych duchovnich pisni o stoleti pozdé&ji i ptesto zatazu-
je, dana skladba je v ném vsak pochopitelné otisténa bez inkriminované strofy. Rozhodujici
zde zfejmé byla predevsim setrvald obliba dané pisné v ¢eském prostiedi.
24 Zduraznujeme vsak, ze toto konstatovani ma charakter pouhé hypotézy. Rekatoliza¢ni pii-
stupy k nekatolické literarni produkei v ¢eskych zemich byly totiz — pokud je ndm znamo —
doposud zkoumany jen minimalné, a to predev$im na zéklad¢ pisemnych prament az z prvni
poloviny 18. stoleti (DUCREUX 1994).
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ZUM LITERARISCHEN LEBEN IN BOHMISCHEN LANDERN
DER 2. HALFTE DES 17. JHS. - KATOLISIERUNGSSTRATEGIEN
DER NICHT-KATOLISCHEN HYMNOGRAPHIE
IN ,,KANCIONAL CESKY*

In dieser Studie werden die Strategien analysiert, mit Hilfe welcher M. V. Steyer nicht—katholi-
sche geistliche Lieder in seinem Gesangsbuch Kanciondl cesky katholizisiert hat. Diese Lieder, die
ein Drittel von seinem Gesangsbuch formen, wihlte Steyer nach drei Kriterien aus: Frequenz in der
Hymnografie seiner Zeit, ob sie vor dem Jahre 1620 geschrieben wurden, ob ihr Inhalt der katho-
lischen Lehre entsprach; einige Texte wurden auch zum Teil gedndert um sie zu ,katholizisieren®.
Die These von der alten, rechtgldubigen, tschechischen Hymnographie ermdglichte es, die Lieder,
deren Texte aus der Zeit vor 1620 stammten, zu katholizisieren. Der Kanciondl cesky hat so den
Vorschlag formuliert, wie die tschechische nichtkatholische Hymnographie in den tschechischen
gegenreformatorischen Kanon eingegliedert werden konnten.






