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OTAKAR SLANAR

VEVODA ARNOST A JEHO DVOJi VYPRAVA
KE KYPERSKEMU HRADU

Skladba Vévoda Arnost je jednim z nejznaméjsich a soucasné nejpozoruhod-
n&jsich dokladt Cesky psané rytifské epiky. Zanru, jehoz rozkvét je pondkud
paradoxné spojen s dobou, kdy rytifstvi jakozto socialni skupina a fenomén stie-
dovékého valeénictvi pozvolna upadalo!.

Zdrojem kulturnich a spolecenskych impulsti byla pro ceské zemé poloviny
14. stoleti prevazné zapadni Evropa, pti¢emz dulezitou roli prostfednika hraly
némecké jazykové oblasti. Lze fici, Ze vazby mezi Cechy a Némci byly vzdy vice
nez pevné. Politické a hospodaiské plynule prechazely ve vazby rodové a prised-
§1 piislusnici (a ovSem také piislusnice) némecké aristokracie p¥inaseli do Cech
nejen nové mravy a zvyklosti, ale také svoji kulturu a literaturu — véetné rytifské?.
Pocinaje Alexandreidou a konce prozaickymi piibehy ze zavéru 14. a pocatku
15. stoleti se jedna pievazné o prejatd témata. Toto piejimani nemélo povahu
doslovnych ptekladi. Nase literarni medievistika hodnoti ¢eskou rytifskou epi-
ku jako, dle dobovych méritek, origindlni tvorbu. Prekladatelé se stavali spise
spoluautory a pivodni texty jim slouzily toliko jako pfedlohy3. Stejné kladného
hodnoceni se dostava i Vévodovi Arnostovi.

1 Blize k této problematice viz napi.: Iwanczak, Wojciech: Po stopach rytirskych pribéhii.
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Ptestoze 1ze ptivod pribéhu zasadit do 11. stoleti, kdy vzniklo ustné tradované
vypravéni, nejstar§i pisemna podoba, verze dolnorynska, pochazi az ze zavéru
stoleti 12. (pravdépodobné z let 1172 — 1186). Ta byla ve 13. stoleti vychodiskem
pro dvé latinska zpracovani: prozaické a verSované. Posledni desetileti stoleti 12.
je dobou vzniku prvniho dochovaného opisu ve stfedni horni némciné. Piiblizné
o sto let pozdgji (pielom 13. a 14. stoleti) nasleduje opis dalsi, v témze dialek-
tu. Pro nas je dilezité, ze pravé ten byl pravdépodobnym vzorem (spolu s dal-
$im nedochovanym textem) pro ¢esky ,,pteklad* pochazejici ze druhé poloviny
14. stoleti4, ze kterého v tomto piispévku vychazim.

Rytirsky ideal

Rekonstrukce podoby rytitského idealu nardzi na mnohé problémy. V ¢asovém
odstupu nékolika stovek let 1ze relativné snadno zkoumat vnéjsi a z€asti i vnitini
promény a vyvoj vale¢nika. Z dostupnych hmotnych pamatek naptiklad odvo-
dime rostouci dlraz na pasivni bezpecnost jezdce ¢i vyvoj zbrani, dokumenty
véené povahy nam umozni sledovat formalni promény socialni skupiny bojuji-
cich v case. Vnimani rytifského idealu (a dobové lidské mentality viibec) jakoZzto
hodnoty povytce abstraktni z téchto pramenti neodvodime. Alespon ne v piipade,
Ze se omezime pouze na prvoplanové informace téchto pramenti a nepokusime
se proniknout pod jejich povrch. Zvlastni skupinu zdroji informaci potom tvo-
i uméni, véetn¢ literarniho. Svou povahou se totiz odpoutava od ,,aktualniho*
a smétuje k ,,fikénimu®“. Na rozdil od uzitného uméni ¢i hmotnych kulturnich
pamatek ma umeéni schopnost zachytit promény mentality. Literaturu lze z tohoto
hlediska pokladat za zvlasté ptinosnou. Hledani idealu je zde zvyhodnéno v tom
smyslu, ze se uz ve své podstat¢ jedna o fik¢ni entitu, a je tedy lhostejné, zda fun-
guje v aktualnim historickém svété nebo ve svété literarnim. V jednom i druhém
ptipadé je fikci>.

Pti zkoumani predstav o idealu je podle mého nazoru mozné urcité zobecnéni
vyznamu tohoto pojmu, a to bez ohledu na to, zda jde o idedl rytifsky, asketicky,
zensky atd.

Predevsim je nutné vychazet z faktické nemoznosti dosdhnout takové urovné
dokonalosti, aby mohla byt ztotoznéna s idedlem. Z toho plyne fikéni (fantazijni)
charakter takovéhoto stavu ve svété, ktery chapeme jako realny. Stiedoveka rytii-
ska epika naopak vytvaiela takové prostiedi, kde byl ideal bud’ samoziejmosti
(Pisert o Rolandovi, Pisen o Cidovi), nebo ho bylo cestou dosazeno (Erec, Iwein,
Parzival ...). To oviem neznamena, ze v realném svéte neexistovaly snahy idedlu
dosahnout. V dil¢ich pfipadech by se ndm dnes mohlo zdat, Ze se to i podafilo®.

4 Petra, Eduard: cit. d., s. 9-10.

5 Pokud bychom se ov§em zabyvali rytifstvim v celé jeho $ifi, museli bychom rozliSovat mezi

literarni (fikcionalizovanou) a skutecnostni podobou. Srov. Iwanczak, Wojciech: cit. d., s. 7.
Za nositele tohoto idealu byvaji obvykle oznacovany rytitské fady. Srov. Le Goff, Jacques;
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Jak si ovSem na zavér ukazeme, neni tomu tak, respektive stfedovéky vnimatel
nemél za to, ze by tomu tak bylo. Samotnym dokladem je uz fakt, ze v takovém
pripadé¢ by literatura nepiedkladala jiz dosazené vzory dokonalosti, a naopak by
patrné kvalitativni naroky posunula smérem vzhiru. V piipadé rytifského idealu
sledujeme po celou dobu jeho existence stagnaci’.

Dalsim zobecnujicim rysem, ktery se tyka chapani idealu, je jeho neautonomni
charakter. Neni entitou samou o sob¢, ale naopak je tvoren dil¢imi aspekty (Cet-
nost je zavisla na konkrétnim ptipad¢), které je nutné uvést do stavu vzajemné
rovnovahy. Podstatou ptibéhu pak mtze byt naptiklad ziskani jiz rovnovaznych
aspekti — cesta iniciaéni (Parzival) nebo pouze nutnost dosahnout spravné miry®
— cesta kajicnicka (Erec, Iwein). Hledani rovnovahy ¢i miry tvofi podstatu vetsi-
ny rytiskych piibéhti nejen ¢eského, ale predevsim zapadoevropského vrcholné-
ho stiedoveéku.? Samotna ,,Kurtoazie byla [totiz] pfedev§im zalezitosti miry...«10
Chanson de geste nevnima tento problém jako zasadni, neni vlastnim tématem
pribehu. Piesto si ho je védoma a fesi ho na tirovni postav. Roland zosobiiuje aspekt
hrdinsky (fortitudo), zatimco jeho vérny druh Olivier aspekt rozumovy (sapientia).
Jacquese Le Goff k tomu dodava: ,,Ve skutecnosti vSak rytii jen ziidkakdy vlastni
ob¢ zakladni ctnosti tak, aby byly v harmonickém souladu, ten se rodi spise z vojac-
kého bratrstvi rytiid, jejichz povahy se vzajemné dopliuji. !

Protiklad fortitudo et sapientia je znam jiz z antiky (Istivy Odysseus x udatny
Achilles)!? a do stfedovéké literatury vstupuje jako locus communis. Hodnoty
vytvaieji protiklad dvou principd, jejichz jednota je prakticky nemozna a ptesto
(¢i spise prave proto) se objevuje jako idealni.

Protiklad fortitudo et sapientia nachazime jesté v Pisni o Rolandovi, v dal-
$im vyvoji vsak dochazi k proméné. Ta spociva v urcitém zobecnéni: fortitudo
— aspekt profanni, sapientia — aspekt sakralni. Témito dvéma aspekty je dana také
podoba stfedoveékého panovnika — rytife!3. Predstava rytitského (panovnického)
idealu jako spojeni hrdinského (profanniho) a duchovniho (sakralniho) aspektu

Schmitt, Jean-Claude: Encyklopedie stiedoveku. Vysehrad. Praha 2002, heslo Rytirstvi; Car-
dini, Franco: Vdlecnik a rytir. In: Stredoveky clovek a jeho svet. Ed. Le Goff, Jacques. Vyse-
hrad. Praha 1999, s. 69-101.

Myslen je idedl rytite — dvotana. K vyznamnéjsi proméné doslo pii vyvoji hrdinské epiky
v rytifskou.

Mimo jiné jde vedle spravedlnosti, moudrosti a state¢nosti o jednu z kardinalnich ctnosti.

Srov. Mysliveéek, Milan: Panoptikum symbolii, znacek a znameni. Chvojkovo nakladatel-
stvi. Praha 2001, s. 33.

9 Srov. Hodrova, Daniela: Hleddni romdanu. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1989, s. 14-31.
10 Tamtézs. 17.

1 Cardini, Franco: cit. d., s. 75.

12

Srov. Iwanczak, Wojciech: cit. d.,s. 63.
13 Tamtéz, s. 50.
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vychazi také ze spoleCenské ulohy rytiie, kterou bylo chranit zbyvajici dva stavy:
pracujici (profanni) a modlici se (sakralni)!4.

Na petrifikaci této podoby rytitského idealu, sjednocujiciho aspekt hrdinsky
a duchovni, se neodmyslitelné podilela cirkev (pokud o ni nelze hovofit jako pfi-
mo o jejim tvurei). Presnéji: podatilo se ji jako komplementarni prvek k hrdinstvi
transformovat moudrost (sapientia) ve zboznost (pietas)!®. Tyto snahy vyustily
v modifikaci pojmu miles Christi!® a jeho vyznamovém rozsifeni od apostoll
a asketll po svétské rytife bojujici za cirkev a jeji zajmy!7.

Za ojedin¢lé literarni ztvarnéni této jednoty je mozno povazovat jednu z epi-
zod Vévody Arnosta. Jedna se o dvoji navstévu kyperského hradu, kdy kazda
z nich je vyjadfenim jednoho ze jmenovanych aspekti. Pokusme se tedy o rozbor
této epizody, jejiz d¢€j je nasledujici: Po boufi a bloudéni na Sirém mofi spatfili
hrdinové biehy ostrova Kypru, z néhoz do dalky svitily hradby velkého a kras-
ného meésta / hradu. Vyhladovéli ndmotnici doufaji, Ze mésto obyvaji kiestané,
s nimiz by mohli sménit zlato za potraviny a vodu. Posel vSak hlasi, ze mésto je
liduprazdné. Vsech tisic muzt se do né¢j vydava s obavami z 1é¢ky. Namisto po
zuby ozbrojenych bojovnikli v§ak naleznou bohaté prostiené stoly. Arnost své
druhy nabada ke stiidmosti a mirnosti. VSichni se nasyti, naplni korab ptebytky
a pokojné odpluji. Na moti se Arnost nahle rozhodne vratit do mésta zpét. Tento-
krat ho doprovazi pouze jeho druh Vecl. Pfi podrobnéjsi prohlidce nalezli krasnou
komnatu a zahradu, kde si odpocinuli. Pfed navratem na lod’ spatiili vracejici se
obyvatele — pta¢i muze. Sviij pivodni zamér, nepozorované zmizet, méni teprve
poté, co spatii krasnou indickou princeznu v zajeti krale ptacich muzt. Navzdory
obrovské presile se rozhoduji pro jeji zachranu. Rozpouta se boj, ktery je ukon-
¢en az unikem Arnosta a jeho muzl na §iré mote. Indickou princeznu se vSak
zachranit nepodari.

14 Tamtéz s. 250.

IS Etické zavazky vici své druzing, popt. lennimu panovi (¢i spise ,,seniorovi®) jsou rozsitfeny
o0 zé&vazky vuci cirkvi, jimiz byla ptedev$im ochrana pax et treuga Dei (mir a piiméfi Bozi)
a dale ochrana slabych v Sirokém slova smyslu, tedy téch, ktefi se nemohli sami branit, coz
jsou ve svém duasledku oba zbyvajici stavy. Srov. Cardini, Franco: cit. d., s. 72-73.

16

Ptivodné oznacoval pouze ty, kteti vedli duchovni boj proti zlu. Za jeho zéklad jsou povazo-
vany vyroky sv. Pavla (List Efezskym 6, 13—17), v nichZ vyzyva k boji proti hfichu zbranémi
duchas: ,, Proto vezméte na sebe plnou Bozi zbroj, abyste se mohli v den zly postavit na odpor,
vSechno prekonat a obstat. Stiijte tedy opasani kolem beder pravdou, obrnéni panciiem spra-
vedlnosti, obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje a vzdycky se Stitem viry, jimz byste uhasi-
li vSechny ohnivé strely toho Zlého. Prijméte také ,prilbu spaseni‘ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo
bozi". ** Citovano podle Bible, ekumenicky preklad, Praha 2002.

17 Tamtéz, s. 72-73.
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,Bohu chvilu vzdavajice“!8

Prvni ¢ast, déjove jasné ohrani¢ena nalezenim kyperského ostrova a jeho bez-
pecnym opusténim, je vzhledem k ¢asti druhé vyrazné kratsi. Zahrnuje piiblizné
340 versi, rozvrzenych do kapitol 37 — 44. Jeji funkci je vyjadfit postavou vévo-
dy Arnosta kiestansky ideal rytife, ktery tvofil spolu s idealem hrdinskym nede¢-
litelnou jednotu. Otazkou je, o co se lze pfi tomto tvrzeni opfit. Nelze nahlizet
na kazdy vers s duchovnim obsahem jako na jednoznacny projev tohoto kiest’an-
ského idealu. Casto se totiz jednd o letmé vypovédi vztazené k Bohu, s nimiz se
setkavame nejen v dalSich ¢astech textu, ale ve stiedovéké literatuie obecné.!®
Jedna se o projevy religiozity pro svou dobu typické. Mam na mysli riizna kratka
zvolani, jimiz autor — pfednasejici — své vypraveni proklada, napt. ,,Da-1i Boh, ze
nase zdravie / tu se nAm ma vSem prodliti / a k veseli ptipraviti“2; ptipadné ,, Tut’
pojedu dékujice, / Bohu chvalu vzdavajice*2!. Pro nasi tezi musi svéd¢it mnohem

Pro tuto ¢ast je urCujici predevsim potlaceni déjové slozky, béznéjsi pro pojeti
hrdinského aspektu rytife. V centru pozornosti je daleko vice vnitini stav rytifa,
vyvedenych z rovnovahy na jedné stran¢ hladem, na druhé strachem z neznamé-
ho, jez je ¢eka za hradbami podivné pevnosti. Nemalou ¢ast tvoii ponékud obecny
a zcela staticky popis krasy a bohatstvi, se kterym se cizinci setkavaji?2. Tretim
stézejnim okruhem této ¢asti jsou potom didaktické promluvy vévody Arnosta.
Ty z onéch celkovych 340 verst zaujimaji takika tfetinu, totiz 101 verSi. Az na
jednu vyjimku se pfitom jedna o ptimou fe¢. Po celou dobu prvni navstévy nedo-
chazi k zadnému konfliktu, rytifi nalézaji ztracenou rovnovahu, komunikujiz3,
vSe probiha v klidu a spotfddanosti. Cela epizoda je uzaviena do symbolického
ramce tvofeného nabozenskym zpévem pii vstupu a pii opousténi hradu. Prostor
pusobi dojmem otevienosti, omezuje se pouze na jednu mistnost, ve které muzi
nalezli jidlo a piti. VSechny ostatni prostory jsou volné pfistupné, ale autor se
jimi nezabyva. Neni ditvod k jakémukoli nésili, nepokojim ¢i projeviim odvahy.
Z4dna akce ¢&i vzrugeni, které bychom od rytifské epiky, jejimz hlavnim pilifem
je dobrodruzstvi, ocekavali predevsim.

18
19

Vévoda Arnost. In: Rytirské srdce majice, cit. d., v. 2281.

Za zminku ovSem stoji, ze rytifska epika némeckého ptivodu zdaleka nenese takovy akcent
na kfestanstvi a viru jako ¢eska.

20 Vévoda Arnost. In: Rytir'ské srdce majice, cit. d., 2362-2364.
21 Tamtéz v. 2371-2372.

22 7 celkového poctu 340 versii, které zahrnuji tuto Gast, prislusi bezmala 20 % (64 versi)
pasazim nabozenskym a takika 25 % (83 ver$u) liceni bohatstvi a krasy hradu. Nutno
ovsem dodat, Ze tento popis je velmi obecny a omezuje se pouze na povsechna konstatovani
o mnozstvi zlata, drahého kameni a nejriiznéjSich pokrmt, coz se v porovnani s licenim té¢hoz
pti druhé navstéve prokaze jako dulezité.

23

,Jediechu a pijiechu mile, / zdaSe se jim kratka chvile, / ani ry¢ie a praviece, / o svych piiho-
dach mluviece* Vévoda Arnost. In: Rytirské srdce majice, cit. d., v. 2644-2647.
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Jakou ulohu zde v§ak mlze mit postava, jejiz charakter je dan odhodlanosti
k boji, postava, ktera je definovana skrze akci, konflikt, tajemstvi ¢i alespon skr-
ze neustalé hledani a putovani? Zdalo by se, Ze vliibec zadnou nebo pramalou.
Z vévody Arnosta, pokud by byl omezen témito podminkami, by se m¢l v tuto
chvili stat fadovy rytii nevycénivajici z tisicihlavého davu bojovniki. Nic takové-
ho se vsak nedéje, Arnost si své postaveni vidce zachovava. Méni se vSak jeho
pojeti, z rytife ve svétském slova smyslu se stal rytif ve vyznamu pfeneseném, je
zdlraznén jeho kiestansky aspekt, jehoz podstatou neni boj fyzicky, ale duchov-
ni. Arnost sice stale jesté povzbuzuje k odvaze, ale také daleko vice radi, vede,
vysvétluje, nabada a predevsim kaze.

S tim je spojen diiraz na odliSné hodnoty a zptisob chovani. Dochézi k posunu
v prezentaci kvalit, a to smérem od nasili a fyzické prevahy nad protivnikem
ke kvalitam duchovnim, které jsou v novych podminkach potfebné. K neznamé-
mu prostiedi, vymykajicimu se dosavadni zkusenosti muzi, je nutno pfistupovat
nanejvys obezietné. Mlze jit nejen o svétsky prostor 1écky, ale také o duchovni
prostor zkousky, kterou pro né Btih pfipravil. A to nutné vyzaduje zménu zptiso-
bu vedeni. Nyni jiz neni tfeba silnych pazi, ostrého mece a takika sebeznicujici
odvahy, ale naopak bystré mysli a schopnosti naslouchat, co tika Biih. Je tfeba
mit oc€i, usi a pfedevsim srdce oteviené a interpretovat symboliku prostoru a déni
(skrze néz jako skrze podobenstvi k hrdintim Btih promlouva) a radit, jak se v této
situaci zorientovat a zachovat, aby nedoslo ke konfliktu s kiestanskymi zakony.
Je tfeba zjistit, jakym zplsobem lze jednat. Proto se Arnost sam stava v jistém
slova smyslu knézem, potlacuje svoji hrdinskou a vyzdvihuje kfestanskou podo-
bu viidce. Nema sice vS§echny moznosti a pravomoci duchovniho, ale postaveni
a ,,vyvolenost* ho pfesto pfedurcuji k tomu, aby i on dokéazal rozpoznat vyssi
smysl déni a v souladu s nim ostatnim radil a vedl je tak, aby nevznikl konflikt
mezi nimi a Bozi vuli.

Arnost plni tuto ulohu predevsim prostfednictvim kazani, ktera, jak jiz bylo
feceno, vyplnuji prostor 101 versd, tedy takika jedné tfetiny. V podstaté dochazi
ke ¢tyfem vystuptim, z nichZ pouze v jednom neni uplatnéna piima fe¢. Obsah
téchto proslovl odrazi postupnou prevahu kiestanského idealu nad hrdinskym.

Prvni vystup se odehrava na ploSe 23 ver$i24 a zatim nenasvédcuje tomu, ze
by méla mit cela nasledujici ¢ast religiozni charakter. Naopak zachovava tradi¢ni
schéma a priori piedpokladané a nutné agresivity, jejimz objektem se maji stat
pripadni pohansti obyvatelé hradu: ,,Pakli pohané ti budu, / s t€émi dojdem jisté
trudu. [...] ¢in kazdy, co ma ¢initi, / dajme se radé&ji vSickni zbiti.“2> Vévoda
Arnost zde pouze hleda oporu pro sviij plan k vylodéni.26

24 Tamtéz, v. 2445-2468.

25 Tamtéz, v. 2457-2458 a 2467-2468.

26 Domnivam se, Ze tradi¢ni Zadost o radu, s niz se v rytitské epice zacasté setkavame, tvoii

ur¢ity druh topu. Zde je to vers: ,,...Bratiie, rad’tez mi k tomu®. Tamtéz, v. 2445.
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Ve druhém vystupu?? jiz Arno$t reaguje na nestandardnost situace (posel pfinesl
zpravu, Ze hrad je prazdny) a vedle preventivni ptipravy k boji® klade diiraz i na
duchovni jednotu kifest'anskych bojovniki: ,,kaza, velici i mali, / by na korthev
vsickni hlédali; / v bielém poli kiiz ¢irveny / by v koruhvi rozprostieny.*2° Tento
akcent je samoziejmé mozné posuzovat jako béZznou soucast kteréhokoli boje
kiestanskych rytift, ale také ho 1ze vnimat jako pfedznamenani blizké zmény.

Tieti vystup3? stale jesté sméSuje oba zpusoby vedeni — hrdinsky a religiozni,
a to s ohledem na nepiekonany strach a nedtvéru k nezndmému mistu. Do popie-
di zde vSak zcela jasn¢ vystupuji hodnoty duchovniho charakteru: ,,ne pro zbozie
ani d&diny, / ale pro &est a pro jmé bozie / dobudem zde vé&ného zbozie.*3!

Teprve vystup ¢tvrty,32 vliozeny do situace, kdy byl hrad ,,ziskan* bez boje
a je otazkou, jak ten nezvykly sled udalosti vysvétlit, ¢ini z Arnosta skutecného
duchovniho viidce. Jeho interpretace celého déni je jasna a srozumitelnd. Uz to,
ze prezili boufi, svéd¢i o Bozi milosti a ochrané. Také objeveni ostrova a celého
hradu je znamenim a vlastné darem, ktery je nutno ctit a nepohanét hiiSnym jed-
nanim. Vzhledem k tomu, Ze jde pfedevsim o bohatstvi, ptichazi v uvahu varovani
pied lakotou a obZerstvim.33 Svym zpiisobem jde o druh zkousky, jejimz vysled-
kem ma byt postoj muzti k nadbytku. ,,Dobré véci stvofeni nejsou urceny k tomu,
aby byly shromazd’ovany a zajistily ¢lovéku moc, jsou to [...] statky spotiebni. 34
Scéna, kdy se vyhladovéli rytifi ocitaji tvari v tvar neskute¢nému nadbytku, tes-
tuje Arnostovo opravnéni a schopnost vést v souladu se zasadami kiestanstvi.
Ta totiz neni dana fyzickou silou (ktera byla v této scéné zcela k nepotiebé), ale
zralosti ducha. Slo o ukazku toho, Ze Arnost napliiuje kiest'ansky aspekt rytite.

»RytieFské srdce majice*35

Dokonalost je mozno spatovat v Gplnosti a rovnovaze dil¢ich ¢asti celku. Bylo
jiz feceno, ze jednota rytifského idedlu se sklada ze dvou aspektl: kiest'anské-
ho a hrdinského. Ma-li byt vévoda Arnost vzorem idedlniho rytite, musi v ném
byt obsazeny oba tyto aspekty. Jejich protichtidnost pfili§ nedovoluje vyjadieni

27 Tamtéz v. 2489-5003.

28 Tuf poce rozkazovati / Arnost, by hotovi byli / a vSickni se oblacili; tamtéz v. 2489-2491.

29 Tamtéz, v. 2496-2499.
30 Tamtéz, v. 2519-2548.
31 Tamtéz, v. 2530-2532.

320 Tamtéy, v. 2603-2638.

33 Protoz na Boha dbajice /a jeho nehnévajice, / nebud’te lakomi k tomu / abyste zde co vzeli

z domu®, tamtéz v. 2619-2622; ,, Takét pravim, na mu vieru, / méjte najedent s meéru /i napiti,
tot' vam radim / a na tomt’ vas nezradim. * Tamtéz, v. 2627-2630.

34 Von Allmen, Jean Jaques: Biblicky slovnik. Kalich. Praha 1991, s. 188.

35 Vévoda Arnost. In: Rytirské srdce majice, cit. d., v. 2282.
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jednim epizodnim ptibéhem, proto nasleduje epizoda dalsi, v niz je v nominalné
stejném prostoru zobrazena druha ¢ast idealu: rytii hrdina.

Stale se pohybujeme za hradbami kyperského mésta / hradu. Fakticky ovsem
dochazi ke zménam, které odpovidaji odlisnému pojeti rytife. V podstat¢ se jed-
na o schémata vhodna pro vyjadreni idealu rytife — hrdiny. Pro druhou (hrdin-
skou) ¢ast je v porovnani s prvni (kiest'anskou) charakteristicky diiraz na smys-
ly uchopitelnou realitu a z toho plynouci mnohem podrobnéjsi popis vnitinich
prostor hradu. Dochazi tedy k urcité modifikaci téhoz. Pfedmét zlistava (prostor
hradu), méni se pouze zptsob pohledu na néj, a to tak, aby vyhovoval nové funk-
ci. A tou je prezentace rytife — hrdiny. Tim, Ze se Arnost vydava do hradu sam,
pouze se svym vérnym druhem Veclem, je akcentovana individualita osamocené-
ho a aventiure hledajiciho rytite oproti pfedchozi kiestanské jednoté kolektivu.
Snad nejdtlezitéjSim prvkem zmény je ovSem kurtoazie a z ni plynouci smysl pro
pravo, cit a lasku. Vyzdvizeny jsou hodnoty, které¢ v prvni ¢asti nehraly zadnou
roli. Samoziejmosti je prvek agrese (v tomto piipadé ovSem obranné) nutny pro
vyjadreni hrdinského aspektu.

Prvni cast druhé epizody (od vstupu do hradu, az po ptichod ptacich muza,
tedy 2695-2987), vénovanou popisu nadhernych a bohatych prostor, Ize hod-
notit jako locus amoenus v Sirokém slova smyslu. Je zde tedy mozno zaméfit se
na fyzicky prostor, ktery je v porovnani s prvni ¢asti rozsifen o noveé objevenou
zahradu a mistnosti, kterych si hrdinové ptivodné ,,nev§imli“3¢, Oznaéenim locus
amoenus mam zde na mysli nejen typické umisténi ¢asti déje do prostoru zahrady
—raje, ale vnimani celého prostoru hradu jako skutecného libezného mista. Jeho
hlavnimi atributy jsou pfirozen¢ bohatstvi, femeslna preciznost vyzdoby, vyji-
mecnost pouzitého materialu a predevsim vSudypiitomnost prepychu a nadbytku.
Bohatstvi a krasa jsou liceny mnohem konkrétnéji, nez je tomu v prvni ¢asti. Ved-
le velmi obecnych udaji, jakym je naptiklad ,,po nich vSe drahé kamenie, / jakz
pod svétem drazSieho nenie“37 se tak objevuji i konkrétni vycty cennosti nebo
vyzdoby, které nebyly pfi prvni navstévé viibec zminény38. O zvysené pozornosti
vénované vyzdob¢ a bohatstvi svéd¢i i nasledujici statisticky udaj. Prvni skupina
versu licici situaci az do odpocCinku obou hrdinti zahrnuje ptiblizn¢ 180 versii
o prostoru, z toho je 140 vénovano podrobnému li¢eni bohatstvi a krasy. Je to
bezmala 80 % konkrétniho popisu oproti obecnym 25 % z prvni navstévy (viz
pozn. €. 13).

36 »s[...] Kdyz tam vnidd, / tut’ v stranu palac uzfesta, / jehoz dfieve nevidésta,; tamtéz, v. 2750—
2752.

37 Tamtéz, v. 2828-2829.

38

A na Ctyfech sténach zlatych / loze stase, chytfe piipravnych, / ¢tyfie biechu v uhlech kame-
ny / velmi mistern¢ usazeny, / jenz svétlost hrozna jméjiechu, / po vsie komnaté svietiechu.
/ Tut’ st karbunkulové byli, / jenz dnem i noci svietili. / Také od cendelinév mnoho / byl jest
oblak loze toho. / Dv¢ tu prostéradlé biechu, / jenzto svi svétlosti svietiechu. Jedno bylo
naseCové / a druhé cendelinové. / Koltra aksamitem potaZzena, / hranostajem povlecena. /
Mnoho postaveov tu biese, / coz k té ohrad¢ slusiesSe. / VSe puol zlata, harasové / a z druhé
strany fizové, / v hlavach byli Sarlatové / a v nohach topazitové.” Tamtéz, v. 2800-2821.
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Narust konkrétnosti se v§ak netyka vyhradné popisu vnitinich prostor hradu,
ale také zptesnéni samotného d¢je. Prikladem mize byt samotny vstup do mésta,
kdy se dozvidame: ,,Arnost s Veclem tam jidesta, / a jakz brzo v hrad vjidesta, /
poce se hrad sniZovati / a niz niZe vstupovati.“3 Tento detail v§ak mohl byt zmi-
nén jiz pfi prvnim vstupu. Pro¢ tomu tak neni? Na paralelnim misté prvni ¢asti se
totiz autor zabyval spiSe pocity postav, cemuz odpovidalo didaktické a teologické
ladéni celé nasledujici (kfestanské) navstévy.

Jak uz bylo feceno, v motivu locus amoenus nechybi ani jeho uzsi pojeti
v piedstavé zahrady, majici vSechny atributy raje*0: | nalit’ ptactvo na vSe strany /
sladce zpievaji v prostrany, / nalit’ plod ovoce vSeho / i kmen dieva byl kazdého
[...]“4! Jako na ur¢itou zajimavost ¢i mozna dokonce exkluzivni narazku (dost
mozna vsak pouze pro dneSniho Ctenaie) lze pohlizet na verSe ,,cedrus, palma
i oliva, / diievie velika odiva‘“42. Symbolické vyznamy téchto dfevin nalezneme
mozna trochu prekvapive v Cestopisu tzv. Mandevilla®.

Jak vidno, pohybujeme se spolu s hrdiny na stejném misté. Jeho vidéni se
ale meéni podle toho, ktery z aspektl rytifského idealu stoji v centru pozornosti.
Prvni ¢ast nam nabizi ,,pouze* slavnostni ticho, v némz tisic muza spolecné hledi
na korouhev se znamenim &erveného kiize v bilém poli. Zadna pestrost, zadna
smyslova lakadla, naopak diiraz na jednotu muzl upirajicich své zraky k jedno-
mu mistu, jednomu symbolu. V druhé ¢asti je li¢eni pfizpisobeno nasim smys-
[im, které mohou vidét krasu a barevnost vyzdoby, citit viini vybranych pokrmt,
krasnych kvétin a zralych plodi, poslouchat vodu tekouci ve dvou pramenech
napfic libeznou zahradou. Jak je vSak vyjadfena proména aspektu rytife v samot-
né hlavni postave? Jakym zptisobem prokazuje své hrdinstvi?

39 Tamtéz, v. 2732-2735.

40 Pfi studiu stiedoveké kultury a mysleni jsme mnohdy svédky stirani hranic (pokud o jejich

existenci lze hovotit) mezi smyslovou a mimosmyslovou realitou, mezi fyzickym a duchov-
nim. Ryze kiest'anska predstava raje se tedy mohla stat prvkem pfi liCeni Ardinského aspektu
rytife. Domnivam se, ze v tomto pfipadé neslo ani tak o kiestansky charakter motivu, jako
spise o zpusob vyjadieni. To bylo koncipovano tak, aby ptsobilo predevsim na smysly svych
vnimateltl.

41 Tamtéz, v. 2867-2870.

42 Tamtéz, v. 2871-2872.

43 Také vézte, 7e ten kii Pana naseho Jezu Krista byl jest udélan ze ctverého diievie. Neb to

stojaté dievo bylo jest cypresové, a piécné bylo palmové; ale pen, v némzto stal kiiz, to bylo
cedrové dievuo, a nad kiizem piibita dska, puoldruhé nohy vzdéli, ta jest byla z olivy [...] ti
neslechetni zidé udélali jst ten kiiz pravu zlosti z toho ¢tvera diievie. Neb st oni mnéli, by
Pan Buoh m¢l tak dluho pnieti na kiizi, dokudz by télo mélo trvati. A protoz u€inili jsi pen
z cedrového dieva, nebo to dfevo nehnije. A také proto, Ze s mnéli, by télo bozie se mélo
zsmrd¢ti, proto stojiecie dfevo jst ucinili z cypresu, jenz jest dobré vong, aby télo od smradu
zachovalo, aby tu tiem déle viselo. Pak pfiecné dfevo bylo jest palmové, neb v starém véku
byl obycej, ktoz svého nepiétele pfemohl, ten byl korunovan palmu.[...] Ale svrchnie dska,
na nizto jeho oznamek byl popsan, byla jest z olivy, jenz znamena mir, aneb holubice, jizto
Noe z koraba vyslal, pfinesla jest ratolest olivovu [...] protoz zidé mniec, by jiz pokoj méli,
ze jsu svého protivnika umrtvili, olivovu dsku na ktizi jsu piibili. Cestopis tzv. Mandevilla.
Ed. Simek, Frantisek. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni. Praha 1963, s. 25.



38 OTAKAR SLANAR

Po celou dobu prohlizeni hradu k tomu nemél ptilezitost. Hrad zGstal zprvu
prazdny a jediné, co se tedy méni, je zpusob, jakym je vidén. Stejné jako je s ryti-
fem — kiestanem spojena nekonfliktnost, opatrnost, naslouchani, mir a soulad,
tak je rytif — hrdina spjat s agresi. I ta se tedy musi dostat zcela zakonité ke slo-
vu, ma-li byt vyjadiena jednota dvou zminénych aspekti. Piesto to neznamena
negaci prvni, kiest'anské navstévy hradu. Neni s ni v rozporu, protoze existovaly
pripady, kdy se i pravy kiestan mohl (¢i dokonce musel) chopit zbran¢ a hajit
urcité zajmy se zbrani v ruce. Spravedlivy boj vSak musel byt veden s bohulibym
umyslem valecnika, agresor musel byt v pravu, muselo se jednat o boj obranny
a musel byt veden legitimni vrchnosti*4. Rytiftim byla také svéfena obrana dvou
zbyvajicich stavl: pracujicich a modlicich se.

Zvlastnim pfipadem je potom obrana Zeny nebo boj za jeji zajmy. Tento motiv
nalézame ve vsech rytiiskych — dvorskych romanech. Tedy téch, které jiz nevni-
maji zenu jako cosi podezielého, cemu je Iépe se vyhnout, nebo jako néco, cemu
neni tieba vénovat pozornost.4S Zena jako pfedmét ozbrojeného sporu nebo
ochrany tvofi pevnou souéast kurtoazniho idealu. Zena je v dob& vzniku ¢eské
verze Vévody Arnosta tim nejlepSim impulsem ke spravedlivému boji, v némz
hlavni hrdina prokaze ctnosti v jejich absolutni mite. A prave to je funkci druhé
casti epizody o kyperském hradu.

Zajimavé pritom je, jak klicovou roli v tomto piipad€ postava Zeny hraje. Bez
ni by totiz nejenze ke stfetu viibec nedoslo, ale dokonce by se mohlo zdat, Ze jsou
Arnost s Veclem spise zbabélci nez hrdinové. Necekany ptichod ptac¢ich muzi
je natolik prekvapi, ze lituji svého ¢inu a nejradéji by hrad nepozorované opus-
tili. ,,Mohlo-li by pak to byti, / Ze bychom mohli odjiti / bez bitie a bez otaza /
ak tomu beze vSeho Giraza, / musilot’ by §téstie byti.“4¢ Jak vzdaleni jsou ve svém
jednani, kdy se rad¢ji ukryji do nahodné nalezeného vyklenku, vzoru veskeré-
ho rytifstva — Rolandovi. Boj je pro n¢ v tomto pfipadé meznim vychodiskem
z nouze*’ a ne piilezitosti ke konani hrdinskych skutkd. Teprve vstup indické
princezny, ktera je nasilim nucena ke siatku s kralem ptac¢ich muzi, spousti feté-
zovou reakci, vedouci k otevienému boji. Oznaceni rytife — hrdiny bychom tedy
m¢éli opravit na rytife — kurtoazniho hrdiny, které by plné zohlednovalo charakter
tohoto hrdinstvi.

Vévoda Arnost reaguje na dva zasadni jevy. Jednak jim je sama nedobrovol-
nost divky ucastnit se svatby a jednak nerovnost mezi ni a kralem ptac¢ich muzi.
Nedobrovolnost je prvek napliujici bézné schéma ,,nésili na zené*“. To je samo
0 sobé dostate¢nou zdminkou k zahdajeni spravedlivého boje.*® Zde je dusled-

44 Srov. Le Goff, Jacques; Schmitt, Jean-Claude: Encyklopedie stiedovéku. Vysehrad. Praha
2002, s. 592.

45 Srov. Petril, Eduard: Rytirsky epos a jeho promény. In: Rytirské srdce majice, cit. d.

46 Vévoda Arnost. In: Rytirské srdce majice, cit. d., v. 3031-3035.

47 ,[...] pakli se jest jim s nami biti, / urazme vzdy nékoho, / jakz jich koli jest pfemnoho;
tamtéz v. 3036-3038.

48

Neni mozné si vSak myslet, ze se v ramci rytifské epiky jedna o Cisté¢ formalni motiv. Napii-
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kem apriorniho neptatelstvi indické princezny ke krali ptacich muzii, jenz zahubil
celou jeji rodinu. Princezna tedy nedisponuje privilegii a pravy, kterd by méla
v piipadé dobrovolného snatku, a uz viibec se ji nedostava poct danych kurtoaz-
nimi pravidly. Stava se tak pouhou kofisti v rukou barbara.

Nerovnost vztahu je v rytifské epice chapana jako dalsi zasadni problém a stej-
n¢ jako nedobrovolnost je divodem k tomu, aby divka ¢i Zena hledala ochranu
a zastani pred takovou potupou u jiného muze. Svét byl chapan jako dokonalé
dilo Bozi, v némz méli vSichni a vSechno své pevn¢ ur¢ené misto. Pokud by ho
opustili, narusili by Bozi tad a cely svét by hrozil pfevracenim vzhiru noha-
ma. Reéeno dnesni terminologii, hrozil by anarchii*®. V rytiiské epice je tedy
nerovnost oblibenym motivem zdiivoditujicim samu existenci rytifského stavu.
Tandarias chrani divky pied nerovnym snatkem hned nékolikrat a v Erecovi tvori
scéna ,,poruseni fadu* dokonce vstupni konflikt. Piedstava, ze by se piekrasna
indicka princezna méla stat Zenou pohanského monstra, byla zcela nepfijatelna.
Nerovnost je to nepiekrocitelna a trvala: ,,Hospodar se vzdy chaniese / a k ni usty
jakozto mluviese / a jejiecho smutka nedbase. / A ona k Bohu vzdy vzdychase, /
nerozoméjici jemu, / nosaéi potvorenému.“>? Arnost je tu v koneéném dusled-
ku obrancem Bohem daného fadu, stejn€ jako zminény Tandaria$ a Erec. Jeho
agrese neni motivovana osobnim prospéchem ¢i zcela obycejnou a nehrdinskou
touhou, ale védomim nutnosti zabranit jednak naruseni fadu, jednak dalsimu utr-
peni princezny: ,,Tot’ Zalostné biese jemu, / Arnostovi Slechetnému. / Nesmél iéci,
ani fekl, / div Ze se tahd nevztekl, / oné panie Zalost vida.“>! Duchu kurtoazniho
idealu odpovida i pla¢ Arnosta nad télem zcela zohavené divky: ,,Ptikryv ji, poce
plakati / a jejie smrti pievelmi pykati.“>2 Nejde tu o plac¢ ze slabosti, stejné jako
se v pripad¢ rytifova strachu nejedna o Cistou zbabélost. Je to projev lidskosti
a utlocitnosti, které ucila prave kurtoazie. Arnost je bezesporu hrdinou, ale ne
rolandovského, na polovinu ¢trnactého stoleti prekonaného, vzoru. Dokaze sice
bojovat svefepé a bez slitovani, ale stejné tak dokaze projevit své hluboké city.
Paradox, ktery zcela jisté nebyl cizi kfizackym rytiiim nemilosrdné vystupujicim
proti ,,pohantim* a soudasné prolévajicim uptimné slzy dojeti na prahu Salamou-
nova chramu v Jeruzalémé. Dovolim si tvrdit, Ze tento ideal rytife — hrdiny nacha-
zel v realité veétsi a Sirsi oporu, nez tomu mohlo byt u idealu kfestanského.

X

klad v Erecovi nebo Parzivalovi se stava otdzka ,,nasili na zené* a jeho legitimnost slozitym
problémem fesenym v ramci nékolika epizod.
49 Srov. Sver naruby. In: Curtius, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky stredovek. Triada.
Praha 1998, s. 108—113.
50 Vévoda Arnost. In: Rytifské srdce majice. cit. d., v. 3209-3214.
Sl Tamtéz, v. 3161-3165.

52 Tamté, v. 3495-3496.
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Zavér

Zbyva polozit si otazku, zda z charakteru této epizody nevyplyvaji urcité
dasledky platné pro dalsi préci s textem jako celkem, pfedev§im pro metodu
interpretace a pro zkoumani literarniho dila ve vztahu ke skute¢nosti. Definitivni
odpovéd’ ovSem neni mozné zformulovat na tomto misté, mizeme se pokusit ji
pouze naznacit.

Za klicovy povazuji pomér této epizody ke zbylému textu. Charakter tohoto
vztahu lze stanovit teprve po podrobné komparaci jednotlivych ¢asti, a to jak Ces-
ké verze Veévody Arnosta, tak verzi némeckych a stejné tak dalSich textl rytitské
epiky. Vysledkem této komparace by meélo byt ur€eni moznych vztahd, jejich
variabilita atd.

Jako ur¢ity srovnavaci zaklad by bylo mozné pouzit ptib&hy artuSovského cyk-
lu. Domnivam se, Ze je pro né charakteristicka zakladni struktura33 a kompakt-
nost jednotlivych &asti, jejichZ obsah a funkce jsou podiizeny celku’*. V Gvodu
ptibéhu dojde ke vstupnimu konfliktu, ktery je impulsem k tomu, aby hrdina
opustil spole€enstvi rytifi a vydal se na dobrodruznou cestu.>® Ta svymi epi-
zodami tvoii hlavni linii ptib¢hu, a to az do zavéru, ve kterém dochazi k feseni
vstupniho konfliktu, a tim i uvedeni svéta do rovnovahy. Toto zakladni schéma
je ruznymi zpUsoby doplhovano, ale takika v zadném piipadé porusovano do
té miry, aby nebylo stale dobfe patrné. Jednotlivé epizody nejsou izolovany ve
svébytnych celcich, ale podili se obsahem i funkci na stavbé celku. Setkavame
se s riznymi variacemi této struktury, ale podstata ziistava zachovana. Naptiklad
v Erecovi’® je uplatnéna dvakrat: poprvé v kratsi a podruhé v rozsahlejsi varianté.
U jednodussich ptibéhi (Tandarias a Floribella, O Jetrichovi Bervunském3') je
podrobnéji rozpracovana pouze stredni ¢ast, tedy cesta. Ta se sklada ze vzajemné
se doplnujicich epizod, které opét vytvareji kompaktni celek.

Urc¢itou odchylku by mohly pfedstavovat ty ¢asti piibeht, které jsou zalozeny
na zdvojovani ¢i ztrojovani déje. Ty mohou vytvaret dojem obsahové a funkéni
nezavislosti na ostatnim textu. Naptiklad v samotném Vévodovi Arnostovi jde
o epizodu odehravajici se v zemi Arimapsi, kdy Arnost tiikrat po sobé poma-
ha narodu Tigropides proti lidskym monstrim (Sironozciim, usakim, obrim>%).
V Tandariasovi a Floribelle se naproti tomu objevuje motiv dobyvani ctyt hradi,
kdy obtiZnost postupné graduje’®. Takika samoziejmosti je tento prvek u motivu

53 Srov. Cramer, Thomas: Nachwort. In: von Aue, Hartmann: Erec. Ed. Cramer, Thomas. Fi-

scher Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main 2000, s. 446.
54 Tamtéy, s. 450.

55 Viceke stézejnimu motivu cesty viz Petrt, Eduard: Cesta jako klicovy motiv starsich slovan-
skych literatur. In: Slavia, ro¢. 64, ¢. 1-2. 1995, s. 125-131.

56 Von Aue, Hartmann: Erec, cit. d.

57

Tandarias a Floribella, O Jetrichovi Berunském. In. Rytirské srdce majice, cit. d.
58 Vévoda Arnost. In: Rytirské srdce majice, cit. d., v. 4360—4809.
59 Tamtéz, v. 646-759.



VEVODA ARNOST A JEHO DVOJI VYPRAVA KE KYPERSKEMU HRADU 41

po sob¢ nasledujicich turnaji. Vyznam téchto ¢asti pro d¢j je spise kvantitativni,
kdy se opakovanim potvrzuji a znovupotvrzuji jednou jiz prokazané hrdinovy
schopnosti. Dulezity je charakter analogie téchto Casti d&je, ktera ukazuje, ze
sled udalosti neni nahodily, ale ma vytvaret vazbu, a tim opét ptispivat k chapani
textu jako celku. Prvek analogie se netyka pouze opakovani téhoz motivu (stup-
nujici se troji boj s obry) ¢i opakovani téhoz déje s riznymi prvky (boj proti tfem
rliznym neprateltim), ale také sledu riznych udalosti (boj s obry — zachrana Zeny
pred muzem, jenz ji neni hoden — zavére¢ny turnaj). Podstatnou je totiz op¢ct jed-
nota zaméru a cile. Ta je ve skladbach artusovského cyklu zpravidla zjevna.
Myslim, Ze v porovnani s touto kompaktnosti a jednotou se skladba Vévoda
Arnost (véetné verze Ceské) jevi problematicky. V mnozstvi nejriiznéjsich variant
vznikajicich od 11. stoleti az do soucasnosti je mozno spolehlivé vydélit pouze
zékladni déjovou 1inii®® a nékteré vyrazné jednotlivosti. Zbylé ¢asti podléhaji
zméndm a dobovym aktualizacim. Tento nestabilni charakter skladby Vévoda
Arnost 1ze podle mého nazoru vysvétlit dvéma pti¢inami. Prvni z nich je exis-
tence dvou az tif rovin textu. Obecné se predpoklada, Ze se jedna o vrstvu his-
torickou, ktera vychazi ze skutecnych udalosti a vaze se d¢jove ke sporu Arnos-
ta s cisafem, a o vrstvu fantastickou, ktera se tyka samotné kiizové vypravyo!.
Uz tento fakt predpoklada jistou nekontinualnost danou jinymi funkcemi kazdé
z téchto vrstev. Druhou pfi¢inu spatiuji ve zcela nezvyklé oblibé tohoto tématu.
V porovnani s artuSovskym cyklem, ktery byl znovu objeven az po roce 1800,
se Vévoda Arnost tésil nepfetrzité prizni, a to zvlasté v némeckych zemich.62
Jednim z dusledk této obliby mohla byt snaha po dobové aktualizaci téch ¢asti,
které stoji mimo tzv. hlavni déjovou linii, a nejsou tudiz pro text charakteristic-
ké, nejsou pro n¢j signifikantni. Bylo mozno s nimi volné nakladat a ptizpasobit
je stavajicim okolnostem, udalostem, publiku, funkci atd. Vytvaii se zde bohaty
prostor pro spojovani, zkracovani, rozsifovani, vkladani a vypousténi kratsich ¢i
delsich casti. Autor ¢i spise ,,interpret” mohl témito kroky sledovat riizné ideolo-
gické nebo umélecké cile, aniz by ctil ideovou jednotu skladby. Pii interpretaci
je nutné brat tuto nesouvislost v uvahu. Je pravdépodobné, ze nékteré useky jsou
svym obsahem a piedevs§im funkci samostatné a vznikaly jako reakce na spole-
¢enské zmény a pozadavky a mohly byt zaclenény do piivodniho a v té dob¢ jiz
méné aktualniho kontextu. OvSemze se jedna stale o text vznikly jako celek na
urcitém misté a v urcité dobé a lze s nim jako s celkem pracovat. Ne vzdy se to

60" Je tvofena sporem mladého bavorského vévody s cisafem. Ten pres po&atedni bezvyhradnou

divéru uveti pomluvam, které Arnosta diskredituji, a v zajmu ochrany své moci proti nému
podnikne preventivni utok. To vyusti v n¢kolikaletou valku, ktera je pierusena teprve hospo-
dafskym vycerpanim obou zemi. Vévoda Arnost se ve snaze dokazat svoji nevinu vydava do
Jeruzaléma, aby zde bojoval proti Saracéniim. Cestou zaziva rtizna fantasticka dobrodruzstvi
a véhlas jeho rytifskych ¢int se dostava az do némeckych zemi. Po vitézstvi nad jinovérci se
o vanoc¢nich svatcich vraci domt, kde je mu odpusténo.

61 Petrti, Eduard: Rytit'sky epos a jeho promény. In: RytiFské srdce majice, cit. d., s. 9.
Herzog Ernst. Ed. Sowinski, Bernhard. Philipp Reclam jun. GmbH. Stuttgart 2003, s. 405-406.

62 Srov. tamtéz s. 403.
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vsak jevi jako vhodné. Pfi sledovani vztahu textu ke skutec¢nosti (napiiklad otaz-
ka idealu hrdiny v poloving 14. stoleti) bychom mohli dospét ke zkreslenym tida-
jum, pokud bychom nerespektovali, Ze nékteré ¢asti vznikly za jinych podminek,
s jinou funkci a pro jiného modelového ¢tenare ¢i posluchace.

Domnivam se, ze typickym ptikladem nam mize byt pravé epizoda o kyper-
ském hradu, ktera svoji funkci nezapada do kontextu kiizové vypravy, na niz se
Arnost vydava s umyslem ¢init pokani a hledat pravdu o své viné ¢i neviné u Bo-
ha. Spole¢nym jmenovatelem epizod, mezi néz je ta o kyperském hradu vlozena,
je pokora. Diky ni neni Arnostiv kordb potopen, naopak je vyveden z prosto-
ru pustiny v Sirokém slova smyslu (z moie). Pokora zachraiuje poslednich Sest
rytiit z Magnetové hory a nakonec je vyvadi z dalsi pustiny zpét ,,na svét™. Do
téchto tii epizod nezapada navstéva kyperského hradu ani jako ¢ast analogicka.
Domnivam se, ze jeji funkci je vyjadrit ideal rytife, ktery je tvofen dvéma aspek-
ty: kiest’anskym a hrdinskym. Ne nahodou je cela tato ¢ast uvedena versi ,,Bohu
chvalu vzdavajice, / rytietské srdce majice®, jimiz jsou tyto dva aspekty vyjad-
feny ve zkratce. Charakteru analogie neodpovida ani pomérné velky rozsah této
casti. 1350 verst je vice nez pétina celého textu, coz svéd¢i o dalezitosti, ktera ji
byla ptikladana.

Ideal jsme v tivodu definovali jako stav, kterého nelze kvalitativné dosahnout,
musime pfedpokladat, ze ani tato podoba, s niz se v epizod¢ o dvoji navstéve
kyperského hradu setkavame, nebyla v redlném zivoté spolecenskou normou.
Naptiklad Wojciech Iwanczak tvrdi, Ze rytifsky stav, a tedy ani rytifsky ideal,
jako spolegenska skupina v Cechach do konce stiedovéku prakticky neexisto-
val®3, Epizoda o kyperském hradu mohla vzniknout v cirkevnim prosttedi jako
odpovéd’ na potiebu ideal bojovnika zobrazit a didakticky plsobit na piredpokla-
dané publikum, tedy Slechtu.

Snahu dosahnout daného idealu nemtizeme zpochybnovat. Otazkou je, zda byla
jeho podoba pfijata zcela bez vyhrad, nebo zda byla vnimana a pfijimana jako
problematicka. Dopady plynouci z touhy dosahnout predkladaného stupné doko-
nalosti mohly mit jak pro rytite, tak pro jeho okoli fatalni nasledky. Roli, jakou
bojujici ve spole¢nosti zastavali, souvisela v daleko vétsi mitfe s kazdodennim
zivotem a praktickymi potfebami obyvatelstva (at’ uz pracujicich ¢i modlicich
se), nez s tuzbami a idedly kiestanské cirkve. Napiiklad Karel IV. v 60. letech
14. stoleti tak dlouho diplomaticky oddaloval uspofadéani kiizové vypravy, az
z ni zcela seslo. Z jeho nédzord, které se nam zachovaly, jasn¢ vyplyva, ze nebyl
ochoten riskovat mnozstvi rytifskych zivotl a piipadné hospodarské potize jejich
rodin®. Jak vidno, kiiZové vypravy prestavaji byt v druhé poloviné 14. stoleti
emocionalnim tématem a jsou feSeny zcela racionalné. Coz zcela jiste¢ budilo
nevoli u militantnich skupin v cirkvi.

63 Iwanczak, Wojciech: cit. d., s. 19.

64 Tamté, s. 56-57.
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Da se predpokladat, ze svétska spolecnost, charakterizovana vzestupem
meéstanstva, spatfovala tilohu rytife spiSe ve vécech spravy daného tizemi (mimo
jiné §lo o zajisténi bezpecnosti na cestach, trestani kriminalnich zivla atp.), nez
v dobyvani vzdalenych zemi. Kiestansky aspekt zcela jisté hral svoji roli a mnoh-
dy prevazoval nad aspektem hrdinskym, ale k tomu dochazelo spise v obdobich,
kdy se cirkvi podafilo strhnout zajem v masivnéj§im métitku, jako tomu bylo
napi. ve vyhrocenych bojich o investituru, v dobé reconquisty ¢i v piipadé sku-
te¢n¢ konanych kiizovych vyprav (neni tieba pochybovat o tom, Ze motivace
hrdint byly i v téchto ptipadech mnohdy zcela svétské).

Pro pievazujici ¢ast obyvatel byl akcent na vyhrocené kiest’anstvi bojovniki
vedouci k opusténi jejich zavazk® a k cesté do Palestiny ¢ Spanélska, jevem
komplikujicim a negativnim®. Ideal fadového rytife byl ,,extrémni, a vlastné
extremistick[y]”¢®. Ani postupna likvidace fadu templaia®’, symbolu kiestanské-
ho rytifstvi, nevzbuzuje dojem, ze by tento ideal byl pfijiman s touhou pfiblizit
se mu.

Predlozeny ideal rytifstvi nemél v zadném ptipade globalni charakter a uz
vibec nelze hovofit o spolecenské normé. Rytifstvi byl predevsim zpisob obzivy,
ktery tkvél v boji. Uz to, Ze se cirkvi podafilo usmérnit toto vSeobecné nasili
rané¢ho stfedovéku programem pax et treuga Dei (mir a pfiméii Bozi), je mozno
povazovat za nebyvaly Uspéch. Vytvoreni takového stavu bojovnikd, u kterych
by duchovni (rozuméjme kiestansky) aspekt stal na urovni hrdinského, bylo v§ak
z dlouhodobého hlediska nemozné. Coz ovsem idealu neubird na vyznamu. Pte-
vaha hrdinského aspektu byla impulsem k tomu, aby se cirkev pokousela pro-
stiednictvim literatury $ifit jiny, pro ni pfiznivéjsi, model.

Domnivam se tedy, ze epizoda dvoji navstévy kyperského hradu, tak jak ji
mame zpracovanu v ¢eské verzi Vévody Arnosta, netvori ¢ast hlavni linie, a nao-
pak se jedna o epizodu aktualizovanou a pfizptisobenou konkrétnim pozadav-
kim. Samoziejmé, Ze s ostatnimi castmi textu tvoii jednotu, ovSem soucasn¢ se
vicéi nim vymezuje. Co je vSak mozna jeste dalezitéjsi, je uvédoméni si, ze jeji
hodnota nespocivala diive ani dnes v pouhé zabavnosti. Naopak vyjadiuje pred-
stavy tehdejsiho ¢loveéka o podobé idealu silného a vid¢iho jedince, o rovnovaze
kvalit dusevnich i fyzickych, jichz mél byt nositelem. Hledani takového idealu
nas nerozdé€luje, ale naopak pies vSechna staleti spojuje a stale znovu presvédcuje
o tom, jak malo se mysleni ¢lovéka v pribéhu posledniho tisicileti zménilo.

65 Das irritierend Neue daran war, daB die Templer Rittertum und Moénchtum miteinander ver-
banden, zwei Lebensformem, die sich bis dahin ausgeschlossen hatten und deshalb auch bei
den Zetigenossen zunéchst keinen Anklang fanden. Es war das Gliick der Templer, daB sie in
Bernhard v. Clairvaux, einem der grolen Vorstreiter der Kreuzzugsbewegung, einen Fiirspre-
cher fanden. Lexikon des Mittelalters. LexMA Verlag. Miinchen 1995, s. 870.

66 Cardini, Franco: Valecnik a rytiF, cit. d., s. 78

67

18. 3. 1314 byli upaleni velmistr fadu Jacques de Molay a preceptor Geoffroy de Charmay.
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DER ZWEIFACHE BESUCH VON HERZOG ERNST
IN DER ZYPRISCHEN STADT

Das Ritterepos Herzog Ernst gehort zu den ausdrucksvollen Werken der tschechisch geschrie-
benen Literatur des 14. Jahrhunderts. Unter anderem nimmt es an der Gestaltung der Idee eines
vorbildlichen Ritters — Herrschers teil. Fiir bedeutsam kann man aus dieser Sicht den Teil halten, in
dem Herzog Ernst zweimal eine geheimnisvolle zyprische Burg besucht. Die erste Episode driickt
den christlichen Aspekt des Ritters aus. Betont werden die Gefiihle der Gestalten, die Handlung ist
dagegen unterdriickt, einen wichtigen Teil bilden didaktische ,,Predigten” des Ritters — ,,Priesters*.
Die zweite Episode driickt den Heldenaspekt des Ritters aus. Bevorzugt wird die Handlung, es er-
scheinen physische Kdmpfe und Motive der Courtoisie, vor der christlichen Einheit des Kollektivs
steht ein einsamer und aventiure suchender Ritter. Das Verhiltnis zwischen dieser Episode und dem
iibrigen Text das stellt eine der Fragen dar, die nicht eindeutig zu beantworten sind. Es scheint, dass
ihre Funktion sich von der Funktion der ganzen Geschichte unterscheidet. Das konnte natiirlich die
Methode der Interpretation dieses Werkes beeinflussen.



