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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 8, 2005

HANA BOCKOVA

OSUDY ERASMOVY STIZNOSTI ZENY NA MANZELSTVI
VE STARSI CESKE LITERATURE

Prace Erasma Desideria Rotterdamského (1469—1536) vesly nedlouho po svém
vzniku ve znamost i v ¢eském kulturnim prostfedi. Prvni zminky o kontaktech
s uencem evropského formatu sahaji do 2. desetileti 16. stol., existuji doklady
Erasmovych (bohuzel nepfilis Stastnych) styka s ceskymi bratry, k jejichz kon-
fesi se navzdory jejich ocekavani vyslovil velmi vyhybavé; mnohem piiznivéji
byl piijiman humanisty, a to bez rozdilu viry (Jan Slechta ze Viehrd a olomouc-
ky biskup Stanislav Thurzo s nim vedli korespondenci, byl nasledovanihodnym
vzorem a spolupracovnikem Zikmunda Hrubého z Jeleni v basilejské Frobeniové
tiskarn€); stopy Erasmovych nazorti nalezneme v jazykovédnych pracich Jana
Blahoslava, vyrazy sympatii domacich humanistd v ¢etnych basnickych posla-
nich a dedikacich.

Erasmovy prace byly brzy piekladany do Cestiny a jejich vycet je nemaly!,
muze poslouzit jako svédectvi Sife i dynamiky Ceské recepce praci velkého auto-
ra, soucasn¢ je i dikazem otevienosti ¢eské literarni kultury vii¢i inspirujicimu
evropskému humanismu. V centru nasi pozornosti vSak bude jeden z drobnych
textll svym autorem ptvodné zatazeny do souboru Colloquia familiaria, piekla-
daného dnes pod titulem Obvyklé rozhovory* (1. vyd. r. 1522 jesté pod titulem
Collogquiorum familiarium formulae, dalsi uz ve zkracené podobé¢). Soubor osm-

! Kupt. Rehoi Hruby z Jeleni pielozil Erasmovu slavnou Chvdlu bldznivosti (1513), Oldfich

Velensky Rukovet rytire kiestanského (1519, podruhé 1520); Velensky je ostatné jednim
z nejvyznamnéjsich Erasmovych propagatorti — pieklada i protipapezskou satiru Spoluroz-
i Erasmav vybor z Lukiana Kratochvilni spolu i pozitecni listové a zaloby chudych a boha-
tych. Benes Optat a Petr Gzel pievadéji do ¢estiny Erasmuv latinsky pieklad Nového zakona
(1533), Jan Vartovsky z Varty parafraze Nového zakona (1542). Z dal$ich textd, jejichz zna-
most roste i diky cetnym reedicim, jmenujme asponi vydani Erasmovy Upravy Vyrokii rec-
kych mudrcii €1 Catonovych Distich; r. 1563 uvadi Jan Popel z Lobkovic do ¢e$tiny Erasmiv
oblibeny traktat De praeparatione ad mortem (1563).

Podrobnéji se otazce uvadéni Erasmovych dél do ¢estiny vénuji Michal a Martin SvatoSovi
v monografii Ziva tvar- Erasma Rotterdamského. Praha 1985, 5.85-94.

Pod timto titulem ho uvadgji M. a M. SvatoSovi v monografii Zivd tvii- Erasma Rotter-
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desati dialogt je extraktem Erasmovy Zivotni moudrosti podané zivym zpuso-
bem, s ironii a vtipem. Patrna je autorova inspirace antickymi vzory, predevsim
dialogem, jeho vybrousenym stylem a bohatou slovni zasobou, text v§ak sou-
¢asn¢ vymezuje pomyslné hranice dobového etického kodexu, je jeho svébyt-
nym zrcadlem. Napliiuje tak dvoji poslani: je ¢tivou ucebnici latiny, soucasné
muze byt i uzitecnym radcem v otazkach praktického konani ¢tenare. Pravé tuto
druhou, moralistné-pedagogickou funkci Erasmus v dalSich vydanich posiluje,
soucasn¢ vsak — védom si toho, ze v nékterych ohledech pfece jen piekracuje
vzité a tolerované meze moralky — predvida mozné negativni reakce oficialnich
mist, a sepisuje proto i obhajobu svého textu nazvanou O uzZitecnosti Rozhovorii.
V obranném gestu piipomina potfebu vychovy ke zboznosti, ne vSak zboznosti
slepé a poslusné (mnohé dialogy jsou ostatné k cirkevni praxi neskryvané kri-
tické)? a potvrzuje, Ze poslani svého spisu spatfuje v roviné vyssi, nez je pouhé,
byt duchaplné zachyceni stfipkil zivota: ,,[...] podstatnou ¢ast rozumnosti tvoii
poznani posetilych, obecné lidskych tuzeb a nesmyslnych ptani. Domnivam se, Ze
se o nich da dovédét z této kniZzecky spis nez ze zkuSenosti, uéitelky blazni.«4

Jeden z osmi desitek Erasmovych dialogii byl v prvni poloviné 16. stoleti
uveden do Cestiny, pravdépodobné jako soucast ,,erasmianské viny*“ ptekladd,
jez spada v nasem prostiedi pravé do tohoto obdobi. Nezlstal vSak zapomenut,
s jeho dalSim vydanim se setkavame jesté v osmnactém a v nékolika reedicich
dokonce i v devatenactém stoleti. Je pochopitelné, ze pivodni podoba piekladu
musela projit zasahy a upravami, které mu napomohly adaptovat se v pozméné-
né kulturni a spolecenské situaci a prizpisobit se jejim pozadavkim; tuto cestu
jednoho z drobnych Erasmovych textli ceskymi literarnimi déjinami se pokusime
priblizit.

Poprvé na Cesky (bohuzel netiplny) pieklad jednoho z dialogti Colloguii upo-
zornil V. Flajshans poté, co jej r. 1897 objevil v Kralovské knihovné ve Stockhol-
mu,” jeho blizsi literarnéhistorickou charakteristiku podala pak F. Kleinschnitzo-
va, ktera jej téz otiskla v transliterované podobé&.® Je to dialog Uxor mempsiga-
mos, v ¢eském piekladu z r. 1538 nazvany Rozmlouvani velmi utéSené a kra-
tochvilné, v néemz se nauceni dava, kterak manzelé spolu nakldadati maji. Autor
prekladu neni zndmy, F. Kleinschnitzova naznacuje moznost, ze by jim mohl byt
Sixt z Ottersdorfu’, a za misto tisku povazuje tiskarnu Pavla Severyna z Kapi

Dvotacka, Praha 1913).

Odsuzuje napt. nerozumné vstupovani do fadu, exorcismus, lici deziluze ze zivota v klaste-
rech aj.

4 M. a M. SvatoSovi: Op. cit., s. 123.

Flajshans, Vaclav: Knihy ceské v knihovndch svédskych a ruskych. Praha 1897. Spis je uve-
den v Knihopisu pod ¢. 2362.

6 Kleinschnitzova, Flora: Erasma Roterodamského ,, Uxor mempsigamos *“ v ceském preklade.
Bratislava. Casopis ucené spolecnosti Safarikovy, 1931, ro€. 5, ¢. 4, s. 553-565. M. a M.
Svatosovi spis prekladaji jako Stiznost zeny na manzelstvi. M. a M. Svatosovi: Op. cit.

7

Opira se v8ak jen o formulac¢ni analogie mezi pfedmluvou k Rozmlouvani a Sixtovou pred-
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Hory. Domniva se, Ze spis ve své dob& zapadl, nebot’ nevyhovoval protirefor-
macni praxi; upozoriuje na drobnou zminku o ném v Jungmannoveé Historii a téz
na studii A. Rybicky,® v niZ se uvadi, ze 29 exemplaft spisu bylo r. 1589 zapsa-
no v soupisu skladu tiskarny po Jifim Melatrichovi ml. Otazku, zda Slo prave
0 Rozmlouvani z . 1538, které prevzal Melantrich spolu s dal§imi tisky z tiskarny
P. Severyna, nebo o néjaké jeho nové vydani, ponechava pro nedostatek dikazt
otevienou, piiklani se vSak spiSe k prvni alternativé.® Na zavér vypravy po sto-
pach drobného tisku je snad mozné dodat, ze J. Jungmann v Historii jej uvadi pod
nazvem Rozmlouvadni Johany a Reginy jako posledni z osmi drobnych spisi, kte-
ré bylo r. 1567 dovoleno prodavat v Olomouci.'® Téma i Zanrové zafazeni onéch
praci miZe naznacdit i pozici Erasmova dialogu v soudobé ¢eské Cetbé!! — jsou
to vesmes kratké a nenarocné moralistni spisy, tradicnim zptisobem napadajici
lidské slabosti.

Je tfeba ocenit, ze Cesky prekladatel navzdory kontextu, do néjz Erasmiiv dia-
log ptelozenim do Cestiny (a tedy ztratou své pozice ,,uCebnice latiny*‘) vstoupil,
neopousti pivodni humanistické zazemi textu, které je timto posunem smérem
k moralistni ¢etb¢ nejriznéjsi provenience a Grovné (viz Jungmanntiv seznam)
pfece jen ponckud setfeno. O piekladatelové védomi o soundlezitosti textu
s humanistickou produkci svéd¢i i skutecnost, Ze jej, jak uzus zada, opatifuje vlast-
ni pfedmluvou, v niz prezentuje myslenky pro humanistickou prekladatelskou
teorii i praxi ptizna¢né!2, jako je odmitnuti metody doslovného ptekladani: ,,Neb
slova néktera latinska na ¢esko pielozena t¢ ozdobnosti, kteruoz v svém jazyku
maji, v cizim nikoli zachovati nemohu. Nébrz kdyby tak, jak sama v sob¢ znéji,
vykladati se méla, rozum slov jinych v nasi pfirozené feci zatmin a potracen by
byl. Protoz v nékterych mistech slova takova jazyku nasemu nezvykla v piijem-
néjsi a obycejnéjsi jsou proménéna: neb v takovych vécech ne tak vlastnost slov,
jako rozum jich Setfiti se ma.“!3 Doporucuje tedy onu zndmou humanistickou
zasadu o prekladani ,,podle smyslu“ sdéleni.

Z textu bohuzel nelze vysoudit, uvazuje-li o principech piekladu v roviné
obecné, nebo obraci-li se pfimo ke ¢tenaim znalym latinské podoby Col-
loquii, kteti mohou jeho ptekladatelskou préaci posuzovat. Vzhledem k dobové
zndmosti a oblib¢ Erasmovych praci je znalost originalu Colloquii v Ceském

mluvou piekladu /I1. knihy Machabejskych v Melantrichové vydani Bible z r. 1549. Viz
Kleinschnitzova, F.: Op. cit., s. 562.

Rybicka, Antonin: Melantrichové z Aventinu a tiskdrna jejich. Casopis Ceského muzea 1865,
s. 219.

9 Kleinschnitzova, F.: Op.cit., s. 563-564.

10" Jungmann, Josef: Historie literatury ceské. Praha 1849, odd. IV, 687.

T Jdeo tituly: O hie a hracich; Knizky o vécech, které se v ozralstvi prihdzeji; Rada sluzebni-
kum pri dvore; O nekiestanském lani; O lichvé a lakomstvi; Knizky o mravich lidskych de
civilitate morum,; Rozmlouvani sluzebnika s panem.

12

Viz napt. praci J. Levého: Ceské teorie piekladu. Vyvoj piekladatelskych teorii a metod
v Ceské literature 1. Praha 1996, s. 27n.

Predmluva. In: Kleinschnitzova, F.: Op. cit., s. 553.



48 HANA BOCKOVA

kulturnim prostiedi velmi pravdépodobna, nemame vsak o tom bohuzel zadné
primé dikazy.

Jak uz bylo uvedeno, pielozenim do ¢estiny ztraci dialog Uxor mempsigamos
funkci duchaplné uéebnice latinské stylistiky a zistava ,,pouze’ privodcem uska-
limi kazdodenniho zivota. Navzdory tomu v§ak lze ptedpokladat, ze pole recipi-
entd nardsta, text totiz nové oslovuje piedev§im drobné méstanstvo, gramotné,
ale latiny pfili§ neznalé; ostatné jeho praktické Zivotni idealy také propaguje.

Vratme se vSak k latinskému originalu jako vychozimu bodu dalsiho srovna-
vani; na ptikladech rozlicnych podob vztahu mezi muzem a Zenou v mést'anské
spole¢nosti tematizuje problematiku manzelstvi, které podobné jako cela formuji-
ci se ranénovoveka spolecnost prochazi proménami. Osnovou, na niz je téma roz-
vinuto, je setkani a rozhovor dvou zen. Z jakoby mimod¢k pronesenych narazek
obou protagonistek 1ze rekonstruovat okolnosti setkani i podobu ,,scény*: Zeny
— méStanky se mijeji na cest¢ za svymi starostmi a letmy pohled na novy odév
jedné z nich zavda pricinu k otazce po jeho ptivodu a dérci; z tohoto zdanlivé
vSedniho motivu rozvine Erasmus vaznou tivahu o idealnim manzelstvi a podi-
lu Zzeny na jeho formovani. K tomu tcelu autor své hrdinky typové polarizuje:
mirnd, moudra a zkuSena Eulalie (Pravdomluvnd) je ,,zasvétitelkou* a prudka
a hastefiva Xantippa (volbu jména opét motivuje snaha o vyhroceni protiklad-
nosti postav) je prozatim neuspésnou adeptkou umeéni ,,vést spravne€ manzelstvi®.
Autor vSak nezachovava tradi¢ni schéma dialogu, kdy dvé zakladni role — moud-
ry a nepouceny, ucitel a zak, jsou piedem piidéleny a prilbéhem rozmluvy nijak
nezpochybniovany, nebot” jsou jen jakousi osnovou pro rozvinuti vSech aspektii
zvoleného problému. Z odvijejiciho se rozhovoru vysvita, ze zkusend Eulalie
kdysi délala podobné chyby, jichZ se nyni dopousti hnéviva Xantippa, zmoud-
tela vSak, pochopila nesnadna pravidla souziti dvou lidi — a dokonce vi, jak své-
ho muze rozumné ovladat. Toto vyboceni z ramce vzitych pravidel zanru celou
situaci probihajici debaty ozivuje, aniz by ji vSak ubiralo na vychovném ucinku.
Podporuji jej i exemplova vypravéni, v nichZ autor nestrani jednoznacné Zen¢ ani
muzi, ale vzdy tomu moudfejSimu z nich (ve tiech pfibézich dvakrat vitézi zena
a jednou muz). Nevyhyba se ani otazkam intimniho Zivota, v kiestanské spolec-
nosti jako téma vetejného diskursu tradicné tabuizovanym; je ovsem otazkou, do
jaké miry mohly tyto pasaze mezi Erasmovymi ¢tenati budit nezadouci pozornost
nebo snad i nesouhlas.

Obratnost, s jakou je dialog veden, budi misty az dojem dramatického vystu-
pu, doprovazeného gesty a projevy celé skaly nejriznéjSich emoci obou aktérek.
V tomto ohledu je jednou z nejpisobivéjsich scén liceni manzelské hadky: v ni se
misi Zenin kiik se smichem opilého muze a falesnymi zvuky jeho posmésné hry
na rozladénou loutnu — kakofonicka pisen nahle kon¢i tésn¢ pred fyzickym kon-
fliktem obou protagonistil. Ctenaf tradi¢né zvykly sledovat komické (a snizujici)
trestani ,,hadavé zeny“ je nahle konfrontovan se sebevédomou osobnosti, ktera
svému muzi vzdoruje a odhodlava se fyzicky branit jeho Utoku: je to konflikt
dvou vyrovnanych sil — a co vic — krize je nakonec vyfeSena moudrosti Zeny, na
muze je nahlizeno jako na objekt, s nimz Ize manipulovat.
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Erasmuv humanisticky dialog Uxor mempsigamos vsak prevedenim do Cesti-
ny zaznamenal v nékolika ohledech zmény, jeZ ovlivnily jeho ptivodni vyznéni.
V ceském Rozmlouvani z 1. 1538 je zménou oproti originalu na prvni pohled
zejména ,,pocesténi“ nekolika vlastnich jmen: celkem ndhodné se z Nikolause
stal Barto$ a Gilberta Batava Vondracek Holy (v dialogu maji ostatn¢ jen okrajo-
vy vyznam), avSak pfejmenovani obou zen zmirfiuje jejich piivodni vyhranénou
opozici: Xantippa sice ptedava sviij negativni ndboj Reiné — Reginé (Panovacéngé),
laskava Eulalie se vSak méni v bezptiznakovou Johannu. Nové je i dvojversi na
titulnim listu: ,,Zena, kterdz posloucha muze svého, / tat’ jest pan a koruna hla-
vy jeho.” Je pfedznamenanim jemného posunu myslenkového poselstvi dialogu:
akcentovanim poslusnosti jako zakladni Zenské ctnosti naznacuje, ze proména
zeny konfliktni v moudrou manzelku (v minulosti ji prosla nyni zmoudiela Eula-
lie a doporucuje ji i své prchlivé druzce) neni ndhodna, je jedinym moznym vyus-
ténim dialogu v etickych soufadnicich soudobé spolecnosti; védomi, ze moudra
zena ma svého manzela vést a ovliviiovat, uz neni tak vyrazné (a provokujici).

Jinak ovSem Rozmlouvani zachovava vétsinu z realii originalu: v ném jsou
napt. nové Saty, predmét zavisti ,,netispésné* z obou Zen, ,,zbozi anglické, barve-
no v Benatkach“14, v Rozmlouvani ,,vIna jest englicka, barveni vlaské®, preklad
nemusel ménit pojmy, jez byly srozumitelné i pro domaciho ceského ctenare.
Prekladatel misty saha po obratech z lidové mluvy, coz mtize byt i projevem zie-
tele k lidovéjsimu adresatovi (napf. v origindlu Xantippa: ,,Ale ja jsem si méla
vzit radé&ji pafez, kdyz jsem si brala svého Mikulase*“13, v ptekladu Regina: ,,Ale
ja kyz jsem radéji hovado pojala, kdyz sem se za svého Bartose vdavala“), expre-
sivnimi vyrazy z ust prudké Reginy ostatné piekladatel nesetii a text nabyva na
plasti¢nosti.

Mnohem vyznamnéjsi je vSak uz vySe zminéné posunuti funkci, které dilo
m¢élo plnit: piestava byt zabavnou piiruckou konverzacni latiny a ponékud se sti-
ra i povédomi o dialogu navazujicim na antické vzory. Uz samo oznaceni v titulu,
jez uziva pojmi ,,rozmlouvani®, ,,nauceni* a vzitych epitet ,,utéSené a kratochvil-
né“, odkazuje na oblast literarni produkce, jejiz obliba v 16. stoleti stale roste: je
to tvorba s moralistnim zfetelem, ktera kultivuje prakticky zivot ¢lena kiestanské
spole¢nosti. Ta v zdsad¢ neodmitd ani motivy zabavné (pokud slouzi poslani spi-
su), Erasmiiv vtipny a spadny dialog, zachovany téz diky prekladatelové citu, je
vSak v téchto souvislostech ojedinély. Mnohem castéji nalezneme v dobové pro-
dukci tohoto typu rozhovor schematicky pojaty a ve snaze o komplexnost vykla-
du opomijejici stylovou lehkost. Tradi¢ni jednoduchost a jista suchoparnost vSak
neni zptsobena jen typem problému, ktery plastické rozvinuti neumoznuje, ale
téz skutecnosti, ze znacna Cast autorti prosté nenalezi k talentovanym tvirctim,
navic je jejich pozornost zaméfena primarné na cile vychovné a vzdélavaci.

14 Pouzit pieklad M. a M. SvatogiL.

15 Ppouzit pieklad M. a M. Svatost; v lat. originalu zni: ,,At ego vellem me nupsisse fungo,

quum meo nuberem Nicolaus.*



50 HANA BOCKOVA

V ramci tohoto Sirokého proudu literarni produkce vstupuje Rozmlouvani do
spoleCenstvi zanru, jako je pravidlo, nau¢eni, speculum, theatrum — spistt mora-
listnich, vénujicich se kultivaci moralky bud’ celé spolecnosti (pojaté tradicné
jako hierarchizovana skupina stavi, kam nalezi i stav manzelsky), nebo téch,
kterych se otazka souziti muze a zeny piimo tyka. I tato produkce je velmi bohata
a setkava se se znaénym ¢&tenaiskym zajmem. ,,Zivost Erasmova Rozmlouvdini
(neni-li ovSem tento zpisob nazirdni na text uréeny Ctenarstvu ¢asové vzdalené-
mu, s odliSnym vkusem, nevhodny) vynikne pii srovndni s jinymi oblibenymi
dobovymi texty tykajicimi se problematiky vztahu obou pohlavi. V této souvis-
losti se nabizi kratky exkurs do moralistni produkce vénované manzelstvi — je
to napt. Cest a nevina pohlavi Zenského Jana Irenea!s, ¢esky vydana Danielem
Adamem z Veleslavina r. 1585; s Erasmovym dialogem ji sblizuje zakotvenost
v dobové humanistické literatuie, jez ovSem spociva v jinych aspektech.

I tento spis je traktovan jako rozhovor dvou aktérd, tentokrat Dobromira a Kazi-
mira, piitele a nepfitele zen. Dobromirova obrana a oslava zeny je vyvracena nejos-
tfej$imi obvinénimi, ktera se kdy v literatufe, antické i kiest'anské, objevila.!” Text
se v tomto ohledu navraci proti proudu ¢asu — ptejima a potvrzuje totiz (v Erasmové
dialogu uz prekonanou) tradi¢ni dvoji podobu Zeny v literatuie uz od stiedovéku:
bud’ je to zena-svétice, nebo hiiSnice, Marie nebo Eva. Dobra kiest’anka a manzel-
ka v tomto soupetenti sice vitézi, ale ctenaii se dostava do rukou i mnoho argumen-
t, jez na zenu Gto¢i — snad az s potéSenim (,,Diogenes mudiec vida na stromé zenu
ob&senou, fekl: ,0 kdyby viecka stromovi takové ovoce nesti mohla!® «).18

Protoze vsak zenska dobrota i §patnost souvisi bezprostiedné s muzskou, otvi-
ra se pred ¢tenafem obsahlé zrcadlo mravi, jakési déjiny vztahll Zeny a muze
v nalezitych ptikladech. Je zfejmé, ze vedle funkce vychovné plnil text i roli
zabavného ¢teni, nebot’ moralizujici vykticnik je pfipojen i k pfibéhtim o valkach,
vrazdach, podvodech a nestéstich, na nichz se ob¢ pohlavi podilela, tedy k téma-
tim, jez ¢tenate odjakziva ptitahovala. Pfestoze je souboj Dobromira a Kazimira
urputny, vitézi, jak uz bylo uvedeno, zastance zen; jeho argumenty (,,bez Zen stati
svét nemuze®, ,,zeny pied Bohem tak dobré jsou jako muzi®) mohou snad sveédcit
o pokrocilej$im dobovém uvazovani o této problematice!®, jsou vSak jen malou
¢asti bohatého spektra dobovych nazora.

16 Johannes Irenacus (1510-1562), vl. jménem téz Freder, Freter ¢i Frether, némecky protes-

tantsky teolog; r. 1544 vydal ve Frankfurtu spis Apologia pro sexu foemineo ad Dei gloriam,
et sacri conjugii honorem scripta.

17 Sougasné je i skrytou polemikou s popularnim souborem piislovi Sebastiana Francka (v textu

uveden jako Frank) Sprichwdrter, schione, weise Kliigreden ... , opak. vyd., napt. r. 1565 ve
Frankfurtu. Mnozstvi materialu tohoto typu nalezneme ostatné uz v Irenaeové predmluve, jez
naznacuje, ze pijde nejen o dilo na obranu Zen, ale soucasné o polemiku s Franckem, nebot’
zenu hani d’abel ,,skrz mudraky svétské a pohanské, ale i skrze nékteré marné a lehkomyslné
ktestany®.
18
19

Cest a nevina pohlavi Zenského. Praha 1585, s. 34.

K tomu viz napt. van Diilmen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16. az
18. stol.) 1., Praha, Argo 1999, kap. Siatek a manzelstvi, s. 137n.



OSUDY ERASMOVY STIZNOSTI ZENY NA MANZELSTVI VE STARSI CESKE LITERATURE 91

Desitky odkazii na filozofy a myslitele, na realie starovéku, sttedoveéku i sou-
Casnosti vSak — jak pfi bliz§im pohledu zahy zjistime — pochazeji z téhoz okruhu
odkazl a sentenci jako dalsi dobové prace tohoto typu, jez Cerpaji z jednoho vel-
kého thesauru evropské vzdélanosti a zakotvuji text do okruhu humanistické pro-
dukce.20 Postupem Casu, jak roste pocet ¢tenafti humanistickym vzdélanim nedo-
téenych, jimz je tento typ argumentace vzdaleny, se vytraci povédomi o existenci
a zdrojich tohoto okruhu tvorby, samy odkazy pak uz maji jen vyznam ilustracni
¢i zabavny.

Erasmus vytvaii své analogické zrcadlo lidskych mravil jinymi prostredky:
nikoli popisem a vykladem, ale kratkymi, trefnymi i ,,provokujicimi‘ replikami
obou aktérek, Casto jen pomoci naznaku, ve spikleneckém tismévu, ktery ¢tenare
vtahuje do hry. Pfedevsim vsak piekonava Cest a nevinu samym pojetim dialo-
gu: zatimco Irenaeus komponuje dialog o zenach, Erasmus nechéva jednat zeny
samy, ¢imz rozhovor nabyva na autenticité a bezprostfednosti.

Snad by bylo mozné pfipomenout jest¢ jeden oblibeny dobovy text, ktery zpra-
covava tutéz tematiku. Je jim Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné
(1585) Jana Kocina z Kocinétu, ¢lena Veleslavinovy autorské a piekladatelské
druziny. Osnovou spisu je abecedni basen ptevzata z biblické knihy Prislovi (31,
10-31), jejiz verse obkruzuji idedlni obraz starozakonni Zeny. V hebrejském ori-
ginale jsou pocatecni pismena kazdého verse sefazena podle posloupnosti hebrej-
ské abecedy, v ceském prekladu se tento princip pochopitelné vytraci. Presto jej
autor pouzil — odkaz na biblického krale Salamouna, jenz zminéné verse psal pod
vedenim Ducha svatého a urcil je posvatnému stavu manzelskému, je faktor povy-
Sujici text nad béznou dobovou ,,radu‘ ¢i ,,instrukei. Jednotlivé verSe abecedni
skladby zakotvené v realité spolecnosti dadvno minulé jsou doprovazeny radami,
které uz ovSem vykracuji ze starozdkonniho ramce: v nich se konstituuje obraz
sebevédomé méstanské Zeny, kterd zachovava tradicni kiestanské zasady a pii-
tom se nepichlédnutelné podili na chodu domacnosti a Zivnosti svého manzela,
je oporou, dokonce i zarukou fungovani celého $ir§iho rodinného spolecenstvi,
které sice muz vede a reprezentuje navenek, jemuz ale Zena stoji v samych zakla-
dech. Svou pozornost autor sice upina predevSim na vefejnou stranku Zivota,
fakticky se vSak doplnuje s radami Erasmovy Eulalie (Ceské Johanny), ktera ze
stejnych pozic radi své nerozumné pritelkyni v soukromém zivoté — ob& prace
vychazeji vstiic mentalité siliciho méstanstva, které tak prosazuje model svého
zivota i do literatury.

Zavéreéna poznamka o Salamounovi — mudrci, ktery ma schopnost napravit
prevraceny svét svou moudrosti, uzavira myslenkovy ramec textu a soucasné
naznacuje vyznam, jaky byl biblickému krali tradi¢né pfipisovan. Snad i proto
dopustil pozdéji Komensky ve svém Labyrintu pted kralovnou svéta Moudrosti
— Marnosti jeho prohru a pohanu na dilkkaz, ze ve zmateném svété-bludisti uz

20 Cest a nevina sdili nekteré argumenty proti zenam napt. s Theatrem mundi minoris (1605)

N. Vodnanského z Uracova, ktery tak adaptoval text francouzského humanisty Pierra Boa-
istuaua de Launay (+1566).
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prestavaji platit vzita a obecné uznavana pravidla. A jesté jedna poznamka: zcela
necekan¢ piipojuje Kocin na zavér textu poznamku na vrub muzi: ,,Jisté¢ Cast
téchto nasich mnohem divngjsi jest na mosté Prazském pravy Cech neZ jelen
se zlatymi rohy“Z! potvrzujici vychozi autorovy teze o tom, Ze sféra vefejného
zivota je urend muzi (soucasné¢ vsak i vrhajici nemilostivé svétlo na soudobou
¢eskou spolecnost).

Tato odbocka chtéla mimo jiné naznacit, jaky byl myslenkovy rdamec humanis-
tické moralistni cetby kultivujici mezilidské vztahy, ktery Erasmovo Rozmlou-
vani pomahalo spoluvytvaret. Ditkazem jeho tspéSnosti mize snad byt fakt, ze
zatimco humanistickou ucenosti pietizena Cest a nevina se uz nedockala nové-
ho vydani a Abeceda pobozné manzelky byla vydana sice jest¢ jednou (v Praze
r. 1824 Martinem Neurettrem) — ovSem bez jakychkoli zasaht, spiSe jako zaji-
mavé svédectvi tradic moralistni tvorby, proslo Erasmovo Rozmlouvdni od doby
svého prvniho vydani v cestin€ dal§im vyvojem, ktery doklada proménu akcentt,
Jiz v této oblasti spolecenské mysleni zaznamenalo.

R.1765 vychazi v Olomouci u Josefy Hirnlové Velmi pekné rozmlouvani
dvouch zen, Haty a Barbory, manzelstva se tejkajici, jak jedna svyho manzela
chvali a druha svyho hani. Mladym manzeliim a manzelkam k cteni velmi potieb-
né se obétuje a k nauceni prredstavuje skrze Erasma Alberta.*2 Na existenci toho-
to Rozmlouvani upozornila F. Kleinschnitzova s poznamkou: ,,Zdali upravovatel
ptizptsobil duchu své doby jen stary cesky text, anebo ,prekladal z latinského
originalu, nemtizeme tvrdit bezpe¢né.“23 Vysledky podrobné komparace bohuzel
nejsou pritkazné, Erasmuv latinsky text a jeho prvni ¢esky pieklad se od sebe sice
lisi jen v detailech, cesky pieklad vSak bohuzel neni uplny. Piesto je vzhledem
k intencim, které preklad z r. 1538 oproti originalu naznacuje a jez druhy pte-
klad rozviji a posiluje, pravdépodobnéjsi, ze druha ceska podoba vychazi spise
z prvniho &eského ptekladu neZ z latinského originalu.2* Svéd&i o tom uZ napf.
oba Ceské tituly, stale dikladnéji zdUraznujici vychovny zamér textu, a to nikoli
pouze v obecném smyslu, jak to ¢ini Erasmus, ale s akcentem na aspekt praktic-
ké viry — s rostouci duraznosti jej odkazujici do ramce nabozensky vzdélavaci
Cetby urcené lidovému Ctenafi. Je to produkce, jez se opira o tradice moralistni
tvorby, akcentuje vSak ve stale vEtsi miie zfetel ndbozensky. Kultivace moral-
ky je neoddélitelné spjata s posilovanim viry, jedna se stava podminkou druhé.
Zanrova pestrost této tvorby je zptisobena piedevsim tim, Ze absorbuje a vyuziva
tradicni a oblibené zanry, at’ uz z vyse zminéné tvorby moralistni, nebo z oblasti
tvorby primarné zaméiené na péstovani viry; vyuziva jejich postupt, kumulu-
je je i v ramci jednoho textu; pfedevsim se vSak miize opfit o rozvoj knihtisku

21 gpeceda pobozné manzelky..., 2. vyd., Praha 1924, s. 79. Tato sentence neni ve starsi litera-
tufe nijak vzacna, zde je vSak pfipojena do textu vénovaného jiné otdzce.

22 Spis je ulozen v Knihovng Narodniho muzea v Praze pod sign. 27 E 17; v Knihopisu uveden
pod. ¢. 14 994.

23 Kleinschnitzova, F.: Op. cit., s. 564.

24 o

Proto budeme napfisté uzivat oznaceni prvni (z r. 1538) a druha (z r. 1765) verze.
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a vzdé€lanosti nizsich spoleCenskych vrstev, jimz je postupné otviran svét psaného
a tisténého slova. Nabozensky vzdélavaci tvorba je zajimavym svédectvim kulti-
vacniho procesu, jemuz byly zejména tyto vrstvy podrobeny, sou¢asné je i doku-
mentem vyznamnych dobovych procest, jako je soupefeni katolictvi a reformace
— neziidka i tato tvorba byla polem, na némz se nazorov¢ stietaly.

Vratme se vSak k Rozmlouvani v jeho druhé Ceské verzi. Zajimavym pro-
blémem je uvedené pozménéné jméno ,,autora® (n€kterymi badateli dokonce
povazované za jméno piekladatele do Cestiny?d); je to velmi pravdépodobné
némecky protestantsky teolog a spisovatel Erasmus Alberus (1500-1553), mj.
autor moralistniho spisu Buch von der Tugend und Weisheit (1552).26 Prvni a dru-
ha Ceska verze latinského Erasmova dialogu jsou si vSak natolik blizké, ze lze
jen stézi predpokladat, ze by mezi né¢ mohla vstoupit (pouze predpokladdana) ver-
ze némecka, a pfitom nenarusila jejich uzké sepéti. Mnohem spise je mozné se
domnivat, Ze z perspektivy, jiZ se na tvorbu 16. stoleti nahlizelo o dvé stoleti
pozd€ji, navic v prostiedi, jez ziejme nenalezelo k dobové vzdélanostni elité,
mohlo dojit k zdméne obou autorskych jmen. Miize byt i svédectvim o tom, Ze
v kulturnich vrstvach, které konzumovaly tuto cetbu, se ziejmé jméno Erasma
Rotterdamského vytracelo z povédomi, rozhodné vSak pro naplnéni poslani textu
uz nebylo dilezité.

Podobné se dale zeslabuje 1 symbolicky pojmenovanim naznacené opozice obou
rozmlouvajicich Zen: vySe uz zminény Erasmuv protiklad Xantippy a Euldlie je
oslaben v prvni ¢eské verzi viici Reginé emocionalné neutralni Johannou a kone¢né
druhd ceska verze uz uvadi z tohoto pohledu bezptiznakové Agathu-Hatu a Bar-
boru, lidova jména, jez ziejm¢ maji oslovit ¢tenate z téchto spolecenskych vrstev;
polarizace jmen (jako naveésti charaktertt) obou Zen neni prvorada, dilezitéjsi je
presveédcit adresata, Ze téma se tyka ¢loveka a jeho postaveni.

Bylo uz zminéno, ze druha verze posiluje nekteré intence prvni a text je stale
pevnéji svazovan s dobovou nabozensky vzdélavaci produkci. Za jeden z dikazt
tohoto procesu by mohly byt povazovany kontaktové fraze, které zfetelné odka-
zuji k vite (napf. namisto ,,0 §tastna jsi!“ je ,,O jak blahoslavena jsi ty!“), pokud
je ovSem nebudeme chapat jako nezdmérny obraz dobové mluvy. V oblasti moti-
vické v8ak nartsta pocet nasledovanihodnych ptikladt vzatych ze sféry nabozen-
ské — tradi¢ni ptiklad lasky Krista a cirkve a manzelské ucty Sary a Abrahama
(uvedeny v originale a pfevzaty i v prvni ¢eské verzi) je napt. rozsifen o odkaz na
moudré kroceni manzelova hnévu, jak je zaznamenal sv. Augustyn u své matky.

Ob¢ zeny se v rozhovoru uz neodvolavaji jen na rady slySené v kostele pii
kazanich, do textu ted’ explicitné vstupuje postava faraie — zasvéceného radce,
privodce kazdodennimi tskalimi manzelstvi. Jeho protihracem je — pfiznacné
— jakési stard Zena, nastroj d’ablav, opakujici znovu pravzor prvotniho hfichu

25 Napt. Vobr, Jaroslav: Soupis knizek lidového cteni z fondii Universitni knihovny v Brné. Brno
1973, s. 96. Zde vsak odkazuje na dalsi vydani Rozmlouvani z r. 1838, o némz se zminime
pozdgji.

26

K nému viz napt. Allgemeine deutsche Biographie. Erster Band. Leipzig 1875, s. 219-220.
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(,,Ta jest jisté od d’abla vyslana byla k podvedeni tebe, tak jak ubohou Evu, prvni
nasi milou matku v raji podvedl a ji zivot vé¢ny neptal, tak on tob&, ano vSem
manzelim nepfieje...). Vedle dvojice protagonistek se vytvari druhd, tentokrat
spi$ symbolicka dvojice farafe a stafeny, odkazujici ke svétu viry, analogie andéla
a d’abla, vedoucich neustaly boj o ¢lovéka.

Zajimavé je 1 téma rozvodu, v prvni ¢eské verzi pouze zminéné s povzdechem
tak, jak je lehce ironicky pojal sam Erasmus (Johanna: ,,N¢kdy v tézkych a nesne-
sitedInych nevolech posledni I€kafstvi a obrana byla manzeluom rozvedeni. Nyni
to vSeckno ndm jest odjato....“ Regina: ,,Bodaj zbiti, ktefiz nam to pravo odjali.*)
Erasmovo protestantstvi takovy ptistup umoznovalo, skute¢nost, ze v nezménéné
podobé¢ nalezneme tuto poznamku i v ¢eské verzi, svéd¢i snad o tom, ze v 16. sto-
leti bylo ceské prostiedi jesté pomérné tolerantni. To nepiimo dokazuje i text
druhé verze ze stoleti 18., v némz se uz pouze konstatuje, Ze nerozlucitelnost
manzelstvi je bozi ville — a ,,to jina¢ byti nemize*. Hriizy nestastného manzelstvi
Hata-zasvétitelka varovné a piiznacné prirovnava k ,,peklu na zemi, predchidci
vécného zatraceni®, vychova Barbory se tedy déje prostfednictvim tradi¢nich pii-
tazlivych i odstrasujicich vzora.

Adaptator této druhé verze navic ziejmé imysIn€é pominul znéni prvni Ceské
verze, kde se (ve shod¢ s originalem) ctenar dozvi, ze prvni dité Barbora se svym
muzem mela jiz pted svatbou a druhé prave ceka.. ., stejné jako nelichotivé zmin-
ky o zl¢ tchyni a maceSe, zejména vSak jsou vynechany cetné rady intimniho
razu. Prave tyto pasaze Cinily text Zivym odrazem skute¢ného Zivota, nabozensky
vzdélavaci produkce vSak uptfednostituje jiné funkce a text byl z tohoto hlediska
expurgovan.

K nabozensky vzdélavaci tvorbé je text pripoutavan i zdverem, jenz naznacuje
opakované ktestanské louceni obou Zen a formulace, které nemaji daleko k mod-
litebnim. Jednou z nich je i Hatina vira, ze ,,vam Bih v§emohouci prostredkem
casu pozehna a plod udéli, skrze coz mezi vami laska se rozmahat bude*.

Tuto tendenci pak dovrsila vydani zr. 1838, 1857 a 1874 ze Skarniclovy tiskar-
ny v Uherské Skalici (proslulé vydavanim tiskti pro lidového ctenate) s titulem
Rozmlouvani dvou mladych zen Haty a Barbory o dobrém manzelstvu. F. Klein-
schnitzova upozoriiuje na jejich zavislost na ,,vydani olomouckém®;27 s timto
nazorem je mozné souhlasit, nebot Gizka souvislost mezi druhou verzi a Skarnic-
lovymi vydanimi (m@iZzeme je oznagit jako verzi tieti) je zietelna. Upravy textu se
pak dély jednak s ohledem na ¢tenaiiv predpokladany védomostni obzor i dalsi
pevnéjsi zakotveni textu v oblasti ndbozensky vzdelavaci produkce.

Prvni typ uprav omezuje odkazy na realie tou dobou v lidovém prostredi jiz
pozapomenuté (namisto ,.englického sukna vlaského barveni* je tu ,,cajk*), zjed-
nodusuje spolecenskou etiketu (Zeny uz si pfi setkdni nevymeénuji dlouze lichot-
ky, pouze jedna konstatuje o své pritelkyni, Ze je ,,celd nova®) a v potaz bere
i uroven obecné vzdélanosti recipienta (napt. ptivodni odkaz na myslenky sv. Pet-

27 Mysli tim nasi druhou verzi, vydani u Josefy Hirnlovy v Olomoucir. 1765. Viz Kleinschnitzo-

va, F.: Op. cit., s. 564.
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ra zaslechnuté pii kazani je omezen pouze na onu informaci sdélenou v kazani,
bez uvedeni jejiho autora). Nabozensky vzdélavaci funkce textu je posilena velmi
vyrazngé: plasticky li¢ena manzelska hadka, v niz se Zena hodla fyzicky branit, je
nove doprovozena moralizujicim ponaucenim o nevhodnosti takové obrany, roste
diraz na moralni aspekt kazdého ¢inu neustale hodnoceného vefejnym minénim,
které je formovano naboZenstvim a jeho zasady pfisné prosazuje. ZavrSenim této
tendence je zavére¢na modlitba, jez definitivné umist'uje text do ramce naboZen-
sky vzdelavaci produkce.

Neni prosebnou modlitbou v tradi¢nim slova smyslu, specifickym dialogem
mezi ¢lovékem a Bohem; obraci se nejen k nejvyssi autorité (prosbami ,,pro-
pij¢ — odvrat’ — vzdal — ucin — ud¢€l — zachovej*), soucasné vsak i k ,,druhému
piijemci‘28, tenafce, jiz nastavuje zrcadlo (snad i zrcadlo zpovédni), reflektuje
jeji ctnosti a nectnosti v soukromi i na vefejnosti. Charakter modlitby je podporo-
van téz obvyklymi formulemi, misty aktualné obménénymi. Jejich vyvrcholenim
a soucasné dikazem posunu celého textu je prosba: ,,Ne ma, 6 Boze, nybrz tva
a poté také mého muze vile se stan!*

Pevné ukotveni textu v ndbozensky vzdélavaci tvorbé predznamenava soucas-
né ijeho pozici v dobovém zanrovém systému: tato tvorba se totiz postupem casu
stale vice presouva na jeho okraj a tento pohyb je zajimavé dolozen i ilustracemi
na titulnim listu, jez jednotlivé verze ceskych Rozmlouvdni doprovazeji. Prvni
ceska podoba Rozmlouvani z r. 1538 vytisténa v Praze ma na titulnim listu rea-
listické vyobrazeni dvou zen odénych do Satu zdmoznych méstanek doby rene-
san¢ni, v zivych gestech rozhovoru. Druha verze, vytisténa v Olomouci r. 1765,
prekvapive uvadi na titulnim listu trojici Zen — mladou, stfedniho véku a stafenu,
jez vsak s tématem spisu nesouviseji. Podobn¢ je tomu i u skalickych vydani
z 19. stoleti —na titulnim listu je zobrazena zena s placem se loucici s muzem. Lze
predpokladat, ze prave tato nespojitost textu a ilustrace je ptiznac¢na pro tiskarny
soustfed’ujici se na produkci levné Cetby pro nezamozného, zpravidla prostého
Ctenafe. Promény ilustraci tak vlastné nasleduji i pohyb textu v Case a prostoru
zanrového systému: od pecliveé provedeného dievorezu 16. stoleti reprezentujici-
ho kvality femeslné prace impresorské dilny po snad i nahodné vybrané ilustrace
z nebohatého repertoaru jiz nikoli prestiznich oficin.

Erasmuv dialog byl do Cestiny pteloZen ziejmé jako soucast viny (obdivné-
ho) recipovani praci vynikajiciho evropského humanisty, posléze vsak v ¢eském
literarnim prostiedi zacal zit ,,svym vlastnim Zivotem® a hledat své misto v pro-
ménujicim se zanrovém systému. Prochazi motivickymi proménami i stylovym
zjednoduSenim a zejména zpisobem vécné argumentace, méni se okruh realii,
s nimiz pracuje; nelze je v8ak hodnotit jako ,,pokles* oproti Erasmovu textu —
proménami vychazi vstiic vkusu vétsiho mnozstvi recipientd, posléze se usazuje
v ndbozensky vzdélavaci produkci ur¢ené prostému Ctenaii. Tak se stava i zaji-
mavou ilustraci menici se role zeny ve spolecnosti — ze sebevédomych méstanek
se postupné¢ stavaji poslusné a zbozné hospodyné.

28 Makuchowska, Marzena: Modlitwa Jjako gatunek jezyka religijnego. Opole 1998, s. 47n.
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Zatimco prvni Ceska verze jesté dokaze drzet krok s dobovymi humanistickymi
moralistnimi zrcadly typu Abecedy ¢i Cti a neviny, ,.klesa* druha a zejména tieti
verze do kontextu nového; nelze mu upfit nabozenskou vychovnost a etos, ztraci
vSak ptivodni vyrazovou plasticitu, ironicky nadhled nad obtizemi Zivota — utikaji
se do ramce religiozity propagované zcela oteviené, zpisobem, jaky se od Cetby
tohoto typu ocekava. Vytraci se povédomi o autorovi, nebot’ je v t€chto souvislos-
tech nedulezity a ostatné pro lidového ¢tenare snad i zavadéjici (viz vyse zming-
ny omyl). Nazornym diikazem tohoto posunu je i analogicky ,,vyvoj ilustra¢niho
doprovodu. Bylo by vSak zavad¢jici hodnotit zminéné promény a posuny jako
negativni: dialog si diky témto upravam ,,upevnil* své postaveni v Ceské litera-
tufe, nebot’ diky nim napliioval aktudlni a preferované funkce okruhu, v némz
zakotvil, v nabozensky vzdélavaci produkci — jeho troji vydani u Skarnicla je
toho ditkazem. Neni to tedy ,,pokles* textu, ale jeho adaptace pro potteby nového
Ctenare, respektovani jeho védomostniho horizontu, vkusu i duchovnich potreb.
Je snad i svého druhu poklonou Erasmovu textu, jenz se dokazal prizptisobit no-
vym okolnostem literarniho a hlavné duchovniho Zivota spolecnosti.

ERASMUS DIALOG FRAUENKLAGE UBER DAS EHELEBEN.
ZUR GESCHICHTE EINER UBERSETZUNG

Dialogensammlung Gewdhnliche Gespriiche (Erste Fassung aus dem Jahre 1522) gehort zu den
bekanntesten Werken von Erasmus von Rotterdam. Ein Teil von diesem Werk tragt den Tittel Frau-
enklage iiber das Eheleben und wurde frith darauf (1538) ins Tschechische iibersetzt. Die tsche-
chische Ubersetzung hat die gingige Dialogform beibehalten, die bereits aus der Antike herstammt
und die ein Teil der humanistischen moralistischen Schriften geworden ist. Die spéteren Uberset-
zungen (vom 1765 und schliesslich 1874) haben diesen Rahmen bereits verlassen. Von den neueren
Ubersetzern durchgefiihrte stilistische und motivistiche Verschiebung bezeugt die Wandlung des
Dialoggenres in eine religiose Bildungsliteratur, die zu der Zeit dusserst produktiv wirkte. Diese
Wandlung spigelt jedoch auch die Tatsache wider, dass das Genre nunmehr auf das Gedankenhori-
zont des aus dem Volke stammenden Leser Bezug nimmt.



