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Iris Murdochova (1919-1999)

Podatky dila Iris Murdochové spadaji do poloviny 50. let, jejichZ realistické kla-
sifikaci se v8ak brzy zadala vymykat a jeji bohat4 kombinace vaZnych etickych
zAméri, promyslené formy a hravé vynalézavosti dala jejim prézam jedineénou
murdochovskou petet. Romany Murdochové zrcadli vyvoj jak romanu, tak spo-
le¢enskych postojit k moralnim otazkam b&hem desetileti od druhé svétové val-
ky, a jsou tedy obrazem nasi doby, svymi obecn&j§imi moralnimi tématy jsou ale
zaroveii i nad¢asové. Od Waltera Allena v 60. letech po Malcolma Braburyho v 80.
letech je Murdochov4 klasifikovana jako autorka soufasnosti. PfestoZe setrva-
va na pozicich tradiéniho realismu, védomé jej opousti prvky mytu a nadpfiro-
zena, ivahami o formé& roménu se pfibliZuje souéasné oblib& metaromanu. Vy-
stavba romani Iris Murdochové, stejné jako jejich postavy a vztahy mezi nimi,
tak v sobé odraZeji mnohovrstevnatou pluralitu dnesniho britského roméanu.
Navic i dileZity koncept filozofie Murdochové — ,pozornost k obrovské rtizno-
rodosti svéta“ — sméfuje k pHijimani jinakosti. Etika dne$niho svéta a pro dnesni
svét, jak ji definuje ve svych filozofickych statich, tvori ideovy zaklad jejiho dila.
Ptes velkou popularitu étenafskou a nesporné pfedni misto v britské litera-
tufe je Murdochova kontroverzni postavou. Néktef kritici nahliZeji podeziravé
na jeji produktivnost, didaktiénost (Richard C. Kane), fantazii (Robert Scholes),
vytvéireni typl a schémat (Martin Hilsky)', nebo naopak nedestatek experimen-
tu, coZ vysvétluje mensi zjem soucasné kritiky o jeji posledni romany. Rozsah-
14 roménova tvorba Murdochové byla podrobena detailni analyze z hlediska for-
my, postav, d&je, ideji, symbold a mytl, ktera vynesla romandm nejrizné;jsi
prisludnou kategorizaci: jako filozofické, symbolické, moralistické, didaktickeé,
realistické, fantastické, gotické a alegorické. Naopak mezilidskym vztahim
a jejich vyvoji, které jsou obvykle nositeli d&je roménu a jako takové nahliZeny
jako neduleZity vedle)j’i produkt, mnoho pozornosti vénovano nebylo. Filozofic-
ké prace Murdochové jsou v oboru etiky a etika, jak sama zddraziiuje, je piede-
viim o lidskych vztazich. V jejich roménech se koncepce jeji moralni filozofie,
stejné jako jeji ndzory na romanovou tvorbu a jeji podstatu, promitaji do vzta-
hi mezi romanovymi postavami, které se tak stavaji zdvaZnymi svébytnymi
studiemi, ani¥ by byly pouhou ilustraci teoretickych a filozofickych tezi.
Literarni kritika Murdochové n&kdy vytyka, Ze vytvaf typy postav a 3ablo-
ny chovéni, které pak zapadajf do sloZité mozaiky d&je jejich roménu. Je jistd
nepopiratelné, Ze urtita schemata tohoto druhu je moZno vysledovat, protoze diky
psychologické a sociologické generalizaci takovéto mechanické modely existuji.
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Murdochovi je si védoma jejich masSinerie a soustfeduje proto svou pozornost
k lidské rozdilnosti, ktera ale nezdiraziiuje odlidnost jedincova ego, nybrz vni-
mani druhych jako jinych. Protiexistencialistické kredo jeji filozofie
a skepticismus k moZnostem psychoanalyzy se v jejich roménech odraZ ve smé-
fovani pozornosti od vlastniho ja k jinym lidem a vécem v okolnim svét&. Masi-
nerii lidského jedn4ni a vztaht mezi lidmi rozbiji uplatnénim principu nahod-
nosti a nepfedvidatelnosti. Dochézi tak k posunu 3ablon naznaéujicich stéle se
opakujici vzorce vztahi, které jsou si sice vé¢né podobné, ale nikdy nejsou do-
cela stejné. K tomu napoméha i neuzavienost romani, kdy kazdé rozuzleni se
jevi jako doasné, s minulosti neni skoncovano a budoucnost se zadina odvijet
se stejnou nejasnosti. Mnohovrstevnaty tok ndhodnych situaci a udalosti pak
vidy jinak vychyli zd4nlivé& ustdlené predvidatelné schéma.

Uvahy o dobru a zlu, o fale3né fantazii a tviiréf imaginaci, o 1asce, o nebezpe-
¢ moci a hledani pravdy se promitaji do emblematickych, ale zaroveti realistic-
kych postav, vidy v dialogu s jinymi postavami. Murdochovou &asto pouZivané
kontrastujici postavy umélce a svétce a paralelni vztah utitele a Zika mohou byt
modelem binarniho protikladu, ktery viak Murdochovéa rozrusuje. Diskurs pro-
tikladi se promita do vztahd mezi postavami a intenzivni interakei se role ak-
téri prolinaji. Fuze kontrasti neznamena kone&né osviceni & usmifeni, ale jen
krok, byt maly, na cest® k nému. Ve vztazich moci a podfizenosti pouiva Mur-
dochové svych démonickych zlych ale i dobrych kouzelnikd, postav téméf my-
tickych. Jejich moc spoiva na fantazii lidi jimi pod¥izenych a na jejich neschop-
nosti & nedostatku vile jasné vidét. Snad s pFiliSnym optimismem zobrazuje
Murdochova takovou moc vZdy jako porazitelnou, zcela zdvislou na fantazii nebo
iluz, které ji dovolila se rozvinout. Vztahy spoéivajici na moci tvofi v Zivot& pro-
tagonistl jen epizody nebo faze a nakonec se vidy zhrouti. PfestoZe Murdocho-
va se ve svych romanech obvykle vyhyba soudiim, v odmiténi moci jako antitezi
lasky a projevu zla je zcela explicitni a odtud zFejmeé pochézi zminén4 nalepka
didaktiénosti. Jednim z pokusi o klasifikaci Murdochové byl jeji symbolismus,
prestoZe se sama vyslovuje proti vybrouSenému symbolu v roménu.? Jeji sym-
boly jsou &asto spis produktem beztvarych citi a pociti jejich romanovych po-
stav, které touZ po emocionalnim vyjadieni. Takovéto symboly lidé &asto sdileji
a vzniké mezi nimi pouto jako citova zkratka, ktera se obvykle obejde beze slov.
Dochézi k okamZité komunikaci a porozumé&ni nebo naopak dokonce k zabran¥
slovni komunikace. Symbolické proZitky hranié n&ékdy s nadpfirozenem, kde se
Murdochové v&domé odkl4ni od realistické tradice. Zobrazuje jimi psychologic-
ké sily v lidském nitru, nevysvétlené a nevysvétlitelné, které jsou hnaci silou
lidského jednéni a vztaht. Podobn& oedipovské vztahy a incestni vztahy mezi
sourozenci, s nimiZ se u Murdochové &asto setkavame, odraZeji jeji skeptickou
reakci na Freudovy teorie a psychoanalyzu vilbec. Argumenty jsou zde podobné
jako proti Sartrové existencialismu. Labyrint lidského podv&domi nenf snadno
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poznatelny, lidé zistavaji neznami sobé i druhym, a ani sexudlni vztahy neni
mozno ziZit do $ablon dvojic racionalnich ego. Murdochova proto nikdy nepfi-
nési vysvétleni nebo Fedeni, neni zde jednoducha nit p¥i¢iny a nasledku. Stejné
nevysvétlena zustava i odvék4 hraza z incestu, jeZ se projevila i v kritickém
postoji k romantim Murdochové, které prvni s touto tematikou pfisly. I kdyZ se
Murdochova zabyva sexualitou, nepodbizi se éten4¥tim médni pfemirou otevie-
ného sexu v uméni. Erotika jejich neséetnych mileneckych dvojic je ztlumena
a do popfedi vystupuji psychologické a etické otazky, byt bez moralizovéni.

V duchu platénském klade filozofie Murdochové lasku v hierarchii pojmi
hned za dobro, které stoji nejvyse. Lasku definuje jako schopnost sméfovat po-
zornost od sebe k odosobnéni, k obrovské raznorodosti svéta. Tyto pojmy v mo-
ralni filozofii Murdochové jsou snadno pfeveditelné do lidskych vztahi a zde se
jeji filozofie a umélecka vypoveéd t&sné prolinaji. Zatimeo vztahy moci a pod¥ize-
nosti & symbolick4 pouta interpretuje Murdochova jako pomfijivou faz, vztahy
lasky pfedstavuji proces, ktery pfekondva pfirozenou touhu jedincova ego domi-
novat & absorbovat a udf respektovat druhého jako aitonomni bytost. Z tohoto
zorného thlu odviji Murdochové v8echny myslitelné druhy lasky, které, stejné&
jako jiné vztahy mezi lidmi, zahrnuji dileZitost komunikace, zt&Zované pfiroze-
nou lidskou tendenci k uzavirani se do sebe, nedostatkem spole¢ného kontextu
nutného k porozuméni a pfedevdim v&&nou hrou unikajiciho vyznamu slov.

0d 50. let, kdy Murdochova vstoupila na literarni scénu, se &as jejich roma-
ni nezastavil a pfes opakujici se tematiku a jistou podobnost postav a ideji re-
flektuji jeji rychle po sob& nasledujicf romany, i kritické ohlasy na né, aktudlni
spoletenské a literarn&-v&dné klima b&hem dal$ich desitileti. V 50. letech defi-
novala Murdochové nékteré své nazory na roménovou tvorbu a soufasny stav
etiky oproti Sartrovu existencialismu. (V romanové podobé& hlavné ve své prvo-
ting Pod siti, Under the Net, 1954.) Nesouhlasi s jeho ziZenym pohledem na
&ovéka, osamoceného v nadhodném, nepratelském svété, jehoZ svobodnou vitli
a védomi nic nepFesahuje. V jeho roméanech postrada ziahadu a neprithlednost
postav a jejich vzdjemnych vztahd.? Naopak od Simone Weilové pfejimé diraz
na fekéni a pozornost, které chape jako morélni ¢innost. Polemika se Sartrem
a pomijeni politickych a tFidnich aspekt brzy ukézaly undhlenost zafazeni
Murdochové do ,rozhn&vaného romanu“ britského povaleného desetileti. V 60.
letech se Murdochova &4stené odklonila od realismu k mytu a symbolu hrani-
¢icim s nadpfirozenem, které viak sama nepovaZuje za experiment. Hlavnim
teoretickym z4jmem jsou ,svobodné postavy” v romdnu a moZnosti a omezeni
autora v tomto sméru.* Kritika pfijim4 osm novych romant od Utaté hlavy
(A Severed Head, 1961) po Bruniiv sen (Bruno’s Dream, 1969) rozporuplné a kla-
sifikuje je od vaZnych filozofickych (A.S.Byattov4d) po sentimentalni romance
(Linda Kuehl).’ 70. l1éta pFinesla dvé zdsadni filozoficka dila Murdochové
avroméinech nové témata spojen4 se sou¢asnou debatou o odcizen{ a interpretaci
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vyznami pfi komunikaci. Odcizeny hrdina ochromeny nedostate¢nosti slov je
posuzovan literarni kritikou jako znak %4nrovy; a to pro ,roman postav” (the
novel of character). V 70. letech zd4 se zajem literarni kritiky o Murdochovou
kulminuje a dali aspekty jejiho dila jsou podrobeny detailni analyze: vytvéfe-
ni typt a schémat, nerealisticky realismus, vztah k Shakespearovym hrdm.®
Novost a popularita Murdochové u literarnich kritikt viditelné klesa v 80. le-
tech, a i kdyZ z4asadni hodnotici monografie teprve pfichazeji (Peter Conradi,
Elizabeth Dipple, Michael Todd”) a mnoZstvim zajimavych postfehti dokresluji
obraz Iris Murdochové jako pozoruhodné spisovatelky nasf doby, nedochézi jiz
k ¥4dnym pFevratnym odhalenim. V dob& pfevaZujiciho zajmu o kritickou teo-
rii a postmoderni experiment, kdy ideova stranka literarniho dila se stav4 dru-
hotnou, je moZno vidét ve spojeni tradice a hledanf novych forem s etickym na-
bojem hlavni pfinos Murdochové souasnému romanu. Na poéatku 90. let za¢ina
byt zfejmé, Ze britsky romén se neuzaviel do novych -ismi, ale Ze se naopak
rozviji do neobytejné plurality. Tento vyvoj se zd4 byt zcela v souladu jak s lite-
rarné teoretickymi n4izory Murdochové, tak s nejdileZit&ji soudasti jeji filozo-
fie, totiZ toleranci k jinakosti. JestliZe viak, jak pife Brian Appleyard, bylo vy-
stoupeni Murdochové proti existencialismu v 50. letech moZno vidét jako
disidentsky postoj®, jeji diiraz na hodnoty dava etickou naplii poststrukturalis-
tickému otvirani se jinakosti oproit&¢nému od hodnotovych soudii a miZe tedy
byt zase chapan jako postoj disidentsky.

Z dila Murdochové je v ¢eském pfekladu znamo neuvéfitelnd malo, zvlaste
uvazime-li, Ze u¥ &tyficet let se t85i velké pfizni ¥tenaft, a to zdaleka ne jen
v Briténii. Z jejich dvaceti Sesti romant byla v roce 1968 a 1972 pfeloZena dvé
rané dfla, Pod sit{ (Under the Net, 1954) a Hrad z pisku (The Sandcastle, 1957),
a od té doby teprve a% v roce 1993 jeji vyznamny teoreticky esej ,,Proti vybrouse-
nosti“ (Against Dryness, 1961).° Je moZno se domnivat, Ze divody tohoto opomi-
jenf znamé spisovatelky mohly byt politické. Rada jejich roméanovych postav jsou
povile&ni uprchlici ze zemi byvalého vychodniho bloku, coZ spolu s &etnymi po-
litickymi nara¥kami a tématikou naboZenské viry mohlo &init jeji tvorbu u nas
v minulosti ne#adouci. O Iris Murdochové se &esk4 literarni a &tenafské obec
tedy dovidala pfevaZné jen zprostfedkovang, z pFehledii vyvoje soudasného brit-
ského roménu a z recenzi. !

Filozofie a umé&ni

Filozofické n4zory Iris Murdochové jsou obsaZeny ve 5tihlém svazku Nodraze-
nost dobra (The Sovereignty of Good)" vydaném v roce 1970, ktery sestava ze
tiH samostatnych publikaci z 60. let. Murdochova zde kriticky posuzuje sougas-
ny obraz &lovéka v moderni etice, &lov€ka ide4ln& racionalniho, ktery by mé&l

148



védé&t, co dél4, jeho cilem by mélo byt tiplné poznani vlastni situace a moZnosti.
Jeho my3leni a intence musi sméfovat k uréenym vnéj§im problémum. Co je
,uvnitf je ,stinem‘ éinu nebo nehmatatelnym snem. DuSevni Zivot je stinem Zi-
vota na vefejnosti. Centrilni misto zaujima vile, ktera je izolovana od viry, ro-
zumu a citu. Zodpové&dnost je funkei védéni a vile, moralka spo&iva v jasném
my$leni a nasledném, ven smé&fujicim jednéni s ostatnimi lidmi. Takovyto €lo-
vék je realista a za zakladni, a asi jedinou, cnost povaZuje upfimnost.

Murdochova povaZuje tento obraz &lov&ka za behavioristicky, existencialistic-
ky a utilitaristicky a zarovern za nepravdépodobny. Jeji namitky jsou empirické
(lidé v zasadé& takovi‘ nejsou), filozofické (argumenty neshledava pfesvéd&ivymi)
a etické (lidé by se neméli vidé&t v tomto svétle). Naopak pfedklada, a na pfikla-
du pozitivniho vyvoje vztahu tchyné ke snase demonstruje, ,vnitfni‘ boj jako le-
gitimni moralni ¢innost. Moralni tkoly pfitom povaZuje za nekoneéné, jelikoZ
s na§im postupnym moralnim vyvojem se také méni samotné nade koncepty.
Nevyhnutelnou nedokonalost & stéle ustupuyjici hranici idealni 1asky nebo védéni
oznaduje za zakladni aspekt ¢lovéka a lidskych vztahi, za apriorni pravdu.
K vyjadfeni myslenky aktivniho moralniho ¢initele pouZiva pojmu ,pozornost’
(jak uvadi, vyptjéeného od Simone Weilové). Na rozdil od existencialistické svo-
bodné volby, ktera spoiva ve zdivodnéni volby na zaklad& oby&ejnych faktd,
rozhodnuti a nasledném ¢&inu, zapliiuje prazdnotu kolem existencialistické osa-
mélé ville pozornosti. Pozornost chépe jako schopnost vidét, coZ v moralnim slova
smyslu znamena, Ze jasna vize je vysledkem moralni pfedstavivosti a moralniho
snaZeni. Pozornost kolem nés stavi struktury hodnot, které jsou pak sou¢4sti nasi
volby. Moralni Zivot a s nim vyuZivani svobodné wviile je pak staly proces, nikoliv
velké skoky mezi jednotlivymi akty morélni volby. Murdochova pFiznava, Ze
z tohoto pohledu je ¢lovék méné svobodny, neZ se jevi existencialistium.

V druhé &asti knihy, ,,O Bohu a dobru“ (On God and Good), stavi do protikladu
v koneéné fazi optimistiky pohled existencialistd na svét, kde autenticky zpu-
sob existence je dosaZitelny pomoci inteligence a sily viile, a Freudiv objev lid-
ské mysli vidéné jako egocentricky systém kvazimechanické energie, viceméné
podminé&ny vlastni historii a sexualitou, nejasny, téZko pochopitelny a kontro-
lovatelny. V obou pfipadech hraje tstfedni roli ego a ego a zptisob jeho potlaée-
ni (pokud existuje) jsou pfedmétem etiky. Etik by se podle Murdochové mél ptat:
Kdo je dobry ¢lovék? Jak miZeme byt moralné lepsi? Murdochova se domniva,
Ze pojem dobroty a ctnosti se v zdpadni etice vytratil a byl nahrazen myslenkou
spravnosti a pojmem upfimnosti. Zdkladni otazka viak zlstava: jakym zpuso-
bem je moZno olistit a sm&Fovat energii, ktera je pfirozené sobeckai, tak, aby-
chom v okamZiku volby jednali spravné. Techniku takovéto &innosti rozpozna-
va v néboZenské &innosti, t.j. v modlithé, a to ji p¥ivadi k zamy3leni nad
moZnostmi jejiho uplatnéni ve svét& bez Boha. Modlitbu je moZno definovat jako
pozornost k Bohu, coZ je forma lasky. Bih byl (nebo je) jediny perfektni tran-
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scendentni nereprezentovatelny a nutné skutetny pfedmét pozornosti. Etika by
si m¥la zachovat centralnf pojem, ktery odpovida t8mto charakteristickym ry-
stim. V situacich, kde se jedn4 o silné emoce, se d4 obvykle docilit mélo ,&istou
vilf'. Zde je tfeba reorientace, ktera poskytne energii z jiného zdroje, t.j. zisk4-
nf jiného pfedmatu pozornosti. Ze pozornost k Bohu nebo k hodnotnym predmé&-
tim pozornosti (jako jsou napfiklad ctnostnf lidé, velké um&ni nebo samotny
ide4l dobroty) je zdrojem energie, je psychologicky fakt. Problematicky ziista-
v4 néazor, Ze pojem hodnoty by mé&l byt unitarni, Ze vée musi davat smysl a Ze
existuje nejlepai rozhodnuti. MZe toti¥ vést k fale¥né itd3e, ktera ma zabra-
nit zoufalstvi.

Murdochovéa davéa fale¥nou itéchu a fale3ny pohled na sv&t do spojitosti
s fantazii, na kterou poukazuje jako na hlavniho nepf¥itele moréalky. Fantazie je
zdroj zddraziovani sebediileZitosti a utdsujicich pfani a snd, které nam brani
vid&t to, co je kolem nas. Naopak smé&Fovani nesobecké, objektivni pozornosti ven,
pry¢ od j4, je odmé&n&no vidénim krésy a reality. Krasa je viditelny a pfstupny
aspekt dobra, které neni viditelné, je nereprezentovatelné a nedefinovatelné.
Murdochova zde ziistava u Platonova dobra a souhlasi také s jeho pojetim dob-
ra jako zdroje svétla, v n&m? se v&ci jevi takové, jaké skute&né jsou. Podle Mur-
dochové by cilem etiky mé&lo byt dobro, nikoliv svoboda nebo spravné konani,
protoZe svoboda snadno degeneruje na prosazovani ja a spravné kondnf na uti-
litarismus. Dobro nema nic spole¢ného se zimérem, vlastné myslenku zaméru
vylu¢uje. Murdochova vola po nové, realisti¢t&jsi a méné romantické terminolo-
gii v etice, ktera by ochranila my3leni o lidském osudu pfed v&decky zaméfe-
nym empirismem, ktery neni vybaven k fefeni skute¢nych problémi, stejné jako
k tomu neni vybavena lingvisticka filozofie, zatimco existencialismus je bud
optimistick4 romance nebo luciferska filozofie.

Murdochova pfedklada své koncepce nedogmaticky, vaZi pro a proti s pochyb-
nostmi, veetn& moZnosti, Ze jeji pojem dobra je jen naAhraZkou za Boha a je stej-
né& zastaraly. Pfesto obhajuje obraz dobra jako transcendentniho magnetického
stfedu jako nejmén& pomfjivy a p¥i reflexi o moralnim %ivot® nejrealisti&tsjsi.
Soudasné varuje pfed zvy8ujici se moci v&dy a vyslovuje se pro zachovani etiky,
ktera méla vZdy vliv na spolenost a dost4vala se a% k oby&ejnému &lovEku,
a nevidf divod, pro¢ by tomu tak nemé&lo byt i v budoucnu.

Pojmem dobra se Murdochov4 zabyva detailn&ji v poslednf &4sti knihy na-
zvané ,Nadfazenost dobra nad ostatnimi pojmy“ (The Sovereignty of Good Over
Other Concepts), kde posuzuje my3lenku dobra z hlediska jeho sjednocujici sily
a z hlediska jeho nedefinovatelnosti. V lidském Zivot& nevidi 4dnou metafyzic-
kou jednotu, vBe je pod¥izeno smrtelnosti a ndhodg, pfestoZe o jednot& snime.
Podle Platéna stoupa putujici duse &y¥mi stadii osviceni a na konci svého sna-
eni dosdhne ideje dobra, s jehoZ pomoci pak chépe pojmy, kterymi prochézela,
a vidi jejich vzfijemné vztahy Platén mluvil pouze o hierarchii pojmi, nikoliv
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viak o jejich systému &i jednot&. Stejn& tak Murdochova nedoufé v moZnost sys-
tému na sloZité scéné& nahodilych detailt a pouze tusené jednoty, kterou je svét.
Mysli viak, Ze pojem dobra ji prolina a dodav4 ji jedinou, byt nejasnou a nedo-
saZenou jednotu, kterou miZe mit.

Nedefinovatelnost dobra vidi Murdochova4 jinak ne# prazdny prostor, do kte-
rého miZe vstoupit lidské4 volba, jak se ¢asto argumentuje. ObyZejny &lovek se
nedomniv4, Ze tvori hodnoty svou volbou, spis vé&i, Ze nékteré véci jsou lepéi nez
jiné. Oby&ejné& nejsme na pochybéch, kterym smé&rem leZi dobro, stejné& jako roz-
poznéme skuteéné zlo. Pojem dobra samotny vak zistdva nejasny, i kdyZ se
divime na svét v jeho svétle, i kdyZ jej pouZivame pfi vysvétlovan{ jinych poj-
mi. Nedefinovatelnost dobra méa nékolik aspekti. Patii sem nesystematicka
a nevylerpatelna riznorodost svéta, lidsk4 smrtelnost a slabost, rozpolcenost
a nepoznatelnost j4 a smiSeny koncept svobody. Nejsme proto schopni sumari-
zovat dobrotu & dobro z nasledujicich diivodi: sv&t je bezcilny, ndhodny a ob-
rovsky a my jsme zaslepeni svym ego. Je zde jeité tfeti zfetel, ktery ma vztah
k ob&ma predchéazejicim. Divat se do slunce je t&Zké. Jsme schopni pochopit mys-
lenku, Ze pFimky se sbihaji a Ze existuje magneticky stfed. Je viak snadné&jii se
divat na sbihajici se pfimky ne¥ na stfed samotny a pojmové chépat, jaké to ve
stfedu je. Murdochova se pfesto domniv4, Ze ma smysl se o to pokouAet.

Pokusy o sloudeni pojmu dobra s jinymi pojmy Iris Murdochové odmita (napf.
slouéeni se svobodou, rozumem, $t&stim, odvahou nebo historif), protoZe
v kaZdém jednotlivém p¥ipadé vyjadfujf obdiv pro n&ktery uréity specializova-
ny aspekt lidského chovani, coZ je mnohem méné& neZ celkova dokonalost.
S dobrem nedoporuéuje ztotoZiiovat ani lasku, ktera je nejstar§im a nejtradié-
né&j§im, i kdyZ v posledni dob& méalo zmifiovanym kandidatem. Laska mtiZe byt
pojmenovanim i pro néco zlého, je obvykle sobeck4 a prosazuje ego. I kdybychom
se zabyvali pojmem ¢&isté lasky, stale se jedna o dv& riizné metafory. Dobro je
magneticky stfed, k ndmu? se laska pfirozend pohybuje. Laska je nap&ti mez
nedokonalou dusi a magnetickou dokonalosti, chapanou jako situovanou nad ni.
SnaZime-li se dokonale milovat to, co je nedokonalé, nase laska se pohybuje ke
svému objektu pFes dobro, kterym je ofist&na, u¥in&na nesobeckou a spravedli-
vou. Laska, kter4 je schopna nekone&né degradace a je zdrojem nasich nejvét-
§ich omyld, miZe byt také energif duse pfi hled4nf dobra, silou, kter4 nas spo-
juje se sv¥tem pies dobro.

Hled4ni dobra m4 své tskali spojend s masochismem a s hluboce zakofen&-
nym impulsem lidské psychy zboZnovat. Nebezpe&im jsou pak falein4 magne-
tick4 centra, falein4 slunce, na kter4 je snadné&js{ se divat a ktera poskytuji vétai
ut&chu nez to pravé. Murdochova demonstruje tento pfedpoklad na Platénové
ohni v jeskyni, ktery ztotoZiiuje s lidskym ego, se sebeuvédoménim, které se dnes
t&5i naSemu tak velkému z4jmu, a ktery pro mnohé jeho v&zné& mize byt tim
jedinym svétlem, které je.
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V této kapitole Murdochova také nastifiuje zakladni tezi svého rozporu
s Platénovym chapanim role uméni a umélcid v Zivot& obecné a specificky v etice.
Ob&irnéji se touto problematikou zabyva v knize Oheri a slunce: pro¢ Platén
zavrhl umélce (The Fire and the Sun: Why Plato Banished the Artists, 1977).
Kde Platén povaZuje veSkeré uméni za fikci a 1itéchu, ktera pfekrucuje realitu,
Murdochova souhlasi jen v pfipadé Spatného uméni. ProZitek uméni stejné jako
kréasy prirody poskytuji moZnost odosobn&ni (unselfing), coZ je opakem sobec-
kého zaobirani se sebou. Uméni na rozdil od pfirody mé navic jeét& jednu dimep-
zi. Je méné& dostupné, ale také pouéné&jsi, protoZe je to vlastné lidsky produkt.
Ukazuje ndm, jak t&2ké je byt objektivni, pfedklad4 nam pravdivy obraz lidské
situace ve formé& stalé ivahy a pfekraduje tak sobecké omezeni osobnosti. Mur-
dochova v zasadé vidi realismus velkého umélce jako soucit a spravedlnost
a uméni pak jako uréity druh prostfednika dobra.

Nexus filozofie a uméni je i tématem rozsahlé knihy Metafyzika jako zdkla-
dy mordlky (Metaphysics as a Guide to Morals, 1992), kde Murdochova také
zaujima postoj k myslenkam (post)strukturalistické teorie, u niZ postradé pod-
statna a jasna filozoficka vychodiska. Polemizuje s dnes roziifenym nazorem,
Ze literarni kritika i literatura jsou védecké &nnosti, z nichZ je tfeba odstranit
pojem hodnoty a Ze literarni dilo je fenomén, pod nimZ se skryva néco Gplné ji-
ného, nez si jeho naivni tviirce myslel nebo zamyslel, nebo co si naivni étenaf
mysli, Ze vnima, a Ze skuteéné literarni dilo vznika teprve dekonstrukei. Dekon-
strukéni teorii jazyka jako rozsahlého systému mimo lidskou kontrolu klasifiku-
je jako novou formu determinismu, ktery stejné jako jiné jeho formy uspokojuje
zakofené&nou lidskou touhu vzdat se a poddat se osudu, protoZe jiné vychodis-
ko neni‘. Podle Murdochové je naopak jazyk smysluplny a jeho pravdivost od-
povida snaze jedince jej pFizpuisobit nahodilym vnéjsim podminkam.

Jazyk nesmi byt oddé&len od individualniho v&domi a nesmi byt povaZovan
za uZitetnou neosobni komunikaé&ni sif (pro v&tsinu) a za zabavni park (pro
vyvolené). Jazyk, védom{ a sv&t jsou spolu svazany a hodnoticim aspektem
védomi je (esencidlni) sm&Fovani jazyka k pravd&.2

Stejné& tak literatura je plnd hodnoceni a my jako &tenafi ji pak posuzujeme ve
svétle svych hodnot. Strukturalismus oznaéuje Murdochova za  lingvisticky
monismus®, ktery neuznivad hodnotu individuilné dokazatelnych pravd, ani
hledan{ pravdy & moZnost pravdivé koncepce minulosti. Pfesto s toleranci vlastni
jeji filozofii i roméanové tvorbé& neodmit4a Murdochovéa strukturalistické pFistu-
py v literarni kritice, pokud nevy¥azuji pfistupy jiné; zasadné vSak nesouhlasi
s prezentaci strukturalistického p¥istupu jako fundamentélniho systému, pro-
toZe jako jiné systémy nedokaZe zodpovéd&t mnohé otazky a protoZe podle ni
vylutuje jeden z nejdileZit&jsich kroka literarni kritiky, kdy moralni povédomi
kritika posuzuje moralni pov&domi spisovatele, které je jednim z hlavnich ryst
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roméanu. S atraktivni esoterickou teorii bez hodnotovych soudl, nesrozumitel-
nou laikovi, se hledani pravdy méni na hledani magickych formuli a je \inikem
do imyslné mystifikace. Za determinismem strukturalismu (dekonstrukce) citi
Murdochova pesimistické proroctvi strainé budoucnosti, jiZ podle ni je je5té
moZno &elit. Murdochov4 je rozhodnym zastancem pojetf filozofie i literatury jako
pravdu hledajici ¢innosti a koncepty pravdivosti a nepravdivosti povaZuje pro
lidsky Zivot za podstatné do té miry, Ze by se bez nich zhroutil.

Jak uméni nachazi u Murdochové cestu do filozofie, tak se jeji filozofické
koncepty dostéavaji do jejich romand. Dé&je se to viak nep¥imo, jakoby se teorie
opatrné zkouSely v praxi, kde prubifskym kamenem je simulovan4 realita, jeji
roménové postavy, byt podobné, vZdy zase jiné, v nejrizné&jsich situacich nazi-
ranych ze véech moZnych ihli a usticich namisto rozuzleni v situace nové, opous-
t&né na riznych stupnich nedokonéenosti. Murdochova nevéri, Ze je moZné psat
usp&sné filozofické romény, a proto se také proti takovéto klasifikaci svych ro-
méni ohrazuje. Rom4n nepovaZuje za vhodné médium pro jasnou debatu, kte-
rou filozofie vyZaduje. Na rozdil od filozofie, jejimZ cilem je objasiiovat, roméan
¢asto mystifikuje, uZ proto, Ze jeho tiéelem je také bavit. Mimoto dileZitou mo-
tivaci literatury je spisovatelovo sebevyjadreni, které se neobejde bez pfedsta-
vivosti a emoci, kdeZto filozofie je argumentace, v niZ komedie, sebevyjadfeni
a pocity nemaji misto. ,Jakmile se filozofie dostane do rom4nu, pfestava byt fi-
lozofii; stava se hii¢kou autora.“??

Pozornost ke svétu a jinakosti druhych: Poselstvi planeté,
Zeleny rytir

Oba romény z pielomu 80. a 90. let, Poselstvi planeté (The Message to the Pla-
net, 1989) a Zeleny ryti¥ (The Green Knight, 1993) nejsou nikterak pfevratné
v tom, Ze obsahuji viechny nosné mySlenky pfedchéazejicich d&l Murdochové
a s nimi i ,Murdochland®, jak jejich charakteristické milieu nazval Malcolm Brad-
bury ! Setkévame se tedy opét se skupinou pfatel, které spojuje minulost a stme-
luje charismatické postava viemi uznivané autority, ktera tomuto ,dvoru’ vé-
vodi. Poutavy d&j nas vidy znovu pfekvapi netekanymi zvraty v citech a osudech
protagonisty, jak jim vladne nahodilost, liska nezi§tn4 i egoistick4, hled4ni dobra
i o nic snadnéji definovatelné zlo. To vie na pozadi kulisy vice & méné& ozvlast-
néného prostredi i kaZdodenni reality, komické, banalni, smutné i dojemné. Nova
tedy neni ani snaha Murdochové pojmout co nejvice z hustoty Zivota, aby se tak
pribliZila realistim 19. stoleti, jejichZ monumentAilnim romAnovym platnim se
obdivuje. Neklamné& novy je vak zintenzivné&ly ton autor&iny vypovédi, naléha-
vost, ktera t&mito zralymi dily zazniva jako jeji vlastni poselstvi planet&. V obou
roménech se prolina rovina univerzalni a aktualni, ve §t&dré mife to, co E. M.
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Forster povaZuje za dileZity aspekt dobrého romanu a nazyvé Zivot hodnot
a Zivot v ¢ase's. Jejich eponymiéti hrdinové jsou postavy emblematické: Marcus
Vallar , védec a filozof, hled4 magickou formuli, ktera by zachranila svét; Zele-
ny rytif — Peter Mir — zasdhne svou tajemnou pfitomnosti do Zivota murdo-
chovské spole¢nosti pFatel a donuti je tak pfemy3let o morélnich otdzkach dnes-
niho svita. Zjednodusen& moZno Fici, Ze tyto postavy perzonifikuji filozofické
hledani Murdochové, jak %it ve svét& bez Boha.

Biih neexistuje a nemiiZe existovat. Ale to, co nas vedlo k vytvofeni jeho
pledstavy existuje a stile to pocifujeme a zobrazujeme; potfebujeme teo-
logii, ktera muZe pokraéovat bez Boha.!

V aktuAlni roviné pulsuje soudasna realita: odviji se experiment manZelského
trojihelniku v novém pojeti otevienosti, traumatizujici starosti s penézi, bydle-
nim, s budoucnosti dé&tf, nechybi ani ozvény ekologického znepokojeni.

Poselstvi planet&, které chce Marcus pfedat lidstvu v podobé né&jakého z4zrad-
ného vzorce, zustiva neobjeveno, stejn& jako jini hledaéi v mnoha pfibé&zich
Murdochové nenasli hotové odpovédi, ani nenapsali své planované zdsadni dilo.
I pro Marcuse se usilovné hledani pravdy o svét& proménilo v agonii, ktera ho
stéla Zivot. V&&né faustovské téma nachazi u Murdochové asté uplatnéni v riz-
nych obmé&nach, nejen jako obraz lidské snahy po poznéni, ale i jako zkoumani
nejasné hranice mezi zlem a dobrem a jakou tilohu mezi nimi sehrav4 moc.
Marcus je Zid, i kdy? jen ptivodem a nikoliv vyznanim, a pFestoZe, nebo spi3
protoZe, neproZil Holocaust, ani nem&l pfimou zkuSenost s utrpenim Zidd bé-
hem valky, zlo Holocaustu na néj stile doléha a pozdé&ji i jeho smrt nese symbo-
lickou spojitost s jeho sounaleZitosti s ob&tmi nelidského zla vymysleného
a praktikovaného lidmi. Murdochova se domniva, Ze stale je§té nejsme schopni
si zlo pfedstavit, navzdory zkuSenosti s Hitlerem, a Ze je to nasledkem zjedno-
duseného, optimistického obrazu &ovéka, ktery jsme si vytvofili'’. Tato stran-
ka postavy Marcuse sdili spole¢né rysy s blizkym p¥itelem Murdochové v pova-
leéném Oxfordu, basnikem Zidovského ptivodu Franzem Steinerem, jehoZ
pFedéasna smrt na srdeéni slabost z n&j podle Murdochové uéinila jednu z ob&ti
Hitlera. Steineriv hluboky smysl pro dobro a zlo, uvédomélé odvolavani se
k vys&i realit® a pfesv&déeni, Ze vie pFichazi z hloubi nitra, Murdochovou silné
ovlivnilo. Zde se ndm nabizi malé, a pom&rné vzacné nahlédnut{ do zdkulisi tvor-
by Murdochové, kde sice mame pFistup k jejim teoretickych Givahdm, ale jen ma-
lokdy k inspiracim autobiografického charakteru. Murdochové4 pFiznavi, Ze se
ztotoZiiuje s mnoha svymi postavami, ale povaZuje to i za jedno z nebezpeéi ro-
méinové tvorby, Ze totiZ by spisovatel mohl psét o sob&. '8

Marcus Vallar, kdysi zndmy matematik a charismaticky myslitel obklope-
ny nadSenymi p¥ivrZenci, nyni %je v dstrani se svou dcerou Irinou, ktera se
boji o jeho duSevni zdravi. Tak je najde v odlouteném Fontellen Ludens, jeden
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z Markusovych byvalych obdivovateli, ktery doufa, Ze jedin& Marcusova pii-
tomnost muZe zachranit Pata umirajictho, jak sém vé#, na Marcusovu kietbu.
V pisobivé uzdravovaci scéné Marcus opravdu vrati Pata Zivotu a utvrdi Lu-
dense v pfesv&dleni, Ze Marcus ma genia, kterého mu on, Ludens, musi pomoci
vyjasnit. V nasledujicich mésicich, v soukromém psychiatrickém sanatoriu, kam
se Irina s Marcusem k Ludensové naprostému nesouhlasu odstghovala, se
Ludens stélou debatou sna% pfim&t Marcuse k tomu, aby napsal své velké dilo
— knihu, ktera by nasla univerzalni jazyk filozofického porozumé&ni, kterou
svét tolik potfebuje. Marcusovo my$leni ani jeho osobnost v3ak nejsou tak
snadno polapitelné, jak si Ludens piedstavoval, a ani s Ludensovou pomoci
neni Marcus schopen artikulovat, co se dé&je v jeho nitru. Marcus je murdochov-
sky mysticky hrdina, posedly pocity viny a pokory, ale také nadé&ji v jednotu
duchovniho svéta, i kdyZ bez naboZenské jistoty, a virou v dobro. Nehleda se-
bepoznani a svobodnou vili, a v tom je protipélem dfiv&jgich existencialistic-
kych hrdind, neni viak ani postmodernim hrdinou, ktery je relativizujicim aZ
nihilistickym produktem své doby. Marcus Zije mimo tento svét, podobné jako
Peter Mir v Zeleném rytiFi, jakoby ani nebyl &lovék z masa a kosti, zcela po-
hrouZen ve sloZitém procesu mys3leni o svét&. Odpovidajici kulisou pro jeho
vnitini boj je i tajuplné prostfedi sanatoria, které je metaforou st¥etu védy
a zdhadnosti byti. Bungalov, kde jsou Marcus s Irinou ubytovani, je odposlou-
chavan pro vEdecké a l1é¢ebné vilely doktora Marzilliana, ale nakonec je to on,
kdo je ochoten uznat omezeni v&dy tva¥i v tvaFf mysterézni striance &lovéka
a svéta. A je to také on, kdo koriguje Ludensovo netrpélivé zklaméni, Ze se
Marcus vzdava moZnosti pfevratného filozofického objevu a obraci se k tiché,
bezeslovné komunikaci s davem. V arealu sanatoria se totiZ nachazi jeden
z prehistorickych kament Salisburské plané&, které kaZdoroéné& pfitahuji
k oslavé letniho slunovratu mimo Druidy také Hledade, lidi Nového véku, ktefi
vycitili Marcustv magnetismus a vynutili si jeho ,vystoupeni“ pfed obecenstvo,
rostouci zastupy vé&Ficich hledajicich povzneseni & zAzraéné uzdraveni.
Z difvéjsich roméant jiZ znAmy motiv manipuldtora — kouzelnika je zde roz-
vrstven do rizné& se prolinajicich poloh. Manipuluje Marcus davem a jeho ilu-
zi o své légitelské moci, nebo sdm Zije ve fale$né iluzi, jak se obava Ludens,
vmanipulovan do své nové role davem podnicenym tiskem? Je psychiatr Mar-
zillian velky lékaf nebo nebezpe¥ny manipulator lidskych dudi? Ani Ludens
neni bez viny: coZpak i on se nesna%i vnutit Marcusovi roli genidlniho mysli-
tele? Tento obraz moci Zivené iluzi zaroveh odraZi vztah mezi dobrem a zlem
a klade otazku, kde zlo vznika — tematika, ktera spojuje dilo Murdochové
s mnoha jinymi studiemi zla v souéasné britské literatufe, v romanech Willi-
ama Goldinga, Anthony Burgesse i romanopiscii mladsi generace jako Marti-
na Amise. V pojeti Murdochové jako bychom sly3eli ozvénu ver§t Shakespea-
rova mnicha Lorenza v Romeovi a Julii:
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Clovék i kvét jsou bojits dvou sil,

dobra a zla; kdo v sob& pFipustil

nadvladu temnot, je uZ odsouzen

pozvolna zemfit. (I1.3. pfekl. Zden&k Urbanek)

Moc jednoho &lovéka nad druhym & druhymi se u Murdochové vZdy nevyhnu-
telné zhrouti, kdyZ se protrhne zavoj fantazie, ktera ji dala vzniknout. Opakuje
se i motiv vzdani se moci, kdy manipulator si sim uv&domi a odmitne dosah své
moci jako zla. James, svétec a manipulator v romanu More, moie (The Sea, the
Sea, 1978) si pfivola silou ville smrt zéstavou srdce jako findlni akt odmitnuti
moci podle buddhistické viry, Ze smrt je destrukeci ego a naplnénim. Paralelou
za dramatiét&j§ich okolnost{ je i Marcusova smrt. Pfizra¢na scéna vychodu slunce
u megalitu v den slunovratu kulminuje spontdnnim dlouhym vysokym ténem
beze slov z hrdel shrom4Zdéného davu, intenzivnim sjednocujicim ténem, ktery
Ludensovi pfipada soutasné jako projev radostné oslavy i jako bolestny vyk¥ik
lidstva, a je zfejmé i okamZikem Marcusovy smrti. Symbolismus Marcusovy
volby zem¥it pravé v tuto chvili u pusténého plynu se tf$ti do mnohovyznamo-
vych uhli pohledu, jak se dovidame z kondolenci Ludensovych pFétel a znamych.
Nékte#i v ném vidi snahu zklamaného v&dce a guru zvyznamnit sviij odchod,
jini zfeknuti se moci magem sméfujicim k dobru, dalsi jej pocifuji jako ztotoZ-
néni se s utrpenim Zidd v plynovych komorach a s utrpenim lidstva viibec a jako
odmitnuti zla. Ambivalentni symbolika tohoto typu je u Murdochové spi$ pra-
vidlem neZ vyjimkou. V&tsina jejich symbolii i symbolickych akti ma pro ztéast-
néné postavy do té miry osobni charakter, Ze si je rizni protagonisté vysvétluji
ruznym zpisobem. Jak symbolicky vyznam tak skutetn4, fyzicka pfi¢ina Mar-
cusovy smrti zistanou nevysvétleny, zahaleny v metafofe mysteriéznosti svéta
a lidského védomi.

V o néco méné metaforické sféfe se odehrava Ludensidv vnitini boj, ¢dsteéns
v ramci u Murdochové oblibeného protikladu uéitel — Zak. Vztah mezi zpotat-
ku dominujicim a odmitavym Marcusem a Ludensem vzhliZejicim s obdivem ke
svému uciteli (vychozi situace obdobna s Rozanovem a Georgem ve Filozofové
Zdku, The Philosopher’s Pupil, 1983) se postupné zvrati v opaénou hierarchii
moci, jak se Ludens svou snahou dat Marcusovym my&lenkam srozumitelny tvar
dostavé do role uéitele, ktery vede svého Zaka. V obou pfipadech si Murdochova
pohravi se svym nazorem, Ze ufitel vlaidne moci, ktera je potencidlné destruk-
tivni.!® A€koliv Ludens ve své roli Z4ka Marcuse miluje a zcela podléhé jeho
charizmatu, je i ochoten jej nasledovat a ob&tovat pro né&j svou vlastni kariéru,
v roli utitele prestava vnimat Marcuse jako &lov&ka a je hnidn ambici dosahnout
vytteného cile. Ludensova posedlost Marcusem se pfena3i i do jeho vztahu
k Iriné&, s niZ se chce oZenit, p¥es varovné signaly, Ze Irina pro n&j znamen4 jen
jakési prodlouZeni Marcuse. Ludenstiv vyvoj od ambiciézni fantazie o Marcuso-
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vé& géniu, ne prosté egoismu, k pokornéjsi 1asce k Marcusovi, neproniknutelné-
mu, hledajicimu i trpicimu &lovéku, pokratuje jeité po Marcusové smrti a poci-
tu viny, Ze ji mohl zabranit. PfestoZe i s d¥ivéj$im rivalem ve snaze o rozludténi
zdéhady Marcusovy osobnosti, Marzillianem, dosp&je Ludens k ur&itému poro-
zuméni o nutném nedspéchu jejich usili, opoustime ho na konci roménu rozha-
raného a plného bolesti nad ztratou Marcuse i Iriny. Ludensovi se nedostane
#4dné odmé&ny za jeho boj se svym posesivnim j4 za &istsi, odosobn&nou lasku.
Typicky murdochovsk4 neukonéenost romanu zde odraZi jeji filozofii, Ze moral-
ni tikoly jsou nekone&né a myslenka odmény absurdni.

Narozdil od zahadnych Fontellen a sanatoria Bellmain se dostavame do re-
alisti¢t&jfho svéta v paralelnim p¥ib&hu londynského malife Jacka Sheerwa-
tera a jeho médniho pokusu o ‘ménage a trois’. Jacka a Marcuse spojuje minu-
lost, kdy Jack patfil do okruhu Marcusovych obdivovatelii a Marcusovym
malifskym pokusiim vdé&&i za svou uméleckou slavu. Nyni Ziji ve dvou riznych
svétech, mezi nimi? je pojitkem Ludens, v ideovém planu roménu jsou viak tés-
néji spojeni znAmym murdochovskym protikladem umé&lec — sv&tec. Jestlize
v jinych svych romanech zkouma Murdochova tento kontrast v pfimém stietu
dvou protagonistti (Pomérné ¢estnd prohra, A Fajrl'y Honourable Defeat, 1970;
Moie, more, The Sea, the Sea, 1978) nebo i jen v postavé jedné (Cerny princ, The
Black Prince, 1973), v Poselstvi planeté se umélec a svétec viibec nesetkaji,i kdyZ
mnohé rysy jejich dilematu jsou i zde spoleéné. Forma paralelniho pfib&éhu ma
v sobé& cosi shakespearovkého i v lehéim ténu a komedidlnosti této vedlejsi z4-
pletky. Jackova umé&leck4 inspirace stagnuje, s o to v&tS$im elanem se tedy vrha
do manZelského experimentu, ktery se pro néj stava arénou jeho uméleckého
hledani. Své oddané manZelce France a mladé milence Alison vnuti svou fanta-
zii o0 svobodé& a pravdivé otevienosti a pfesvédéi je, aby Zili vSichni t¥i ve spoled-
né domécnosti. Jack je obdobou Juliuse z Pomérné &estné prohry, jednim z Fady
kouzelnikd — manipulatorti, na nichZ Murdochova vedle spojitosti fantazie se
zlem zkouma4 také Skodlivost fantazie v uméni, kde rozliuje mezi fantazii jako
faleSnou ut&chou a pfedstavivosti® jako potfebnou elokvenci umé&lcova hleda-
ni. Jack vytva¥ umélou situaci, umélecky model, v jehoZ ramci se maji jeho tfi
protagonisté pohybovat podle pfedem promysleného planu, figurky na 8achov-
nici viemocného autora, kde bez pozornosti k chaotické nahodilosti reality hro-
zi nebezpeéi zAmény uméni za utésujici leZ. Mimoto slouZi Murdochové Jackiv
absurdni pokus pro tfi k satirizujici kritice médnich trendid od riiznych teorii
a mytu sexu, podobné jako ji najdeme u Davida Lodge a Malcolma Bradburyho,
po psychoanalyzu, ktera pfedpoklada objasnitelnost jedince a je tedy v rozporu
s tezi Murdochové o neprihlednosti lidské psychiky. Franca i Alison se z po&at-
ku snaZi podfidit Jackovu racionalismu a jeho predstavé o svobodg, ktera je viak
jen jeho svobodou. Jejich revolta zastihne Jacka nepfipraveného a pfekvapené-
ho, protoZe, ponofen do svého egoismu, nev&noval pozornost skrytym proudim
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Zarlivosti, bolesti a sebeobvifiovani z klamu a nenAvisti, emocemi nekontrolo-
vatelnymi jeho snem o otevienosti a pruzra¢nosti v lidskyeh vztazich. V aktuél-
ni rovin& se pohybuje také postoj Murdochové k manZelstvi na pozadi soutasné
debaty v Briténii o krizi partnerskych vztaha a rodiny. Alison odchazi a man-
Zelstvi Jacka a Franky zistane zachovano, coZ je ostanimi postavami v romanu
hodnoceno jako $tasné rozuzleni, a snad i jakysi signal autoréina vlastniho sta-
noviska. PfestoZe manZelstvi nemé v romanech Murdochové 24dny zvlastni sta-
tut, nebof v nich najdeme jak nenapraviteln& rozbita manZelstvi, tak usmifené
¢i §tastné pary, projevuje se v jejich pozd&jsich dilech, zvlasté od Jeptisek a vo-
Jjékit (Nuns and Soldiers, 1980), urfita tendence k usmifeni a trvalym manZel-
skym vztahtim, kterou snad miZeme vidét jako jeji pozitivni postoj k manZel-
stvi. Pfesto Murdochova nijak manZelstvi neinstitucionalizuje, i kdyZ v jejich
piibé&zich nenajdeme &tastné viniky z rozbitych svazini, a vztahy mezi manZely
jsou pravé tak otevieny vyvoji jako ka?dé jiné. At jsou si lidé jakkoliv blizci,
zustavaji vidy jeden pro druhého do jisté miry hadankou a respektovani této
neproniknutelnosti jako autonomie a jinakosti druhého je jednim ze sloupt
autoréiny etiky. Murdochova stavi svou pfedstavu o tom, co je moralni, na tole-
ranci. Neni to v8ak apriorni a relativizujici postmoderni tolerance, ale toleran-
ce pozornosti sméfujici k hodnotidm inspirovanym povédomim dobra.

Podle titulu roméanu Zeleny ryti¥ (The Green Knight, 1993) by se mohlo zd4t, Ze
Murdochova podlehla sou¢asné oblibé britskych spisovatel pfepracovavat stara
témata & psat pokradovani znamych roménid minulosti. Zdrojem nazvu a &as-
tetné i pfib&hu jeji knihy je dvorsky roman Pan Gawain a Zeleny rytiF (Sir
Gawain and the Green Knight) anonymniho autora ze 14. stoleti, av§ak Murdo-
chova zde nevytvorila ani médni hravy pasti$ ani rozéifenou stfedovékou roman-
ci, a i kdyZ pouZila éetnych prvki starého pfib&hu a jeho postav, jsou to pfede-
v&im jeho nosné my3lenky, které ji poslouZily k nové syntéze. Zden&k St¥ibrny
podotyka, Ze Murdochova &erpa z ,kulturniho d&dictvi celé Evropy, vEetné an-
tickych mytd, biblickych podobenstvi a st&Zejnich d&l klasického umé&ni a pisem-
nictvi.“?! Zeleny ryti¥, jeho¥ pfedloha je fiizi keltskych myti* a normansko-fran-
couzskych pfib&hii, toho nemiiZe byt lepsim pfikladem. Uel, za kterym
Murdochov4 Feéeného d&dictvi vyuZiva pomoci aluzi, obrazi a symbolt, diskusi
protagonisti a jejich zvlastni obliby pro ur¥ita umé&leck4 dila, miZeme srovnat
s jejf filozofickou koncepci jednoty.

Myslenka ucelené jednoty nebo. vymezeného celku je fundamentéln{ in-
stinktivni koncept. Vidime &4sti a tuSime celky. Zd4nlivé vime mnoho na
zéiklad& velmi mala ... Naléhava touha dokAazat, Ze tam, kde tusime jedno-
tu, skute¢né jednota je, je hlubokym emociondlnim motivem filozofie, uméni
a mysleni samotného.®
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Murdochova obhajuje tuto tendenci sméfovéni k jednoté proti soutasné fragmen-
taci a demytologizaci dekonstrukéni analyzou, kterd nAm nabizi ,kult efemér
a imyslné netdplnosti.“®

Pan Gawain a Zeleny ryt(F je komplexni baseil, nejen diky svému rtiznoro-
dému piivodu, ale i spojenim témat rytifskych cnosti, pokudeni a cudnosti, dob-
roty a pravdy s naboZenskym podtextem. U dvora krale ArtuSe utne Sir Gawain
stralivému, vyzyvajicimu Zelenému rytifi hlavu, aby obh4jil &est rytifG Kula-
tého stolu. Rytif, s hlavou pod paZi, pfipomene Gawainovi odvetu pfesné za rok
a zmizi stejné tajemné, jako se objevil. O rok pozdé&ji na hrad& honbymilovného
pana Bertilaka se podafi jeho manZelce svést Gawaina jen k tomu, aby zatajil
pied svym hostitelem darovany kouzelny pas, ktery ho ma ochranit pred seky-
rou Zeleného rytife. Ten pak Gawaina u Zelené kaple jen lehce zrani, d4 se mu
poznat jako vesely Bertilak a odpusti mu jeho leZ. Gawain slibi, Ze bude pés vidy
nosit na znameni svého hi¥ichu a hanby. Jedna se tedy o didaktickou basen,
s naudenim svétskym i ndboZenskym, a zaroveii o zibavnou romanci, které ta-
jemna dvojpostava pohanského/ktestanského Zeleného rytife/Bertilaka propuj-
&uje jeji enigmaticky charakter. Murdochova ve svém roménu zachovava vné&jsi
rimec ,hry na stéti“® s tématy odplaty a odpust&ni, ctnosti a pravdy a komplet-
né& pfejima i mytickou niladu basné&. Viechno ostatni je zpfehédzené, obracené
naruby nebo se objevuje v narazkach.

Murdochové ,hra na st&ti“ se odehrava v dneinim Londyné&, kde Lucas Graf-
fe vyldka svého nevlastniho bratra Klementa na odlehlé misto a pokusf se ho
vystrasit nebo dokonce zabit baseballovou palkou. Ranu zachyti ndhodny své-
dek a, jak se zd4, sam ji podlehne. Po né&jaké dobé se viak muZ znovu objevi,
zfejmé navracen Zivotu diky moderni lékaiské vé&ds, a poZaduje odplatu. Lucas
mé pfiznat Klementovi a jejich kruhu pfatel pravdu o ,nehodé&”, jak byl cely
pfipad prezentovan u soudu, a pfedstavit jim Petra Mira — svou obét. Petr cho-
di v zeleném, jeho zmrtvychvstani zahaluje tajemstvi a jako Zeleny rytif v basni
poZaduje spravedlnost a pravdu. Zeleny rytif Murdochové je viak postavou jes-
t& komplexné;j§i, protoZe m4 v sobé& i mnohé z Gawaina, a to pfedev3im hledani
dobra.?® Lucas naopak Gawaina pfili§ nepfipomina, pokud nechceme hledat
paralelu mezi Gawainem, idealem rytifstvi své doby, a Lucasem, muZem védy
nas$i doby. Lucas je profesorem historie, rigorézni védec, ktery odmita koncepty
hiichu a odpusténi, nevinnosti a pomsty, a nabizi Petrovi cestu rozumu. Spi3
v Lucasovi vykreslila Murdochova temnou a hriizu nahénéjicf postavu: nenavi-
di sebe i ostatni lidi, ale na druhé strané je estny a odvaZny a jeho pFatelé si ho
vaZi. Brian Stone zdiraziiuje ilohu stfedovékého Zeleného rytife jako nositele
pravdy a vysvétluje symbolismus zelené barvy jako barvy pravdy a stejné tak
i myticky vyznam jeho zbran& — sekyry* Murdochova se viak vyhyb4 alego-
rické jednozna&nosti stkedovéké poezie a tfebaZe se Petru Mirovi nikdy nepo-
daf{ pf¥imét Lucase, aby pravdivé objasnil celou podivnou epizodu, Lucas sam
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je vaSnivym zastAncem pravdy v historii: ,,Co sesazuje diktétory, co osvobodilo
vychodni Evropu? Hlavné vasnivy hlad po pravdé, po pravdé o minulosti a po
spravedlnosti, kterou pravda plodi.“*

Stejné& jako ve stfedov&ké romanci se oba muZi sejdou na misté &inu podru-
hé, ne v3ak k odvet&, kterou Petr piivodn& Zidal, ale aby se mu vratila pamét,
o niZ ho Lucasova réna pfipravila. V dramatické no¢nf scéné si v mystickém
zablesku svétla Petr opravdu vzpomene na svou buddhistickou viru a s ni na
svou dFiv&jsi toleranci a ducha odpusténi a usmifeni. Toto ,druhé utkani“je svym
zplsobem paralelou Gawainova pfizndni nedokonalosti u Zelené kaple, Murdo-
chova zde v8ak roziifuje kiestanské naufeni basné o my3lenku spojitosti mezi
buddhismem, judaismem (proto%e Petr je také Zid) a kfestanstvim. Aviak stej-
né jako zahanbeny Gawain, si ani Zeleny rytif Murdochové ned&ld narok na
osvicenost, ale je si vddom svych nedostatkt.. Myslenky pravdivosti a pokory
vyvrcholi na bohatém veéirku, ktery Petr uspofada pro své nové ziskané pfate-
le, jimZ ted Fik4 své ,rodina“ a jeZ tvofi murdochovsky obvykly t&sné spjaty kruh
lidi ze stfedni vrstvy ,Dvorsky” efekt této seSlosti (ktery oviem Murdochova
pouziva i v mnoha jinych romanech) se podoba vanoénim oslavdm na Bertila-
kové& hradé& a dokonce i na londynskych ulicich leZi snih. Ted je na fadé Petr Mir,
aby doznal svou malou leZ — neni psychoanalytik, za n&hoZ se vydaval, ale bo-
haty Feznik, a jeho pon&kud komicky diitkaz v podob& dlouhého Feznického nozZe
skrytého v zeleném deStniku muZe byt daldim pfikladem jedné z nes¥etnych
autor&inych hravych nara¥ek na stfedové€kou pfedlohu. Podle Laury Loomiso-
vé neni hlavnim problémem Gawainova p¥ib&hu, Ze ,upadl do obyéejného hii-
chu, ale Ze se mu nepodafilo zachovat neposkvrnéné dobro“.?® Gawainova odda-
nost pravdé symbolizovand pentagramem na jeho §titu je také jeho oddanosti
dobru. I Petr chce byt dobry a vEichni v jeho okoli instinktivné citf jeho spiritu-
alitu a citem v n&m poznévaji dobrého flovEka. Pfekvapivy zvrat v dé&ji nasta-
ne, kdyZ, pfiznaéné& Murdochovai necha Petra odvést muZem v&dy, psychiatrem,
ktery tvrdi, Ze ,jakékoliv takzvané moralni nebo naboZenské v&déni je svou
povahou nepfesné®, a proto irelevantni.®

Murdochova neponechava jen na ¢tenéfi, aby vystopoval spletitou juxtapo-
zici starého a dnesniho pfib&hu. KdyZ Petr (idajn&) zemte v psychiatrické kli-
nice, i Klement o n&m uvaZuje ve spojitostech se starou basni o Zeleném rytifi.
Podobné jako Stone, ktery interpretuje Zeleného rytife jako moralniho kritika
zkouSejiciho ArtuBovy rytife od Kulatého stolu ve jménu Boha, i Klement citi
morAlnf silu setkani s Petrem, ale také jeji rychle se ztracejici i¥inek. Dne3ni
¢lovek uZ netije ve svétd moralnich lekei. . Zrazujeme ho, jednoduse si ho vysvét-
lime, nechceme o ném pfemyslet ...uvadi nas do rozpaki, jakoby se ndhle mezi
nami objevilo n&co obrovského a podivného, pro co nemame pojem, a tak si pred-
stavujeme, Ze to neni ...“?> Klement rezignovang pfijima, %e nikdy nebude sto
pochopit viechno, co se udélo, nicméné je ochoten toto b¥imé nést a zhstat i na-
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déle jakymsi gawainovskym alter ego svého bratra Lucase. Snad i étenéf by se
mél spokojit s tim, Ze se mu zfejmé nepodaf najit jasné a uspokojivé interpre-
tace viech motivii a symboliky, jimiZ Murdochova tento romén tak bohat& zapl-
nila. Odmé&nou mu bude souzné&ni s mysteri6znim lad&nim textu, ktery respek-
tuje, slovy Hildy D. Spearové, Ze ,%ivot a smrt jsou zahady*.

Diivod, proé je vlastné Zeleny rytif zeleny, neni zndm. Literarni v&dci se do-
dnes neshodli na tom, jestli tato ojedin&la postava z artudovského cyklu ma4 &i
nema spojitost se stfedovékym divokym lesnim muZem (wild man of the woods)
nebo se Zelenym muZem (Green Man) perzonifikujicim jaro a obnovu Zivota
a dosud zachovaném v lidovém rituilu a ve jménech mnoha anglickych hostin-
ci. Viechny tii postavy se piekryvaji svym plivodem v pohanskych mytech, kelt-
skych vypravénich a kfestanském naboZenstvi, jsou mnohovyznamové a enig-
matické. Sdileji kontext lasky k Zivotu, jeho obnovy, zdhadnosti a hlubokého
zamy$leni o jeho podstat&. Sjednocujici rysy téchto postav se prolinaji jak v sa-
motném p¥ib&hu tak v ideovém zdkladu Murdochové Zeleného rytiFe. Castetnd
to vyplyva z jejfho nazoru, Ze lidé maji ,schopnost uchovavat a proZivat imagi-
nérni syntézy“, Ze tato schopnost se ziskava pozornosti, jejimZ pfedmétem miiZe
byt podobnym zptsobem uméni i piiroda. V Zeleném rytiFi, v napadné& v&tsi mife
neZ v dilech pfedchozich, vstupuji pfirodni motivy do d&je nejen jako metaforic-
ké & mytické obrazy¥, ale i v b&Zné kaZdodennosti a souasné ekologické sta-
rostlivosti. Pivod stfedov&ké postavy Zeleného rytife je n&€kdy spojovén s po-
hanskym kultem strom a motiv stromi® se také ¢asto opakuje v Zeleném rytiri
Murdochové: stromy jsou popisovany v zahradach nebo ve vyhledech z okna
a protagonisté roménu siln& pocifuji ve svém okoli i ve svych emocich jejich p¥i-
tomnost; také ob& vyznamné scény ,dekapitace” se odehravaji pod stromy
s metaforikou vysokych starych stromi jako sv&dkd déni. Spojitost Morgan le
Fay, kouzelnice ze stfedovéké béasné, s irskou pohanskou bohynf Zemé se pro-
mit4 u Murdochové do divky Moy, kter4 je nadana zvlastni senzitivitou k Zivym
tvortim i neZivym vytvorim pFirody. V€domi nebezpedi, které hrozba devastace
znamené pro lidské pFeZiti, zazniva z Lucasova pesimistického pohledu na lid-
stvo a jeho budoucnost na zemi, v Luisiné strachu o celou nasi planetu a sym-
bolicky, s paléivou naléhavosti, kdyZ Moy poslechne nepfemoZitelné nutkani
vratit kdmen, ktery kdysi pfivezla s sebou do Londyna, zp&t na jeho misto
v doliku u mote, kam pat¥i. Symbolika jednoty &lovéka s jeho historii a s pirodou
a symbolika v&¢ného hled4ni a lidské touhy po pravdé a dobru v Zeleném rytiri
stmeluje tato fundamentélni lidsk4 témata a Murdochové romén je tak jejim
poselstvim planet& o odv&kych a stile Zivych otdzkach, které v dnednim svété
opét nabyvajf na naléhavosti.

Zava¥nost a hloubka morAlnich idejf romand Murdochové nepfekryvaji jeji
smysl pro komi¢no a absurditu. Humor situaéni i verbalni je hybnou pakou za-
bavné stranky celého jejiho dila a je bohat& zastoupen i v poslednich dvou ro-
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manech. Nelze jim upFit ani hravost prostupujici celym spektrem aspekti ro-
manu: syZetem, postavami, idejemi i jazykem. Hodnoceni jazyka Murdochové
pro8lo vyvojem od chvaly jeho bohatosti a krasy ke kritice, Ze piSe ledabyle,
s nevazanou bujnosti a Ze jazyk dialogh jejich postav je pfili¥ emocionalni a ne-
redln& vymluvny:* Jako v poezii Johna Donna se urgence jeji vypovédi vyléva
v proudu slov jako horka l4va. Kriticky tén je také patrny v oznadeni jejich ro-
mant za ,intelektualni hru“. Zde je tfeba namitnout, Ze hravost u Murdochové
nenf nikdy postmodernf hrou pro hru, ale vZdy hleddnim, které na rozdfl od post-
modernfho nihilismu ponechéva nadéji. Murdochové ziistava vérna svému pro-
hlaSen{ ze samého poéatku své spisovatelské drahy: ,Je$t& jsme nerezignovali
pred absurditou — a na¥e spasa spoliva v tom, Ze nebudeme rezignovat.“’
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