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Muriel Sparkova (nar. 1918)

V roce 1992 vydala Muriel Sparkova sviij vlastni Zivotopis (Curriculum Vitae)!,
ktery sice pokryva jen obdobi od jejich vzpominek z d&tstvi do vydani prvniho
roménu v poloving 50. let (Utésitelé, The Comforters, 1956), ale pfesto prozra-
zuje mnoho zajimavych spojitosti mezi spisovateléinym Zivotem a celym jejim
dilem. DluZno ¥ici, Ze v hlavnich rysech byly biografické vlivy v dile Sparkové
vidy znAmy a v hodnoceni jejich préz zmifiovany.? Nicméné autoréina vlastni
zpovéd vypliiuje mezery mezi jiZ znAmymi biografickymi idaji detaily proZtych
zkuSenosti a navie, jak Sparkova sama Fik4, opravuje n8které nepiesnosti, kte-
ré se o ni traduji.

Muriel Sparkova se narodila v Edinburghu, kde Zila do svych 19 let, a byva
proto oznadovana za skotskou spisovatelku. Na problematiénosti jeji skotské
identity se viak podepsal jiZ jeji smiSeny ptivod — skotsky Zidovsky ze strany
otce a anglicky kfestansky ze strany matky — stejné jako pozdé&jsi kosmopolit-
nf charakter pfevané &4sti jejiho Zivota. OdliZnost edinburghského kalvinistic-
kého prostfedi od rodinné, na jedné stran& Zidovské a na druhé anglikdnské
tradice, zaptisobila zfejmé silné jak na ndboZenské citéni Sparkové samotné (vr.
1954 konvertovala ke katolicismu), tak na jejf tviiréi impulzy, nebot otazky na-
boZenské pfisluinosti jsou ve v&tsi & mensi mife obsaZeny snad v kazdém z jejich
téméf dvou desitek romanu. Ne&lo viak jen o odlisnosti naboZenské praxe.
V détstvi pocitovala Sparkova silngji spis rozdily jazykové a zvyklostni. Nejen-
%e jeji matka mluvila jinak neZ jeji okoli, ale lisila se od ostatnich Zen a matek
spoluZa&ek i vzhledem: ,Cerné vlasy méla nakritko ostfihané od Rudloffa
a nosila pudr a $minky, jak se tehdy fikalo li¢idlu ...Moje matka se rozhodné ne-
hodila mezi ty poéestné Zeny ze severu, které chodily vyzvednout moje kama-
radky* (Zivotopis, s. 37) Také toto odpozorované, tolerantni povédomi rozdilnosti
Sparkova viditeln& uplatiiuje pfi popisu a charakterizaci svych romanovych
postav.

Sparkové negla studovat na univerzitu, jednak proto, Ze si to jeji rodina ne-
mohla dovolit, ale i protoZe ji univerzita v té dob& pripadala pro divky nep¥itaz-
liva a nudna. Vychodila £kolu v 17 letech v roce 1935 a uéila pak kratce angli¢-
tinu jako pomocn4 uéitelka na malé soukromé gkole vyménou za administrativni
pripravu. O dva roky pozdé&ji odjela do Ji¥n{ Rhodesie, kde se provdala za S.O.
Sparka. Tento krok oznatuje ve své autobiografii za t&2ko vysvétlitelny a pochy-
beny, snad vedeny touhou po dobrodruZstvi, nebo snad i hypnotickou pfitaZli-
vostf duSevné& postiZeného S. O. Sparka, o jehoZ nemoci tehdy nevédéla. (s. 116)
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Také tato ponékud fantasticky zné&jici ivaha m4 mnoho paralel v pFib&zich
i postavach a snad i v charakteristicky mysteriéznim sparkovském ténu jejich
povidek a romAnid. ManZelstvi Sparkovych bylo je§ts za valky rozvedeno a Muriel
se vratila z Afriky v bfeznu 1944, ne do Edinburghu k rodi&im, ktefi se od kon-
ce valky pak starali o jejiho syna Robina, ale do Londyna, kde nasla cestu do
literarniho svéta jako Zurnalistka, recenzentka a kratce také jako redaktorka
tasopisu Poetry Review (1947-49).

Poezii a povidky psala Sparkova uZ od détstvi a jiZ v Rhodesii i v povéle¢ném
Londyné& ziskaly jeji basné& a kratké prézy ceny v soutdZich literarnich &asopi-
sd. Z povaleéného desetileti pochazeji pak i jeji biografické préace o Mary Shel-
leyové, Emily Bronteové a Johnu Masefieldovi. PFestoZe si v tomto obdobi Spar-
kova jiZ ziskala jméno ve vydavatelskych a publicistickych kruzich svymi
recenzemi, vieobecné uznini za vlastni uméleckou tvorbu se zagalo dostavovat
aZ v poloving& 50. let, kdy ji nakladatelstvi Macmillan nabidlo smlouvu na prvni
romén. V Zivotopise popisuje Sparkova zajimavou shodu okolnosti a tilohu, kte-
rou pfi vydani jeji prvotiny (Utésitelé; The Comforters, 1957) sehrél Evelyn
Waugh. V Utésitelich ptetvorila Sparkova do roménové podoby svou vlastni
zkuSenost se zrakovymi halucinacemi po uZivani dexedrinu k omezenf chuti
k jidlu. Jeji romAnova hrdinka je katolicka spisovate]lka, ktera z psactho stroje
sly3i hlasy tvofici jeji romén. S Evelynem Waughem se Sparkova v té dobé ne-
znala a korektury jejtho roméanu se mu dostaly do rukou souhrou nédhod. Doslo-
va sparkovska souvislost viak spotiva v tom, Ze Waugh sam prévé také praco-
val na roménové verzi svych vlastnich halucinaci vyvolanych léky. Jeho Tézkd
zkouska Gilberta Pinfolde (The Ordeal of Gilbert Pinfold) vysla jako Utégitelé
v roce 1957. Waugh se vyjadfil pochvalné o prvotin& Sparkové a uéinil tak
i formalné& v recenznim eseji v éasopise The Spectator. Pozdé&ji recenzoval Wau-
gh velmi pozitivné i jeji dal$i romAny a podobné povzbuzen{ p¥iflo i od Graha-
ma Greena.

Priznivé prijeti Utéditeli otevielo pro Sparkovou jeji plodnou a dspé&Snou
romanopiseckou dréhu, i kdyZ sama o sobé& tvrdi, Ze se vZdy citi byt spi& basni-
kem. Romén chépe jako prodlouZeni poezie, protoZe ,romén jako umeélecka for-
ma je v podstat& druh basné&. (Zivotopis, s. 206) Tato ivaha se v charakteristic-
kém stylu Sparkové odraZ%i spi§ v rytmu a britkosti popisu i dialogu a v jasné
struktufe jejich vidy kratkych romani nez v poeti¢nosti jazyka. Jeji rané prézy
2 50.a 60. let se veelku neli$i od realistického modu doby a Sparkova se ani netaji
tim, Ze inspirace k nim pochAzi z redlné skute¢nosti. Pfesto jeji realismus od sa-
mého poéatku ozvlatiiuji napinavé zapletky s prvky fantazie a nadpFirozena.

Vezmeme-li si za pfiklad v pofadi tfeti roman Pamatuj na smrt (Memento
Mori, 1959), najdeme vice neZ kompletni zmin&né paradigma. Realismus této
zdbavné komedie mravil o starych lidech je zakotven v pronikavém ale soucit-
ném obraze starostf a neduhi sta¥. Intimn{ znalost jeho fyzickych a psychickych
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projevii i samotnou inspiraci pro tento roman odvozuje Sparkova od &tyfletého
obdobi ve svém détstvi, kdy své matce pom4hala petovat o nemocnou babiku
a uvédomila si, v jak jiném sv&t& sta¥i lidé ji. (Zivotopis, s. 91) Ani% by opomi-
jela mor4ln{ aspekty, pFiklani se v romanu ke komické strance svéta starych lidi
zépletkou o poslednich viilich a starych laskach a nev&rach. Lehky t6n nezkali
ani nevyfeSena vra%da, a spi3 jej podtrhnou ne¥ potemni i tajuplné, a také ne-
odhalené, telefonaty s kryptickym ,Memento mori. Pamatuj, Ze musi$ zem¥ft.“
Ptes potencialni zdvaZnost tématu pfevladne humorny vysledny efekt a stejné
tak fantaskni a makabrézni prvky jsou zatim pouze nistrojem tohoto humoru.
I v tomto roménu, jako uZ v Ut&Sitelich i v pozd&jdim dile, postavy spisovatelil
mluvicich o psani sv&dé& o tom, ¥e Sparkova se u% tehdy zabyvala ivahami
o tvaru roménu. Ze soutasny realismus ji neuspokojoval, dokazuje i obrana mo-
dernisti v redaktorském vivodniku, ktery napsala pro Poetry Review jiZ v roce
1946. (Zivotopis, s. 169 )

Uspé&ch Sparkové na poli roméanu jednou pro vidy zpedetila Nejlepsi léta sles-
ny Jean Brodieové (The Prime of Miss Jean Brodie, 1961), mimochodem jediny
z roméani Sparkové, ktery se cely odehrava ve Skotsku. Nesmirnou popularitu
této knihy, ktera koneéné zajistila Sparkovou po mnoha chudych letech i finané-
n&, potvrzuje jeji divadelni adaptace a filmova verze s Maggie Smithovou v ti-
tulni roli. Jako divadeln{ hra se pfib&h t35il dlouhé p¥izni publika v londynském
West Endu a na Broadwayi. Diivodt pro nadsené pfijeti romanu &tena#i i kriti-
kou bylo mnoho. P¥ib&h se odehriva ve 30. letech v prostfedi divéi 8koly pro
stfedni vrstvy a zdafilad komicka evokace takovéhoto milieu je neodolatelna.
Z autoréina humoru u? také zaznivaji pozd&jsi kritické postoje 60. let k ,,vikto-
ridnské” moralce prvni poloviny 20. stoleti, kdy mladé divky byly drZeny v ne-
védomosti o biologické funkci a procesech svého téla, kdy o sexu se nemluvilo
a zéleZitosti s t&lem a sexem spojené se nepojmenovivaly, nebo alespofi nena-
zyvaly pravym jménem. Pfirozena zv&davost dévat nad novinovymi vyrazy jako
»do8lo k intimnostem* a ,,Zalobkyné je v jistém stavu“ popoustf uzdu divoké fan-
tazii. Také 8kolni experiment slefny Brodieové a jejich ,progresivnich metod“
predjima klima 60. let a m&nicich se nazorl na to, jaka by mé&la Zkola byt a co
by méla uéit. DleZit&jsi misto v8ak v rom4nu zaujima bajetna komick4 studie
svérazné ulitelky, ktera trva na tom, Ze je v nejlepsich letech” a Ze ze svych divek
udé&la ,smetdnku’, Do lehce groteskni podoby zde Sparkova pFetvari sva vlast-
nf Skolni 1éta a hlavné svou skutegnou uéitelku sletnu Christinu Kayovou — ,,onu
postavu hledajici autora“ (Zivotopis, s. 56), ktera dokézala své Zakyné& svou
osobnosti zaujmout a svym pilisobenim ovlivnit. Zatimco na sle¢nu Kayovou vzpo-
miné Sparkova v Zivotopise s laskou a uznanim, s postavou Jean Brodieové sle-
duje jests jiny zamé&r. Pod povrchem lehké komedie dostava vliv charismatické
utitelky nad tvaornymi mladymi Z4kyn&mi mén& neskodny sklon. Jej{ obdiv
k Mussoliniho fa8istiim si pohrava s obdivem ke schopnosti ovladat. Udélat z di-
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vek ,créme de la créeme“ znamen4 formovat je 1 jejich budoucnost, a tim na sebe
brat uilohu prozietelnosti, a zarovei jim vtisknout svou peéef. Oblibenkyné sle¢ny
Brodieové na portrétech od uéitele kresleni Teddyho Lloyda vypadaji viechny
jako variace na Jean Brodieovou. Intelektualné nejslibné&jsi z brodieovskych
divek, Sandy, se marné sna%i vyfeSet hadanku, zda podobnost portréti je dilem
vlivu magické osobnosti uéitelky na divky, nebo je dilem odmitané lasky pana
Lloyda k sleéné& Brodieové. V kaZdém pFipadé viak v pozadi stoji Jean Brodieo-
vé v mocenské roli manipulatora lidskych dusi. Ozv&nu této nevyteSené, jiZ ty-
picky sparkovské mysteriéznosti usly¥ime je3t& na samém konci roménu, kdyZ
po letech Sandy, v té dob& jeptidka za m¥iZi pFisného klastera a autorka popu-
larni psychologické studie vyznamné nazvané Pfetvéreni obylejnosti, pfizna
novinafi pii interview, Ze ji ve 3kolnim vé&ku nejvice ovlivnila jista sletna Bro-
dieova. ProtoZe to byla pravé Sandy, ktera svou uéitelku zradila Feditelce Skoly
a zpusobila jeji pfed¢asné penzionovani, je i moralni lekce rozuzleni ambivalent-
ni. Sandyin &n, ktery pat¥i do kategorie sparkovskych ,o8klivych pfekvapeni“
a je viemi zilastnénymi chapén jako zrada, komplikuje nastolenou otdzku
moralni zodpovédnosti, od niZ¥ si vypravée aZ do konce zachovava odstup a po-
necha ji &tendafi v celé jeji znepokojivé komplexnosti.

Ve vaZném ténu zaéina rozsahlejsi roman Mandelbaumova bréna (The Man-
delbaum Gate, 1965), jehoZ hrdinka se snaZi FeSit otdzku své identity, ktera je
paralelou autoréiny vlastni situace. Barbara Vaughanova, naptil Zidovka a na-
pul anglikdnska kfestanka pivodem a nyni pfesvédéena katolitka vyznanim,
zpochybriyje svoje sebevédomé motto ,Jsem kdo jsem* otdzkou ,,Ano, ale kdo
jsem?“ (s. 39) Byt katolického vyznani v pfevaZzné protestantské Anglii je stéle
jesté& pocitovano obé&ma stranami jako né&jak vyznamné. Také katoliéti spisova-
telé jako Graham Greene & Evelyn Waugh vnageji otazky viry do svého dila ve
vétsi miFe neZ jini moderni spisovatelé. Jakoby katolik v Anglii musel sobé&
i ostatnim vZdy znovu dokazovat, Ze je, a pro¢ je jiny. U Barbary v roméanu Spar-
kové se katolictvi komplikuje navic jejim smiSenym piivodem a nahlou, sexual-
né& vainivou laskou k rozvedenému nekatolikovi. Zavainou debatu o vife, koFe-
nech a rodinné tradici pfend3i Sparkova tentokrat do Jeruzaléma, kde
u Mandelbaumovy brany pfevaZuje pro Barbaru nad dileZitosti viry dileZitost
jeji Zidovské krve. V roce 196], kdy se rom4an odehrav4, tvoti Mandelbaumova
brana dramatickou hranici mezi Izraelem a Jorddnskem a dé&li Jeruzalém na Zi-
dovskou a arabskou &ast. Pro anglické protagonisty roméanu je to misto konflik-
tu Zapadu a Vychodu, misto stfetu judeo-kfestanského vnimani svéta se své-
tem arabskym. Prizmatem zdpadniho vidéni vytvai vypravéé obraz Orientu
pFesné& podle dablony kritizované Edwardem Saidem? a proponenty postkoloni-
alni kritické teorie. Jord4nsko, kde Barbara mtiZe pokradovat v pouti po svatych
mistech jen v pFestrojeni, protoZe je v nebezpe&i Zivota kviili své Zidovské krvi,
je vykresleno jako nefitelny, tajuplny a nebezpeény orientélni r4j bezosty3nych
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dvojich agenti, kde se viechno vi, protoze kaZdy je Spionem pro kaZdého, a viech-
no se da zaplatit. Nemén& groteskné vEak pisobi i satiricky stereotyp ,viktori-
anskych“ Britt a jejich diplomatické aktivity zt&l8snény v postavé usmévavého
,basnika“ Freddyho. Z celé této pestré a husté smésice lidi riiznych ndrodnosti,
néaboZenstvi a kultur vBak vysvita jeden dileity fakt, a to Ze spolu dok4a#i obdi-
vuhodné& dobfe vychazet. S komickymi figurkami Alexandrose, rodiny Ramdé-
zi, Freddyho a Barbafiny Zarlivé feministicko-staropanenské pfitelkyné a re-
ditelky Zkoly slefny Rickwardové se moralni tematika stfetu profanniho
a sakralnfho, politiky a osobni svobody rozplyne do blaznivé komedie it&ku v pre-
strojeni, Spion4Zni zapletky a mysteriézni ztraty paméti. Rychle se odvijejici
napinavy dé&j dava vyniknout inovaci &asového schématu, o niZ se Sparkova, byt
ménd nipadnd, sna¥ila uZ i v Nejlepsich letech sle¢ny Jean Brodieové. Jedna se
o cyklickou vystavbu roménu, kde vyprav&¢ opakované pfedjima udalosti, nez
k nim chronologicky dosp&je, a stejn& &asto se vraci k tomu, co uZ se stalo. V prvni
polovin& 60. let se v britské préze viile k experimentovan{ s realistickym textem
projevovala jen sporadicky a Sparkova tak patif mez prvni, u nichZ je moZno
pozorovat vliv francouzského nouveau roman.

Rané dilo Sparkové bylo vidy srovnavano s tvorbou Iris Murdochové, a to
nejen proto, Ze se objevily jako nové hvézdy na literarnim nebi pfibliZné ve stej-
nou dobu. Jejich roméanova tvorba z tohoto obdobi nabizi srovnini ve dvou z4-
sadnich bodech. Obé& autorky plati za moralistky a ob& hledaji nové zpiisoby, jak
obohatit tradiéni formu realistického vypravéni. Ob&ma je spoleéné zkouméani
povahy zla a moci, ob& se zabyvaji povahou procesu literarni tvorby. Kazda se
viak jiz v 60. letech vyzna&uje velmi osobitym pfistupem, ktery zastal charak-
teristickym rysem jejich tvorby i b&hem dalsiho vyvoje. Zatimco murdochovsky
romén je podloZen promySlenymi filozofickymi tezemi, byt si s nimi jen pohra-
vA, sparkovska préza (vietné velkého mnoZstvi povidek, které Murdochova na-
opak nikdy nepsala) je co do moréalnich soudd neur&it&jii a spis znepokojuje, nez
hled4 feSeni. Ve srovnani s Murdochovou se prézy Sparkové, s jejich kombinaci
satirického humoru a nevyfesenych moralnich otazek, #asto docela p¥ekrytych
strhujicim d&jem, jevi jako leh# nebo dokonce frivolni.*

Sedmdesita 1éta 1ze v dile Sparkové oznatit za novou fazi, v ni% se zFeteln&
projevuje v&t5i snaha o experiment. Odklon od britské tradice navic zdiraziiu-
je tasté kosmopolitni obsazeni romanovych roli a mimobritska scéna. I zde zfejm&
sdhla Sparkové k vlastnim zkuZenostem, protoZe od roku 1962 Zije v zahrani#.
Fantasticky posun v £ase a hra se smrti charakterizuje dva romany z pogatku
desetileti. V Nerusit, prosim (Not to Disturb, 1971) se d&j odehrava v atmosfére
gotického hororu na $vycarském zamku, kde vrazda a sebevraida pand nako-
nec jen potvrdi pfedtuchu sluZebnictva, Ze se tak stane. PFizraény pfib&h vytvo-
Fila Sparkova i z doby svého t¥iletého pobytu v Americe (Sklenik u East River,
The Hothouse by the East River, 1973), jeho% hrdinové, jak se pozd&ji dovime,
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jsou jen pfedstavy lidi, ktef zahynuli pfi ndletu na Londyn v roce 1944. O Zivo-
tech ztracenych za devastujicich nalett ke konci valky psala Sparkova jiz
v Nezémoznych dévéatech (Girls of Slender Means, 1963), ale také v experimen-
talni povidce ,Dim slavného basnika“ (The House of the Famous Poet®) s hri-
zostraSnou mySlenkou ,abstraktntho pohibu“, ktery rozséva skute¢nou smrt.
Experimentovani Sparkové v 70. letech ovSem neznamené nastoupeni iplné
nové cesty, ale do velké miry pouze zintenzivnéni jejtho pojeti relativnosti (ro-
ménového) éasu a hledani novych 1dhli pohledu na osudovost a smrt. Vlastné
snad v kaZdém jejim romanu n&kdo zemfe, #asto nasilnou smrti. Ani ve svém
experimentalnim obdobi v8ak Sparkova nevylouéila ze svych textl realismus
klimatu doby, a proto b&hem britskych ,neovladatelnych“ 70. let k jejim téma-
tim pFibylo né4sili, terorismus a moc médii.

Politické klima Britanie 70. let v mnohém evokuje komicka novela Abatyse
z Crewe (The Abbess of Crewe, 1974) zfilmovan4 pod nidzvem Osklivé zvyky
(Nasty Habits) s Glendou Jacksonovou v roli abatyse. D&jist& novely — katolic-
ky ¥ensky klaster, ktery podléha Rimu, miiZeme jednak st jako alegorii deba-
ty o britském vstupu a setrvani v EHS, coZ bylo horké téma prvni poloviny de-
setileti, které vyjadfovalo obavy ze ztraty suverenity a z podfizenosti z4jmim
Evropy. Jednak miizeme kla5terni hierarchii interpretovat jako alegorii t¥idni-
ho a mocenskéhu usporadéani spole&nosti a potladovaci moci statu. Radové sest-
ry, které se d&li na ty oby&ejné a na ,soeurs nobles“, které pfinesly klasteru vel-
ké v&no a viechny jsou ,snobi a% do morku kosti* (s. 76)%, moZna odraZeji
zklaméni Britl, Ze pFislib 60. let o vytvoFenf ,beztfidni spoleénosti“ se nenapl-
nil, i kdy% dlu#no dodat, Ze t¥idni kastovnictvi a snobstvi se zda byt viudypf¥i-
tomnym terdem kritiky v souasném britském roménu bez ohledu na autora
a desetileti. V &ele klastera stoji viemocna abatySe, jejiZ machiavelisticka poli-
tika podepfena moderni odposlouchdvaci technologii neodbytné pfipominé Or-
wellovu totalitni fantazii 1984 (1949). Existenci kla3tera ohroZuje skandal, kte-
¥ na zdkladé& dniku informaci o kl45ternich praktikach rozpoutala média. Také
v t&chto bodech se odraZi aktualni téma rostoucich obav spolefnosti z invaze
médii a medialni techniky do soukromi.

PrestoZe je novela postavena na vaZné problematice, Sparkova ji se v3{ roz-
hodnosti obraci v nevazanou, bezboZnou legraci. Experiment zde spotiva v ne-
pravd&podobném prostiedi a d&ji, ale i ve h¥e s jazykovymi prostfedky. Uhlaze-
né vyroky archaizované elegance se jednim dechem st¥daji s hovorovymi frazemi
a vulgarismy. Citity z evangelii a modliteb se objevuji v situacich, kdy se stava-
Ji travestii. BAsné&, které si abatySe Septd namisto modliteb v kapli nadobudou
démonického charakteru. Celkovy efekt nejlépe shrnuji slova abatySe, ktera se
zdajf byt krédem Sparkové a pfthodn# vystihujf originalitu jejtho dila: ,nemusf
byt vérohodné, jen hypnotické, jako veskeré dobré uméni.” (s. 89)
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Faledna tvar zla: Zameérné lelkovani, Daleko od Kensingtonu, Sym-
pozium

Sledujeme-li vyvoj romanové tvorby Muriel Sparkové obecné, miZeme Fici,
%e jiz koncem 70. let u ni 1ze pozorovat odklon od experimentu a navrat k realis-
tickym postupim. Av3ak hranice mezi jednim a druhym zplisobem psani neby-
la u Sparkové nikdy zcela jasna a tim mén& po jejim experimentalnim obdobi,
které jeji realismus natrvalo obohatilo. JestliZe Sparkové experiment spolival
pirevaind v pfesunech v &ase a v odvainych uletech do nadpfirozena, pak mtiZe-
me tvrdit, e Sparkova nikdy experimentovat nepfestala, protoZe pravé tyto rysy,
byt v umirn&né&jsi formé, patff k ,typické Sparkové“. Zajimavé v tomto sméru
miiZe byt srovnéani dvou roméant z poéatku a konce 80. let, které se velmi podo-
bajf tématem, d&jem, postavami i prost¥edim, ale li3i se pravé mirou zminénych
experimentélnich prvki. Jedna se o Zémérné lekovéni (Loitering With Intent,
1981) a Daleko od Kensingtonu (A Far Cry from Kensington, 1988), mezi nimiZ
mimo dvou svazkid povidek a sbirky poezie vydala Sparkova jen jeden roméan
— Jediny problém (The Only Problem, 1984), volné zaloZeny na mySlenkach
starozakonni Knihy Jobovy.

Tématem spolefnym ob&ma romAanim je pravda a fales v literarnim textu,
fale$nost stylu a zaméru s cilem zalibit se. Sparkova chépe faleSnost v psani jako
odraz falefného charakteru autora se skrytou touhou po moci. Fale3né psani se
snaZi &tenafe ovladat, vautit mu nepozorované autoriv pohled na svét a ziskat
tak nad nim moc, a proto je Sparkové zobrazuje jako jeden z projevi zla. Tuto
tezi posiluje v obou roménech paralelou s vydiranim, které pusobf na stejném
principu: vydéraé svou hrozbou omezuje svobodu své obé&ti, snaZi se ji ovladat
a m4 ji tak ve své moci.

D¢gj ani na chvili nezpochybiiuje tezi a odviji se v obou pfipadech podle stej-
ného vzorce. Sympaticka hrdinka instinktivné citi a odsuzuje fale§ v psani
i charakteru svého protivnika, jehoZ nakonec prikazné odhalf v jeho pravém
svétle. Identick4 je i u Sparkové neobvyklé ich-forma, ktera zvyraziiuje polari-
tu vypovédi. Zatimco v pfevaZné vétSing jejich roménit mé vievédouci vypravée
roli nezaujatého pozorovatele postav i d&je a vyhyba se tak soudiim, hrdinky
a vypravéiky téchto dvou pfib&hi odhali a porazi zlo. A i kdyZ budeme mit na
paméti v soudasné litaratufe popularni kategorii ,nespolehlivého vypravéde®,
neméme diivod nedivéfovat jejich objektivnim ditkaziim. Méné& dileZita, ale
zajimav4, je i shoda ¢asu a mista d&je. Obé retrospektivni vypravéni jsou zasa-
zena do poviletného Londyna a obé& vychazeji n&jakym zpisobem z vlastnich
zkuSenosti Sparkové, z jejich literdrnich zadatka v té dob&. Pfes vesdkeré podob-
nosti, at uZ zasadniho & podruZného charakteru, mame p¥ed sebou dvé velmi
odli3na dila, jejichZ rozdilnost spotivd zejména na celkovém efektu, kterého
autorka docilila pomoci riznych akcenti.
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Zdémérné lelkovéni zadina scénou na starém hibitové v londynském Kensing-
tonu, kde vypravétka sedi na kamenné desce viktorianského hrobu a pise ba-
seti. Sd&li nam, Ze je to b4jeény pocit byt spisovatelkou v poloving 20. stoleti (psal
se rok 1949), také proto, Ze pravé unikla ze sit{ podivné Autobiografické spoleé-
nosti, a tento takika goticky pfib&h zaéne vypravét. Sugestivni expozice ma
nékolik zajimavych spojitosti. Jeji kli§éovitost nalomi pfichod mladého policis-
ty, kterému basnifka prozaicky nabidne sendvié. Rezonance této scény s téma-
tem pravdy a falednosti v literatufe tak nabude vyznamnosti, i kdyZ nevime, Ze
h¥bitovni scéna je vlastné dokonce pravdivé, jak se Sparkova zmifiuje v Zivoto-
Dpise (s. 193). Ve stejném zdroji se také dotteme, Ze na fiktivnim pozadi Zémér
ného lelkovén{ autorka ztvarnila néco ze svého plisobeni v Poetry Review a Po-
etry Society (s. 184). Jak uZ jsme se mohli pfesvédé&it u jejich diivé&jdich préz,
Sparkova se nikdy netaji tim, kolik se toho ze skuteén& proZité reality dostalo
na stranky jejf literarni tvorby a Ze si ,vZdy byla védoma ,ziskavani zkuSenost{‘
pro n&jaké budoucf literarni dflo.“ (Zivotopis, s. 154) Podobnd popisuje zdroje
a proces préice na svém romanu i hrdinka Zémérného lelkovéni Fleur: ,Proces,
kterym jsem vytvéfela postavy, byl instinktivni, byl to souhrn mé celé zkusenosti
8 jinymi lidmi a mého vlastniho potencidlniho j4; a tak tomu vZdy bylo.“ (s. 24—
5)" A je to pravé charakter spisovatelova j&, ktery Sparkovou p¥i zkouméni prav-
divosti a fal8e textu zajima. Reflexe reality neini text automaticky pravdivym
a prostym faleSnosti. I manipulator a plagiator Sir Quentin, temn4 postava
Zémérného lelkovdni, vychazi ze starého pofekadla, e Pravda je podivné&jsi ne
fikce, kterého pak zcela vyuZiva ve sviij prospéch. Aristokraticky snob Sir Quen-
tin shromaZ?duje biograficka data nepfilis slavnych &lent své Autobiografické
spolefnosti a nejprve svym straSnym, faleinym stylem konstruuje jejich a po-
ta¥mo i svou dileZitost. Upravami v rukopisech jejich autobiografif jim vnucuje
svou villi a navic jich pak zneuZivé k vydirani. Ne pro penize, ale pro pocit moci.
V prib&hu dé&je nabude tato postava démonickych rozméri, nebo, slovy Fleur,
se z n&j stane jakysi ,,psychologicky Jack Rozparova&“. Texty opisuje a upravuje
Quentinova sekretafka Fleur, ktera sou¢asné pracuje na svém prvnim roméanu
Warrender Chase. Na vynalézavé vystav&né zapletce v mysteri6zné detektivnim
duchu zkoumé Sparkova komplexni soubor detailii, na nichZ spoé&iva pravdivost
nebo faleinost psani. Do hloubky problematiky se dostava pomoci t¥i vrstev tex-
td, které se prolinaji a vzajemné ovliviiuji: Fleu¥in Warrender Chase, upravo-
vané autobiografie a Fleu¥ino vypravéni v ich-formé&, které tvofi ¢4st jeji vlast-
ni autobiografie. Ve h¥e jsou ivahy o tom, kde kon#i legitimnost uZivani fakt
ve fikci a fikce na misto faktl. Ve hie je také otdzka pFirozeného jazyka a fales-
né stylizace a s ni protiklad snahy popisovat vé&ci, jaké jsou, a zamé&rného pfe-
krucovani skute¢nosti. Do druhé kategorie patfi i spolefenska pfetvarka, ktera
je v Zémérném lelkovdnt teréem autordiny satiry a zarovei ilustraci jednoho
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zdroje faleSnosti a zla v kaZdodenni realité. Na rozdil od pfedchozich romant
zde neni pochybnosti o moralni lekei, kterou nam Sparkova udé&luje.

V Daleko od Kensingtonu se Sparkova v protikladu k fantastickému dobro-
druZstvi zajimavé Fleur spokojila s daleko st¥izlivéjsim a jednodussim p¥ib&hem.
Vypréavi jej méné brilantni, ictyhodné tlusta valeéna vdova pani Hawkinsova,
které pracuje v redakcich nékolika znamych nakladatelstvi a bydli v om&elém
¢inZdku v Kensingtonu. Poznatelné& autobiografickym detailtun a realismu lon-
dynské scenerie 50. let sice nechybi davka sparkovské zlovéstné zahady, alei ta
se pohybuje v mezich realistické vérohodnosti. Pani Hawkinsovou pronasledu-
je Hektor Bartlett, ktery se snaZi vydat knihu, podle ni falednou a 1Zivou jako
autor sdm. Jeho planovana pomsta pomoci éerné magie odhali jeho démonickou
zlovolnost, protoZe zpisobi smrt vydiraného média.

Prostota realistického feSeni, neobvykla ve zralém dile Sparkové, a ponékud
nostalgicky navrat do 50. let vzbudily rozporuplné kritické reakce. Zatimco Jo-
seph Hynes nachézi v tomto roménu odraz ,jedine¢nosti tviréfho uméni Spar-
kové“, kterou spatfuje v jejim oxymorickém vid&ni svéta®, recenze Anity Brook-
nerové roman téméf zavrhuje jako p#ili§ obyéejny, aZ banalni, pat¥ici do 50. let
formou i duchem. Brooknerovi si s trochou jizlivosti neodepfe ani poznamku,
Ze Sparkov4 ziejmé ve svém italském ,istrani“ ztraci kontakt se souéasnou
Britanii.? S hodnocenfm Anity Brooknerové polemizuje Norman Page v nejno-
vé&j§i monografii o Muriel Sparkové.!® Poukazuje na dileZitou moralni, ba i teo-
logickou dimenzi roménu, kterou zfejmé piehlédla Brooknerova i ostatni, kdo
se nechali svést klamnym dojmem &tivé lehkosti a §tastného konce. Page p¥ipo-
mina, Ze vtip a humor, pronikavy pohled na spoleenské vztahy a smysl pro misto
a ¢as koexistuji s touto hlub&i dimenzi i v dfiv&jsim dile Sparkové, aniZ by ji svou
zabavnosti podkopavaly. Page se pak pokousi varovat pied povrchnim a trivia-
lizujicim &tenf roménu také tim, Ze alesponi problematizuje spolehlivost vypra-
vé&ky pani Hawkinsové. AvSak jeho pfinejmens$im sporna interpretace, Ze totiZ
vypravédka je jiZ mrtva a mluvi k ndm ze zahrobi, nemuiZe zménit celkovy efekt
roméanu, ale nanejvys jen pfidat jeden zajimavy, i kdyZ poné&kud spekulativni
napad ke kritickému zamy3leni. Zd4 se tedy, Ze hlavni problém pfi posuzovani
Daleko od Kensingtonu zpisobuje sou¢asnému kritikovi této mySlenkove i dé-
jové poutavé prézy jeji nezvykle pfimodary realismus.

Nabizi se vEak je5t& dalsi moZnost, jak nahliZet realismus tohoto roménu na
konci 80. let: ne jako nostalgicky navrat do minulosti, ale jako zémé&rnou vypo-
véd k pfitomnosti. Rozpozname ji v reakci na sou¥asnou literarn{ pfeteoretizo-
vanost ve slovech pani Hawkinsové, Ze ,intelektuélni praxe asociovani ideji pFe-
hluduje a ni¢f nasi spontannf schopnost rozpoznavat.“ (s. 172) Najdeme jii ve
skryté polemice s feministickou kritikou pohadek, kdyZ hrdinka Sparkové nao-
pak oceiiuje jejich krasu a hodnotu. Neni pochyb o tom, Ze Sparkova pouZiva
pohédek v jiném duchu ne# nap#klad Angela Carterov, a také za jinym tde-
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lem. Pohddkovost jf slouZi jako zabavny a zahadny element tvorby, jejimZ zAmé-
rem je sdilet zkuSenost, se skromnym konstatovanim, Ze ,to nejlep3i, co miiZe-
me udélat, je psat slova, z nichZ vyplyne néjaka pravda.“ Stfet redaktorky
Nancy Hawkinsové s radoby spisovatelem Hectorem Bartlettem je stfetem za-
stance skute€né tviiréi fantazie v literatufe s pisatelem senzacechtivé faleiné
slataniny. Bartlett, kterému Fika ,pisseur de copie®, neni jediny, jehoZ rukopisy
Nancy z moci redaktorky odmit4 pfijmout k vydani, a rady, které nad&nym
adeptim udili, se tykajf upfimnosti v psani. Bez milosti vraci rozsihlé sebere-
flexivni texty, které predstiraji néco, co nejsou. Nejde ji o navrat k realismu,
médnimu trendu 50. let, ale o princip. Podle Nancy Hawkinsové m4 spisovatel
psat spontanné, up¥imné, ,o néfem“ a tak, aby srozumitelné zaujal. Ve svych
vlastnich sporych, bez vyjimky &tihlych romanech, se Sparkova odividné Fidi
stejnym ponaudenim a ve vérnosti t&mto zdsadam tkvi originalita jejiho stylu.
O jejim nézoru na tvir# fantazii vypovid4 i zptisob, jakym v Daleko od Kensing-
tonu uplatnila autobiografické prvky, aniZ napsala autobiograficky romén. Nej-
zajimavéjsi v tomto smyslu je piipad, ktery popisuje v Zivotopise, kdy? jako nova
redaktorka Poetry Review obdr¥ela od jisté sleény Bartlettové z New Yorku
ukizky nové americké poezie s Zadosti o vydani. Basné& doprovézel peneZni dar
a byly stradné. Netteba Fici, Ze Sparkovéa s hrizou vratila obé. (s. 170) Bartlet-
tovsky syndrom 3patného psani je asociovan s nabubfelou faleSnostf a pfetvai-
kou. Uméleck4 vypovéd Sparkové v Daleko od Kensingtonu, akcentovana jeho
realismem, miZe byt chapéana jako autortina kritick4 reakce na nezfidka umé-
1, I’art-pour-l'artistické“ postupy postmoderni prézy i kritiky.

Oznadime-li Sympozium (1990) za klasickou Sparkovou, bude to bez pfeh4-
néni. Pokud by vSak tato nalepka vzbuzovala dojem, Ze devatenacty roman Mu-
riel Sparkové uZ nemuZe &tenafi poskytnout neéekané potéseni, podcenili by-
chom autoréinu zfejmé nevyterpatelnou schopnost invence. Sté&Zejni sparkovska
témata se objevuji ve velmi soutasném $at&, v Londyné a dokonce i ve Skotsku
na konci 80. let, jakoby Sparkova cht&la dokédzat Anit& Brooknerové a jinym
kritikiim Daleko od Kensingtonu, %e kontakt s dnesni Britanii neztratila. V ci-
leném b¥itkém koment4fi se bez iluzi vyslovuje ke stavu spole¢nosti, jak se nom
jevi dnes. Na pfetfes nemohou nepfijit mezilidské vztahy poméfované mirou
vzéjemné uZitetnosti; manZelstvi, o nich? se uZ pfedem nepfedpoklada, Ze vy-
dr#f; v§udypiitomné nasili; kontroverze kolem anglikanské cirkve, ktera se ,,vy-
dala na cestu pokroku“; moderni vievé&douci teorie a staré snobstvi, a také lhos-
tejnost a nechuf k hodnotovym soudtim. Siroce pojaté debat& o spolefenskych
problémech dneska odpovida d&ji5té romanu: spoletensk4 veéefe pro deset ped-
livé vybranych hostd, jejich? charakterizace postupné krystalizuje z konverza-
ce se spolustolovniky a z medailonki z jejich osobniho Zivota. Obraz lidi sedi-
cich spole¢né& okolo stolu, ale kaZdy v zajeti svého Zivota a charakteru, pfipomina
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naramek s pfivésky, a kruhovou stavbu m4 i d&j roménu, jemuZ op&t dominuje
motiv moci a falSe. Moc méa podobu n4sili a fale§ se skryvé v paradoxu zdvofilé
spoletenské tviFe a skrytych, uZ ne tak zdvofilych myslenek. Nasilim pfb&h
zatind i koné.

Po no¢ni loupe#i ve svém doms, kde lupiéi po sobé& navic zanechali nesmysl-
nou spousf, se Lord Suzy citi vic zneuct&n neZ poskozen. ,Znasiln&ni“ je slovo,
které mu tane na mysli jeit& o dva tydny pozdé&ji na veéefi u amerického malife
Hurleyho Reeda a jeho bohaté australské druzky, kde vBak ostatnf hosté nema-
ji pro jeho pocity p¥ilis velké pochopeni, protoZe loupeZe vieho druhu se konec
konci stévaji dnes a denné a svym majetkem si prost® nemiZe byt nikdo jist.
Avsak na rozdil od mdlé reakce vedeficich hosti nespojuje Sparkovéa loupeZ pouze
se ztratou majetku, ale chépe ji pfedeviim jako akt uplatfiovani moci na tikor
druhého. Podobné jako vydirani v pfedchazejicich dvou roméanech, patfi u ni
loupeZ do kategorie &nt nasilng omezujicich svobodu druhého €lovéka, a proto
predstavuje zlo. Sparkova timto tématem vstupuje do Sir§iho diskurzu o tom,
Ze soudasnd spoletnost otupé&la viiéi riznym projevim zla, nedovede je pojme-
novat a nedovede se proti nim ani branit. Proto na konci pfib&hu zemfe Hilda
Damienova, na pohled ndhodnou a nesmyslnou smrti, ndhodné obét stejnych
vykradaéi bytd, k podstaté jejichZ &inu se Lordu Suzymu nepodafilo obratit ni¢i
pozornost. Sparkova ilustruje vlaZnost aZ lhostejnost soutasné spole€nosti
k moralnim ot4zkdm na modernich malb4dch Hurleyho Reeda, z nich% ,nevane
ani horko ani chlad, protoZe z nich nevane viibec nic.“(s. 26) Tato nard¥ka na mo-
ralni vakuum je variantou citatu z Apokalypsy, ktery Sparkové poslouZil jiZ
v Madelbaumové brané:?

Vim o tvych skutcich: nejsi ani studeny ani horky.
KéZ bys byl studeny nebo horky! Ale Ze jsi vlaZny, a
nejsi horky ani studeny, nesnesu t& v tstech.

(Zjeveni Janovo, List do Laodikeje)

Predstava zla ve spole¢nosti krystalizuje v riznych obdobich do riznych podob,
coZ Sparkova vystihla napfiklad v obavach z faSismu v Nejlep&ich letech sleény
Jean Brodieové nebo z totalitni moci a moci medialni techniky v Abatys: z Cre-
we. V Sympoziu charakterizuje nasi dobu na konci tisicileti nasili pouli¢nich
prepaden{ a loupe¥i. Hlavni hrdinky v8ech t&chto t¥ romant se uréitym zpiso-
bem ztotoZiiuji se zlym duchem své doby, internalizuji jej, a hraji proto emble-
matickou démonickou roli. Richard C. Kane mluvi o didaktickych démonech
v roménech Sparkové a srovnava je s Marloweovym Mefistofelem a Miltonovym
Satanem.™

V Sympoziu antihrdinka Margaret spliiuje svou démonickou roli aZ do vyvr-
choleni ve vra¥dach. Zatimco spojitost Jean Brodieové se zlem se pohybuje
v rovin& moZného moralnfho dopadu, ale neprameni z védomého imyslu, tota-
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litni praktiky abatySe z Crewe uZ takovou poleh&ujici okolnost nemaji, zista-
vaji viak jen ve staddiu hrozby. Postava Margarety v Sympoziu v sobé& spojuje jak
motivy faleSnosti a nasili, tak sparkovskou oblibu pro pohadkovost a nevysvét-
litelné jevy nadpFirozena. Vice neZ oby&ejna spolefenska pretvafka lidi, kteFi
v duchu kritizujf, budi Margaretina vidy sladce pozitivni spolefenska tvaF stej-
nou nediivéru jako jeji oddanost idajné nové francouzské filozofii ,les Autres,
kterd uéi nesobecky sméfovat viechny myslenky a &iny k pomoci druhym. I kdy2
pochybnosti hostil kolem stolu o Margareté i jeji filozofii by mohly byt jen vyra-
zem vieobecné skepse o existenci dobra, skotsk4 rudovlas4 kriaska Margaret se
brzy ukéZe v podobé skoro pohadkové z1é vily, jejiZ oko m4 pravdépodobné& uhran-
&vou moc. ProdluZujici se fada nevysvétlenych nasilnych amrti v jejim okoli
stupfiuje dramatiénost dé&je a vykresluje Margaret jako zlovolnou manipulator-
ku lidskych osudd, snad i nadanou hypnotickou silou. Sparkovou moZnost hyp-
notického nadani zFejmé fascinuje, nebot se k této my3lence &asto vraci (jak ve
své tvorbé, tak v Zivotopise), ale dosud ji nedala nikde tak vyrazny prostor
a definovanou podobu jako v Sympoziu. Nejnové&jii ob&ti Margaretinych tkla-
du se m4 stat jeji bohaté tchyn& Hilda, kterou vSak pfekvapeny lupi¢ v novém
byt& novomanZela usrkti d¥iv, neZ si jeji smrt naplanovala Margaret. I kdyZ Hilda
umira mysteriézni shodou okolnosti pravé v okamZiku, kdy Margaret, s nezpo-
chybnitelnym alibi své pfitomnosti na vegirku, osnuje jeji smrt, Lorna Sageova
se domniva, Ze v kone&né fazi se zde $patnost spolednosti jevi v&t§i neZ Marga-
retina Spatnost, ktera je jen soudasti celkového obrazu.* Ale moZna, Ze toto je
pravé past, do niZ bychom neméli spadnout. Stejné jako nikdo nebude veFit
Margaretinu hysterickému ,pfiznani“, 7e Hilda méla zem¥it a% v nedé&li ve Skot-
sku, pfevlada dnes tendence nevéfit ve zlo v nas a snaha hledat vinu za 3pat-
nost jednotlivce ve spoleénosti. Hildina vraZda se sice Margaret& vymkla z ruky,
ale nejednozna&nosti okolnosti v okamZiku Hildiny smrti Sparkova nezprosfu-
je Margaret zodpov&dnosti. Z anonymniho davu spole¢nosti vy&leiiuje Sparko-
va také postavu atraktivniho amerického univerzitniho studenta Luka, ktery
figuruje na samém po¢4tku Fetézu loupeZného gangu a ,pouze* dodavé sezna-
my zdmoZnych hostd pozvanych na veéirky, jejichZ domy jsou pak v jejich ne-
pFitomnosti vykradany. I kdyZ Hilda byla ndhodnou a necht&nou obé&t{ takovéto
loupeZe, pad4 na Luka, jako na Margaret, &ast viny za Hildinu vraZdu.
Brilantni tragikomedie i nizev Sympozia se odvozuji od motta roménu,
v némZ Sparkovi cituje z Lukianova Sympozia a z Platénova Sympozia. Na tryv-
ku z Lukiana (,,vedirek skonéil krveprolitim“) je postaveno tragické vyvrcholeni
dé&je romanu, Sokratovo tvrzeni v Platénovi, Ze mistr tragédie je také mistrem
komedie, udava tén roménu. Z hlediska poetiky pfedstavuje motto dalsi vari-
antu autoréiny vynalézavé price s citaty, vétsinou z Bible a z anglické poezie,
a s mnohoznadnosti tituld velké &4sti jejich romani i povidek.!® Ani tragicky ele-
ment ve spisovateléiné lidské komedii nenf novy, je viak zAm&rné citeln&jsi.
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JestliZe v pfedchozich romanech nechyb&la smrt, i nasiln4 smrt, doslo k nf v&t-
Sinou jakoby v zdkulisi, mimo hlavnf d&jovou linii. V Sympoziu k Hildin& smrti
d&j sméfuje. Centrilnost tragické udalosti ztemiiuje komickou stranku sparkov-
ského paradoxu a podtrhuje moralnf aspekt tohoto vyzralého dila.

V polovin 80. let oznaéili Sparkovou dva vyznamnf britsti literarn{ kritici,
Frank Kermode a Gabriel Josipovici, za nejlep&i anglickou spisovatelku.® Pfes-
toZe se jejich hodnoceni ani tehdy nesetkalo se vSeobecnym souhlasem a mélo
by pravdé&podobn& jest& vice odpirch dnes, témé&f o patnact let pozdéji, nelze
nepfiznat, Ze dilo Muriel Sparkové si zachovalo sv&%est stalého vyvoje a aktu-
alnost, pro né% ji stale patii vyznamné misto mezi spisovateli konce tisicileti.
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