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Margaret Drabbleova (nar. 1939)

Popularita ranych romant Margaret Drabbleové se dostavila ckamZité. Pro
dtivody nemusime chodit daleko, protoZe spotivaly v jejich aktudlnosti. Drab-
bleové tematika a jeji realistické provedeni byly plné v souladu s duchem doby.
Radik4lnf zmé&ny ve spoleéenskych postojich v Brit4nii 60. let zasahly citelné& do
postaveni Zen v soukromé sféfe dfive neZ ve sféfe vefejné. Nové moZnosti a nové
svobody, které se Zenam otevrely s lepSim pfistupem ke vzd&lani a s ,permisiv-
nosti“ spolenosti, neztistaly bez komplikaci v partnerskych a rodinnych vzta-
zich a pfi vychové d&ti. Drabbleovou zajim4, jak se mladé Zeny v 60. letech vy-
potadavaji se svou v jistém smyslu prikopnickou situaci a jakym vné&jsim
okolnostem a vnitfnim dilematim p¥i tom musi &elit. Této problematice v&no-
vala prvni desetileti své spisovatelské drahy a $est romént, od prvotiny Letn{
ptadi klec (A Summer Bird-Cage, 1963) po Ucho jehly (The Needle’s Eye, 1972).
Jejich paradigma stoji na v&rohodném p#ib&hu centralni hrdinky — vypravée-
ky, inteligentni a vzdélané mladé Zeny ze stfedni vrstvy, ktera ve spleti spole-
tenskych odekavani, zat&%e své vlastni vychovy, rodinnych povinnosti, citt
a tuZeb hleda pro sebe modus vivendi, ktery by j{ umoznil pfijatelny stupen au-
tonomie,

Takovou hrdinkou je Emma Evansov4 v roméanu Rok v divadle (The Garrick
Year, 1964), matka dvou malych d&ti a manZelka herce se zaéinajici slibnou ka-
riérou, pro niZ se musi vzdat nabizeného mista televizni hlasatelky a odst&ho-
vat se na ro¢ni festivalovou sezénu do provinéniho méstetka v zapadni Anglii.
Emma té%ce pocituje nerovnopravnost svého postaveni, ale nevidi vychodisko:

Nechté&lo se mi vé&Fit, Ze manZelstvi m& pfipravi i o tohle.

UZ% mé pfipravilo o tolik v&ci, které jsem d&tinsky pfeceilovala: mou neza-
vislost, mij pffjem, mutj Stihly pas, mij spAnek, vétSinu mych pfatel, kte-
i dezertovali kvili Davidovym uraZkam ...

Asi jedinou odpovédi bylo, brat to stoicky. Takovou filozofii sice umim prak-
tikovat, ale nenachazim v ni ani pot&8eni, ani k nf necitim obdiv. (s. 10)!

Se stejnym stoicismem prochézi Emma minovym polem v&¢nych hadek se svym
egocentrickym manZelem, véetné& jeho Eastych poniZujicich pfipominek, ¥e on je
ten, kdo Zivi rodinu. Vyrovn4 se s nezdafilym pokusem o nevéru a s nim s ex-
trémy sebepodcetiovdni i sebedivéry. Emmin stoicismus nikdy neznamen re-
zignaci, ale naopak pfedstavuje sflu, s niZ pojmenovavé svou situaci a zvlada4 ji.

62



I kdy% ich-forma romanu ddv4 nahlednout do psychiky hrdinky, rezolutni
realismus Drabbleové spodiva hlavn& na vnéjsim detailu. Divadelnf prostfedi
roménu nejen evokuje novy rozkvét divadla a dramatu v povaletné Briténii,
a zvl1Asté pak v 60. letech, ale odra#i i autor&inu intimni znalost divadla a %ivota
herctl z doby, kdy po studiich v Cambridgi hréla se svym prvnim manZelem Cli-
vem Swiftem v Royal Shakespeare Company. (Po narozeni svého prvniho dité-
te se Drabbleov4 k herectvi u% nevratila.) Postava Wyndhama Farrara v Roku
v divadle, o némz% si Emma mysli, Ze je v zdsad& podvodnik, ktery ,m4 viech-
ny atributy kvality bez kvality samotné“ (s. 170), je tak trochu parodif na slavné
médni reZiséry a producenty 60. let, ktefi vic neZ kdy jindy udévali t6n daby.
Celkové je viak Drabbleova na komedii pfli§ va?n4 a pfes nevyhnutelné ko-
mi¢no domé4cich hadek a nehod je zFejmé, Ze nepide zdbavnou komedii mravi
ale kriticky spoletensky romén. Kromé& otdzek Zenské nezavislosti a nesnadnosti
manZelského souZiti se Drabbleova dotyk4 i vZdy aktualni anglické pFecitlivé-
losti na t¥idni pF¥isludnost, k niZ se poji celé dileZité pozadi vychovy a mnoha
zastdvanych hodnot. Jednim z viskali manZelstvi Emmy a Davida je pravé je-
jich odli8ny t¥idni pivod a jejich zkuSenost reflektuje obecnou britskou pova-
le¢nou zkusenost s pFedstavou ,beztFidni“ spoleénosti, kterd kulminovala v 60.
letech.

V emocionaln&j¥im ténu a v kontroverzn&;j’f situaci se Drabbleov4 znovu vraci
k tématu %enské nez4vislosti v nasledujicim roméanu Mlynsky kémen (The Mill-
stone, 1965), ktery svou isp&inou filmovou verzi Dotek ldsky? (A Touch of Love)
v r. 1969 pFispél k celospoletenské debatd. KdyZ Rosamund, inteligentni, svobod-
n4 absolventka Cambridge, zjisti, Ze za svou prvni sexuAlni zkuSenost zaplatila
otZhotnénim, ma na vybranou né&kolik tradi¢nich Ffedeni své situace, ktera ne-
povaZuje za pFijateln4, i kdyZ jeji diivody pro ponechani si dit&te jsou viechny
v podstat& negativni. Zpo&atku jsou spi$ vysledkem jeji neuvéfitelné neinformo-
vanosti a pozdé&ji védomého spoledenského vzdoru. Jeji boj za pravo pfivést na
svét a sama vychovavat nemanZelské dit& neni bojem o Zivot ditéte, ale bojem
o0 pravo na nezavislé rozhodovani a proti pfeZivajicimu puritanstvi ,viktoridn-
ské“ morélky, za niZ nemanZelské dité ziistava i v 60. letech nepfijatelnym spo-
le¢enskym stigmatem pro matku i dit& Podpory se Rosamundé nedostavéa ani
od vlastni rodiny, pfestoZe se jeji matka hlasi k feministické tradici. Jeji femi-
nisticky postoj viak vychazi z my&lenek egalita¥stvi, z jakési smésice socialis-
mu a puritanstvi, které naopak Rosamund vin{ ze své situace a podrobuje kriti-
ce. Drabbleové hrdinka chce byt dit&tem své doby a ztotoZiiuje se 8 dobovym
odsuzovanim faledné morélky uzavienosti, potlafeni citového vyjadfeni
a sexuality. Své t&hotenstvi proto dokonce zpotitku vnimé jako trest za svou
hriizu ze sexu spojenou s emocionAn{ nejistotou a chladem (,,ProtoZe jsem byla
v hloubi duse Viktoridnka, zaplatila jsem viktoridnskou dasf.“ (s. 18)



S handicapem emocion4lni a sexuélni strnulosti se potykaji hrdinky viech ra-

nych romand Drabbleové. Jeji koFeny maji piivod v citové deprivaci détstvi pro-
titého bez lasky v chladném rodinném prostfedi, jako Clara ve Zlatém Jeruza-
lémé (Jerusalem the Golden, 1976) nebo Jane ve Vodopddu (The Waterfall, 1969).
Kompenzaci nach4zeji drabbleovské Zeny v 14sce ke svym détem, coZ je zkuse-
nost Emmy v Roce v divadle, k vlastnimu p¥ekvapeni brzy i Rosalind v Mlyn-
ském kameni a s neochotnym pFiznanim i zkuSenost Rose v Uchu jehly. Jejich
vztahy k muZam zistavaji neuspokojivé nebo jen kratkodobé, a pfestoZe muzi
hraji dostatein& dileZitou roli v jejich Zivot&, nejsou stfedem jejich pozornosti.
Sebestifedovost drabbleovskych hrdinek nenf pouze pfirozenym vysledkem ich-
formy narace, ale &asto vic neZ zdravym sebezaujetim, jehoZ egoismus vSak
Drabbleova taste¢né tlumi svym konceptem prozfetelnosti. Jak Emma, tak
Rosalind se sna#i nalézt za udalostmi ve svém %ivot® hlubif smysl, a poda¥{ se
jim tak vyjit z bludného kruhu sebereflexe.

Nékdy jsem mé&la neurdity a slofity pocit, Ze toto t&hotenstvi na mne bylo
sesldno, aby mné& poodhalilo n&co uplné jiného ne% schéma, které jsem
obyvala.

Bylo to jako bych %ila p#li5 dlouho jednim zpisobem, v jedné roviné, a to,
co jsem ignorovala, se najednou a nésilné prosadilo. (Mlynsky kémen,
8. 67)°

Podobnym piekonénim osobnich traumat kon& i Vodopdd a Ucho jehly. Drab-
bleovi se sice pedlivé vyhyb4 zdvérim, které by se daly povaovat za happy end
nebo vyFeSeny problém, pfesto jeji hrdinky dosp&ji k jakémusi pozitivnimu de-
terminismu, ktery nepostrada nadgji.

Nancy S. Hardinové hodnoti prvnich Sest romdnu Drabbleové jako studie
lidské, a hlavnd Zenské, povahy, které bo¥i staré stereotypy o Zendch, a ocefiuje
na hrdinkAch romant jejich pruZnost, nezéavislost a vydr# v hledanf vlastnf iden-
tity.* Naopak feministick4 kritika E.C. Roseové poukazuje na ambivalentnost
Drabbleové radikalni vize a konzervativnfho fedeni. Roseovéa oznatuje jeji rané
dilo za roménovy pfepis myslenek Simone de Beauvoirové, ktery, jako Beauvoiro-
v4, kon&f v humanismu a nedava hrdinkdm roman Sanci se rozvinout a n&te-
ho dosdhnout. Fatalismus Drabbleové vidi jako ochotu ,vsadit na existenci
Boha.“® Ambivalentni postoj k feministickym poZadavkim povaZuje za hlavni
dtivod popularity jeji tvorby, protoZe exemplarn¥ zté&lesiuje stejn& ambivalent-
ni postoje k feminismu u vétSiny étendfek. PFestoZe si dfla Drabbleové vaima
hlavné feministick4 kritika, jak podotykéd M.H. Moranov4, Drabbleova odmita
byt klasifikovana jako ,fenska“ spisovatelka (,women novelist“), protoZe jej
knihy, jak tvrd{, nejsou o feminismu, ani nejsou uréeny hlavn® 2en4m.® Na dru-
hé strané je tfeba pFiznat, Ze se Drabbleovéa bezesporu zamé&Fuje na kritické
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posouzen{ ¥enské situace a pFich4zi napfiklad s terminem ,prodejné zbo%i“ (sa-
leable commodity) pro Emminu hodnotu v roli modelky a reklamni here¢ky pro
jejtho agenta Boba (Rok v divadle) dlouho pfedtim, neZ se tento termin dostal
do arzenélu feministické rétoriky. Jako mnoho jinych soudasnych britskych spi-
sovatelek viak Drabbleova zastava nazor, Ze poZadovani spravedlnosti pro Zeny
neni synonymické s feminismem:

Rovnopravnosti a egalitafstvim se zabyviAm neustéle a ne moc nadé&jné.
Z4dn4 z mych knih neni o feminismu, protoZe moje vira v nutnost spra-
vedlnosti pro Zeny (které se jim moment4ln& nedostava) je tak zdkladni,
%e mé nikdy nenapadlo ji poufit jako tématu. Je &asti celku.’

Mimoto je samotné vychozi filozofie Drabbleové v rozporu s feministickymi cily,
stejné jako s existencialistickym pojetim svobody. Tvrdi, Ze ,,nikdy nejsme osvo-
bozeni od své minulosti, nikdy nejsme osvobozeni od narok jinych a ani bychom
si to neméli pFat ... VEichni jsme souéasti dlouhého dé&dictvi a lidského spoleden-
stvi, v ném? kaZdy musi hrat svou pfisludnou roli.“®

V sedmdesatych letech Drabbleové viditeln& opustila romanové schéma za-
mé&fené na jeden Yensky hlas a p¥ib&h a rozsifila a zdiiraznila spoletenské po-
zadi svych préz. Také jeji literarni ¢innost se neomezila pouze na beletristickou
tvorbu, o femZ sv&dif literarné-védna publikace o Williamu Wordsworthovi
a biografie Arnolda Bennetta (1974). Bernard Bergonzi pi%e pochvalné o kvalité
Bennettovy biografie samotné, ale vyjadiuje se ironicky o obdivu autorky
k Bennettovi a jeho dilu, ba dokonce aZ jakési jeji identifikaci s timto odpircem
modernismu.® Drabbleové sympatie k Bennettovu dilu se ukazaly byt také po-
tvrzenim jejiho vlastniho relialistického pfistupu, od néj% se v podstaté nikdy
neodchylila. Za jednu vyjimku se snad muZe povaZovat jejf i¢ast na literarnim
experimentu v ramci Londynského festivalu 1972, kdy spolu s B.S. Johnsonem
editovala romén nazvany Londynské ndsledky (London Consequences), na ném2
se podilelo dvacet znamych spisovatelt véetné& Olivie Manningové, Pierse Pau-
la Reada a Evy Figesové. Ukolem editori bylo dodat prvni a posledn{ kapitolu,
ramcovou charakteristiku dvou hlavnich postav a pfidélit kaZdému spoluauto-
rovi jeden den na to, aby si pFedetl, co bylo jiZ napséno, a pFipsal dalif ¢4st.

I kdy% Drahbleova nikdy nepfestala psat o Zendch, jeji nejdiskutované;jsi
roman 70. let, Doba ledovd (The Ice Age, 1977), se d4 povaZovat za pofatek nové
faze jeji tvorby v tom amyslu, %e je vic kronikou doby neZ pf¥ib&hem jednotlivce.
Navic je hlavnim hrdinou muZ, coZ sice neni precedens dalsiho vyvoje, ale di-
kaz, %e i muZskymi postavami jejich romani je tfeba se zabyvat. Ve zmin&nych
prézéch ze 60. let se vyskytovali mu%i bud okrajové, nebo odpovidali kli3é rané
nastupujici feministické druhé viny — nestéli za'nic. Emma v Roce v divadle
shrnula milence Wyndhama i manZela Davida pod jednu hlavigku: nafoukant
sebeobelhé&vajici hlupaci trpici folie de grandeur. Jako jediné vérohodné mu3-
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ské postava prosel pouze Simon Carnish v Uchu jehly, a to jen u feministiké
kritiky, protoZe viditeln® sympatizuje s hrdinkou Rose a snaZi se ji pochopit
z jejtho hlediska.’® Anthonymu Keatingovi v Dobé ledové piesvéd&ivost nescha-
zi, protoZe Drabbleova dokézala nejen nezaujaté zaujmout muZské stanovisko,
ale stejnd nezaujaté nahlédnout i do muZské psyché. Aviak akcenty roméanu spo-
¢ivaji na &ir§im pohledu a pfes nesporny psychologicky realismus citime emble-
mati¢nost postavy Anthonyho, kterou miiZeme &ist jako alegorii vyvoje britské
spoletnosti v 70 letech.

Anthony Keating se ztotoZnil s duchem doby, kdyZ odhodil svou t¥idni a ro-
dinnou tradici a vstoupil do sv&ta byznysu a velkych pendz jako obchodnik
s realitami. Vzrusujici ideal penéz, rozvoje, vystavby a prosperity — to byla nova
vira, kter4 méla zaplnit misto uprazdnéné virou v Boha a ve staré instituce.
S Anthonym se viak setkdvame aZ% v horich &asech, kdy v 70. letech zasdhla re-
cese a on, s obchodnimi problémy a po infarktu, chape svou situaci jako ,stav
niroda v tomto stradném sv&té.“ Drabbleové kaleidoskopicky obraz této britské
»doby ledové“ se sklada ze stfepu zklamanych nadégji, rozbitych manZelstvi
a znienych Zivotd. S Anthonym, jeho druZkou, byvalou here&kou Alison, a de-
sitkou dal#ich postav pokryva Drabbleova Sirokou §kalu viech moZnych problé-
m hybajicich dobou, od ekonomiky, h¥ichii nové architektury a nedostatki ve
zdravotnictvi, po politiku a terorismus. V této sloZité pavuting sleduje osudy jed-
notlivcd v interakei se spoleénosti a jejimi institucemi. Ustfednim motivem je
nepfizeii osudu, odkud pfichazi a jak se s ni Zlovék vyrovnéava. S Anthonym zva-
Fujeme, jak se dostal do své soutasné nezividénihodné finanénf i zdravotni si-
tuace. Nakolik v souhrach nahod jeho potatenich ispéchi a pozdé&jstho nezda-
ru hréla roli jeho vlastni rozhodnuti, jeho vlastni volba, a éemu vdé& za okolnosti
mimo sviij dosah. K Anthonyho nevyjimeénému postaveni zvolila Drabbleova
ostrou a bolestnou paralelu v Alisonin& té%ce postiZené mlad&i dcerce Molly, pro
ni% se Alison vzdala své ispésné herecké kariéry a snad i zanedbévala starsi
dceru Jane. Molly je pro Drabbleovou jednim z ,tragickych p¥ipadii BoZi nelid-
skosti k &lové&ku“, kdy neni na vybranou, kdy je to prosté tak. (s. 106-107)" Te-
ologické pozice Drabbleové viak neni nikdy jasné vyhranéna a jeji zkoumani
(ne)spravedlnosti v Zivot& doveka nékdy vyzni jako rezignace zlému osudu, jin-
dy jako pfijeti vyssiho ziméru prozietelnosti, né¢kdy pragmatiétéji ve smyslu
pFislovi ,kaZdé zlo je k n&%emu dobré“. V ptipadé Molly se naopak 24dné Gt&chy
nedostavé. Je zde jen kaZdodenni ,,vymluvny pohled na nevykupitelnou nespra-
vedlnost a nevykupitelnou bolest.“ (s. 179) Drabbleov4 k otdzce své ndboZenské
viry ¥Hké: ,Myslim, %e jsem tak trochu jako Rekové, s feckym nézorem na bohy:
Lépe si je nerozhné&vat, protoZe i kdyZ nejsou moc hodnf, jsou nesmirn& mocni.“*
Také Anthony Keating, ktery ani ve vézeiiském tdbofe v komunistickém Valas-
sku (Walachia) na BalkAnd&, kde byl odsouzen na Zest let za idajnou dpionaZ,
nechce v&Fit ,v ndhodnou zlovili sudidek, on&ch t# Sedivych sester” a ,je odhod-
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l14n, sm, ospravedlnit flovéku BoZi cesty.“ (s. 286) Problém je v tom, Ze John
Milton, jehoZ slova ze Ztraceného rdje (Paradise Lost, 1667) si zde vypujé&il, byl
&lovék hluboce vé&fict, kdeZto pro Anthonyho ,otézka je: je [Blih], nebo neni?
(s. 286)

Drabbleova si Valadsko s neostalinistickou hrizovlddou a chaotickou revo-
luci nevymyslela ani jako dalsf Zivotni zkoudku pro Anthonyho, ani jako experi-
ment s le carréovskou SpionaZni zapletkou nebo satiru ve stylu Bradburyho
Devizovych kurzi ( Rates of Exchange, 1983). Jak naboZensko-filozoficky pod-
text, tak odhlédnuti od britské scény 70. let a jeji ,Doby ledové“ do jiného,
a nepochybné hor3tho, svéta zapada do ideového schématu romanu. Rozsffeni
perspektivy pfi pohledu na nep¥izeni osudu vytvafi prostor pro nadéji. Prolog
roménu nabizi historickou paralelu mezi euforii 60. let a oslavou revoluénich
ideji z Miltonovy Areopagitiky (1644) a mezi Wordsworthovym vzyvanim Milto-
na, aby se do zemé vriatila ,ctnost, svoboda a sila“ (1802), a smutnym stavem
Britdnie v ,neovliadatelném“ sedmém desetileti dvacatého stoleti. Ve srovnami
se stavem véci ve Valassku se stav britské ekonomiky prestane jevit jako alfa
a omega moZnosti spravedlivé spole¢nosti. Mimoto se Britdnie zase vzchopi
a Anthony, byt ve v&zeni, dospéje ke svobod¥& ducha. Jen postiZend Molly a s ni
jeji matka Alison se vymykaji vysvétlitelnému schématu Bo%iho planu: ,Brit4-
nie se uzdravi, ale ne Alison Murray.“ (s. 287) Zavére¢nym dirazem na nevysvét-
litelnou tragickou nespravedlnost v lidském Zivot& Drabbleova paradoxné zpo-
chybiiuje ut&3itelnost své viry v prozfetelnost a konéi tuto kroniku 70. let
v temné&j3im ténu neZ viechny pfedchozi roméany.

Kronika konce tisicileti

Zatimco koncizni rané prézy vyslouZily Drabbleové p¥izvisko ,George Eliotova
dvacatého stoleti“, rozsahlejsi spoledenské, kriticky ladéné romény od Doby le-
dové svadgji ke srovnani s Dickensem.™ Av3ak Drabbleové trilogie ZéFivd ces-
ta (The Radiant Way, 1987), PFirozend zvédavost (A Natural Curiosity, 1989)
a Brdna ze slonoviny (The Gates of Ivory, 1991) nabizi i ¢asové bliZ& srovnani
s roménovymi cykly C.P. Snowa (Cizinci a bratii; Strangers and Brothers, 1940-
1970) & Anthony Powella (Tanec pFi hudbé éasu; A Dance to the Music of Time,
1951-1975). Steven Connor pouZiva terminu ,romanové sekvence“ (novel se-
quences) a fadi sem i volna pokratovani nékterych romand Johna Brainea
a Davida Lodge.

Svét sekvence m4 sob&staénou hustotu, kterou predpoklad4 u ,skutené-
ho“ sv&ta. Je to uzavieny a uceleny paralelni vesmir & fungujfci simu-
lakrum skute&nosti nejen svou encyklopedickou bohatosti narativnfho de-
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tailu, ale i1 hojnosti riznych moZnych perspektiv.. Sekvence &asto nabizi
koncentrovanou nebo privatizovanou verzi obecnych dé&jin formou rodinné
nebo generani romance ve snaze spojit doménu soukromého, roziifeného
fasu s vefejnym &asem historie. !t

Drabbleov4 si pFipravila ptidu pro takovouto privatizovanou verzi Sirokého spo-
ledenského zab&ru jiz v Dobé ledové a v nésledujicim roménu Stredn! terén (The
Middle Ground, 1980), v n&m? se sice vraci k jedné tistfedni hrdince jako ve svych
ranych prézéch, ale intenzivn& pracuje s kulisou kosmopolitnfho Londyna v celé
jeho beztvaré promé&nlivé soutasnosti. Zurnalistick4 kariéra hrdinky Kate ak-
centuje roli médii v dne&ni spoleénosti a s nf souvisejici z4sah vefejného, vngj-
Stho svéta do svéta soukromého, at uz v podobé vzdalenych valetnych konflikti
nebo jen reklamou na spotfebni zboZi. CtyFicetilet4 furnalistka Kate obyva stied-
ni terén prostfednika mezi svétem véfejnym a soukromym, v soukromi se po-
tyka s problémy stfedniho véku a prostfedni generace mezi dospivajfcimi dét-
mi a starymi rodiéi, uprostfed zmén, které ménf jeji Zivot zevnitf i zvenku.
Ohlédnuti zp&t od milniku st¥ednich let na svou isp&snou kariéru feministické
furnalistky, rozvedené matky t¥ détf a milenky manZela své nejlepsi pFitelky-
né& zanechava v Kate spi$ pochybnosti neZ uspokojenf, spi$ dilemata a ztratu viry
ve feministické ideély neZ nadSeni do budoucna.

Rostouct skepse z nespln&nych prislibt povaletného vyvoje v Britanii uréuje
tén celé nasledujici trilogie, ktera je kronikou Britanie 80. let. Pod titulem prv-
niho dilu — ZéFivd cesta — se skryva nadéje 50. a 60. let na spravedlivéjsi spo-
letnost se vzdé&lanim a sociilnim zabezpedenim pro viechny. V duchu t&chto moZ-
nosti vystudovaly Liz, Alix a Esther na univerzit® v Cambridgi a v duchu nadSeni
pro novou spole¢nost nato€il v 60. letech Lizin manZel Charles Headleand tele-
vizni poFad o 8kolské reformé nazvany Zdfivd cesta. Na opulentnim silvestrov-
ském vedirku na oslavu nastupu 80. let, kterym roman za¢ina a na ném? se Liz
nedekané dozvi, Ze jeji dvacetileté manZelstvi s Charlesem skonéi rozvodem, je
nahle zfejmé, Ze neni viechno jak ma byt, Ze ona zAFiva cesta se ztratila nékde
ve zmé&ti slepych ulitek. Jednota ide4lti povale¢ného konsenzu se rozpadla do
fragmenti postmoderni spoletnosti. Odtud Drabbleova odviji sloZitou tapiserii
prvoich let thatcherovské éry s povéstnymi 3krty na vefejné vydaje
a s omezovanim moci odbord, &ehoZ synonymem se stala dlouh4 a netdspésna
stavka hornikd v Yorkshiru v roce 1984-85.

Politicky a ekonomicky aspekt thatcherismu se nejvice dotyka Alix Boweno-
vé, jejiZ manZel Brian pfijde o misto v tercidirnim vzd&lavani a jejiZ vychovnéa
préace s delikventnimi divkami se rovné&Z stane ob&ti uspornych 3krti. Pfesto se
Alix, byt vychované v duchu socialistickych labouristickych ideald, neztotoZiu-
je s Brianovou podporou militantnich stavkujicich horniki, a dilemata jejich
politickych postoji tak odréZeji kriz britské levice b&hem 80. let. Obraz nastupu-
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jictho thatcherismu dokreslujf prohlubujici se rozdily mez prosperujicim Jihem
Anglie a stagnujicim Severem, idedl konzumerismu vytlauje neuskutenéné
naddje egalita¥stvi. Aviak otazky, které Drabbleova vznasi, nejsou v prvni fadé
politické. Vyjadiuji spi% jen snahu zachytit spoletenské d&ni a mysleni, jehoZ
smysl se zd4a byt stale t&%8i uchopit. V symbolické roviné jsou toho vyrazem v3u-
dypFitomné reklamy a graffiti, asto srozumitelné jen 1izce vymezené spoleten-
ské skupin& Na jedné ze svych spoleénych prochazek se piitelkyné Liz, Alix
a Esther snaZi vylustit rébus néapisu ,ZABIJTE MOZARTA*: ,Je to reklama?
Nebo sponzorstvi? Nebo popularizace anti-elitismu?“ (s. 249)

Hutny realismus svého romanu propléta Drabbleova nitkami riiznych dis-
kurzi, které mu dodévaji ,encyklopedickou bohatost“ Connorovy definice. Ne-
chybi ani médni trendy kulturni debaty: histori¢ka uméni Esther se chyst4 obo-
hatit svou pfednasku o rané renesan®nich malbéach Crivelliho feministickou
analyzou jejich idajnych falickych a uterinnich detaill; posedlost jejtho démo-
nického italského kolegy Claudia &ernou magii, skrytou mocf a vlkodlaky pfi-
pominé postmodernismus Umberta Eca a Angely Carterové; s psychoanalyst-
kou Liz pFich4zeji na pofad staré i nové psychologické koncepty, i kdyZ jeji
(sebe)diveru ve vievédoucnost psychoanalyzy postupné podemilajf jejf vlastni
nevyFeSené problémy; nostalgie 80. let po starych dobrych &asech viktoridnské
Anglie chapou jedni jako uchovavani narodniho dédictvi, jini naopak jako pro-
dukci komer¥niho kye; novy pohled na staré ritualy (,keltské, piktské. Fimské,
norské, anglo-saské, normanské, alzb&tinské, hanoverské, Zidovské“, s. 63) &
jejich zmatené pozustatky, které davno ztratily smysl a ted se stavaji soudasti
hledén{ kulturni a nirodni identity, a také pon€kud cynické post-strukturalis-
tické analyzy, ktera sloZité dokazuje, Ze nic stejné& nedava smysl. Genera&ni spor
dvou tviirct televiznich dokumentt, Charlese Headleanda a jeho syna Jonatha-
na, ukazuje posun od angaZovanosti Charlesovy ZéFivé cesty k postmoderni hie
pro pot&Seni divika v Jonathanové udajné satife o soukromych Skolach. Para-
doxné v3ak tento posun zobrazuje i cela Charlesova Zivotni kariéra, od kritické
levice k nové pravici a k nadSeni pro komeré&ni satelitni televizi.

Multiplicity oblasti z4jm a v nich multiplicity hlast a pohledi dociluje Drab-
bleov4 jednak velikym poétem postav, které v tomto romanu vystupuji, a jednak
zamérnou beztvarosti a rozvétvenosti jejich zkuienosti. Zajimavy je i efekt zmi-
nek o nékterych protagonistech z d¥iv&jSich romant (jmenovén je napf. Antho-
ny Keating z Doby ledové), ktery jest& zesiluje dojem neohranitenosti tohoto
vypravéni. K tomu pfistupuji n&kdy jen holé vyéty udalosti a témat jako
Falklandska valka, AIDS a otevieni &tvrtého televizniho kanalu (Channel 4),
a naopak piimé vstupy autorky do textu a jeji komentafe v prvni osob&. Jako
viechny predch4zejici rom4ny Drabbleové je i ZFivd cesta sebereflexivni o psani.
Neni vyjimkou, %e autorka zcela nepokryté komentuje svij postup:
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Ale tohle je jina &ast pfib&hu, kterou zde nemiZeme sledovat, protoZe Brian
neni Zena a Gvahy o jeho moZnostech nebo nedostatku moZnosti v roce 1952
by v této chvili zméatly narativni tendenci. Zapomeiite, Ze jsem se o n¥m
zminila. Vratme se k Liz, Alix a Esther. (s. 88)

Jinde mluvi Drabbleova o psani nepfimo, prostfednictvim svych roméanovych
postav. Povzdech nad vrtkavosti popularity autorii s ménicimi se trendy a vku-
sem v literatufe vycitime ze srovnani spisovatelskych ambici Briana a jeho dlou-
holetého pfitele Stephena Coxe. Brian, jehoZ realistické romény z délnického
prostiedi byly jesté pfed n&kolika lety pfivitany s uznénim, si nyni uvédomuje,
¥e uZ nemuZe psat tak, jak by chtél, a proto se odmléel. Naopak Stephenovy
excentrické romany odpovidaji postmodernimu vkusu 80. let a ziskévaji mu ceny
a pozvani k pfednaskam na univerzitich v Anglii a v Americe.

PfestoZe Drabbleova v zasadé& setrvava na realistické pozici, nejedn4 se o na-
ivni, pFimo&ary realismus, ale o volbu podloZenou povédomim moZnosti postmo-
derniho experimentu. Amorfni spoledenské panorama roméanu se spoustou mar-
ginélnich postav a otevienym koncem se soustfeduje kolem tfi dstfednich
hrdinek, a epizody z jejich Zivota jsou navic strukturalné propojeny s vedlejdim,
mnohoti¢elovym motivem ,Hororu z Harrow Road“, pfipadem masového vraha,
ktery usekava svym ob&tem hlavy. V obecné roviné pfedstavuje Horor viudy-
pritomné nasili v Zapadni spole¢nosti konce tisicileti: nasilné pfepadeni, vraZ-
dy, terorismus a nésili jako zdbavu ve filmu a v televizi. Paradox strachu a vzru-
8eni, odporu a pfitaZlivosti:

... téma, které fascinovalo cely Londyn ... novy horor spachany Hororem
z Harrow Road, ktery si vyZadal dalsi ob&t. VSichni tvrdili, Ze jsou zdé&e-
ni, a viichni byli pot&3eni. (s. 203)

Nikdo kromé piimo zi¥astnénych neni vidi takovéto dvojaké reakei imunni.
Horor z Harrow Road se stal mediélni ,story*.

Psychoterapeutigku Liz spojuje s motivem Hororu z Harrow Road problema-
tika Silenstvi a odpov&dnosti za néasilné &iny. Liz, stejné jako vlivné teorie R.D.
Lainga v 70. letech, zpochybiiuje koncept ,3ilenstvi“ a ,abnormality” a odmita
pojem ,zla“ Drabbleova se zde zabyva tendenci hledat pfi¢iny delikventniho
chovani v rodiné a spoletnosti a snimat odpovédnost z vinika samotného. Také
postava socialné citici Alix se pojf k této problémové oblasti. Kromé& psycholo-
gicko-sociologické stranky m4a motiv Hororu je3té abstraktni dimenzi, ktera se
strukturalné& vaZe hlavné k Esther. V né&kolika postmodernich gestech romanu
m4 Esther témé&f jasnozfivé nonf miry o utatych hlavach, v jejich pozadi
mohou byt renesantn{ malby s hlavou Jana Kititele nebo Holoferna, ale také
Claudiova magie a dosud netuSeny fakt, e Horor z Harrow Road Zije ve stej-
ném domé jako Esther. Absurdni drama noZnfho zatéenf masového vraha Paula
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Whitmorea, kdy Liz a Alix jsou pravé na nivit&vé u Esther, kontrastuje bezpe&i
domactho prostoru se strachem z nebezpeéi velkomé&stské ulice, ale i masivni po-
licejni pFitomnost a senzacechtivou pozornost médii s nebrénicim se zatéenym,
u néhoZ véasna lidsk4 pozornost mohla vraZzdam predejit.

Zpusobem zobrazeni tff hrdinek i ostatnich %enskych postav romanu potvr-
zuje Drabbleova svij nefeministicky postoj. I v Zenské sféfe zachovava mnoho-
hlasost a, slovy Olgy Kenyonové, ,.schopnost zaujimat a opoust&t feministickou
perspektivu“¥®, ani by pfitom popirala & pfeceriovala sflu Zenské soudrznosti.
Drabbleova vlastné polemizuje s jednostrannosti feminismu 70. let, ktery, jak
dnes pfiznava zakladatelka Zenského hnuti v Britanii Sheila Rowbothamov4,
délil v3e jednoduse a &ernobile na utladované Zeny ve svété muZia.'® Drabbleové
hrdinky v Z4#ivé cesté se nepotykaji s nedostatkem seberealizace a uznénf.
Drabbleova naopak zkoumé dopad idealu silné, nezavislé, profesiondlné uspé&s-
né Zeny na jeji vlastni integritu i na jeji blizké okoli. Modelové paradigma spl-
fiuje nejlépe Liz Headleandova, znaméa psychoterapeutitka s ordinaci v Harley
Street, moderni manZelka a matka péti d&ti. A pravé Liz podrobuje Drabbleova
nejkriti¢t&jdimu pohledu. Jeji sebejistota je otFesena jak Charlesovou Zadosti
o rozvod, za né&jZ ji Drabbleova pfifkla nemalou &4st viny, tak jeji neéekanou emo-
cionalni reakci, kterou se ji nedafi racionalné zvladnout. Kriticky vidi Liz i jeji
sestra Shirley, ktera ji zazliva nezdjem o jejich nemocnou matku. Lizin negativ-
ni vztah k matce a nestastnému détstvi v Northonu na severu Anglie m4, iro-
nicky, hlub&i psychologicky rozmér. Trauma nejasné nepfitomnosti & smrti otce
a s n{m spojené traumatické sexualni dospivani jsou dosud neobjasnéné veliti-
ny v Lizin& podv&domi a v jeji roli ,zran&ného hojitele” jim neubyva na dileZi-
tosti. Odhaleni matkou piisné& stfefeného tajemstvi Lizina otce a okolnost{ jeho
smrti v zdvéru romanu je moZn4 poplatné dobové viné obvitiovani rodiélu ze
zneuZivani déti ,uvédoméného* za pomoci psychoanalyzy, Drabbleov4 mu viak
nepFisuzuje hojivy udinek epifanie. Charakteristicky skepticky postoj Drabble-
ové k jednoduchym a jednoznaénym FeSenim sv&d¥i o jeji snaze o kompexni
pohled na spoletnost a jednotlivce, pFi éemZ nevydé&luje Zeny do zvlastni kate-
gorie, byt k nim smé&fuje sviyj nepokryty zijem.

Zatimco starsi sestra Drabbleové A.S. Byattov4 tfidilnou kroniku své gene-
race pldnovala?, v autorské poznédmce k roménu Pfirozend zvédavost (A Natu-
ral Curiosity, 1989 ) Drabbleov4 uvadi, Ze pokradovani ZdFivé cesty vzniklo aZ
z pocitu pot¥eby zabyvat se déal otazkami, které byly v roménu nastoleny, ale zi-
staly nezodpovézeny. BliZ5i srovnani pojeti a uspéchu trilogif obou sester by jis-
t& nebylo bez zajimavosti, zvla&t& mame-li véFit anekdotickym pov&stem o je-
jich literarni rivalit&.'* V kostce miZeme shrnout, Ze Byattova tihne k literarnim
rezonancim, kde¥to Drabbleové se soustfeduje na spoledenské klima. To je moZns
i diivod, pro¢ soudasna literarni kritika, zd4 se, vice oceiiuje Byattovou, ktera
ziskala v roce 1989 za roman Posedlost (Possession) ocenéni Booker Prize, za-
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timco Drabbleové PFirozend zvédavost ,byla recenzenty téméF vieobecné odsou-
zena za (idajné& nev&rohodné postavy a neobratné autorské intervence.“*® K to-
muto hodnoceni je viak dluno dodat, Ze pokradovAni Zé/vé cesty se velmi mélo
li%i od svého tisp&¥ného pfedchiidce stejnd encyklopedickym zpisobem vypra-
ve&n{ a, jako ostatné celé dflo Drabbleové, zamé&Fenim spi3 na jedince ve vztahu
ke spoleénosti neZ na jeho vnitfni Zivot.

Za st8%ejni téma Prirozené zvédavosti zvolila Drabbleova v Britanii Siroce
diskutovanou otazku znadmou jako ,povaha a vychova“ (nature and nurture)
a zaostfila ji na hledéni ptivodu nésili a vraZedného jednani.® Alix Bowenova
pravidelné& navitévuje ve vézeni P. Whitmorea (znAmého jako Horor z Harrow
Road v Zd¥ivé cesté), odsouzeného na doZivoti za nékolinasobné vraZdy, protoZe
»nemuZe uvéfit, Ze usekévat riznym mladym Zen4dm hlavy si Paul Whitmore
zvolil z vlastni svobodné (Bohem dané?) vile.“*! P¥iklani se proto k argumentim,
které usvédéuji vychovu, ,protoZe argument ve prospé&ch povahy je tak stradn&
nespravedlivy“(s. 21) Timto smérem se také vychyluje populdrni miska vah.
Jedinec sAm za nic nemiZe, a pokud nenf na viné& vychova, miZe za jeho chova-
ni spole¢nost. Liz Headleandova se domniv4, Ze ,cel4 lidsk4 historie neni ni¥im
Jinym ne% historif prohlubujici se psychézy.“ (s. 24) Odtud plyne soutasny zdjem
o hledani historickych paralel ve starov&kych ritudlech, zlo¢inech, davnych po-
pravéch a vraZdach. Alix je ochotné aktualizovat i keltskou kralovnu Cartiman-
duu, které zaprodala svijj brigantsky lid Rimantim vymé&nou za jejich civilizaci,
a domniv4 se, Ze snese srovnén{ s istupky Margaret Thatcherové Spojenym
Stattm, které zrychlujf ne viemi vitanou amerikanizaci britské spoletnosti. Dalsi
otazkou je, zda hled4nf pravé t&chto paralel a schémat prameni ze zdravé, pfi-
rozené zvédavosti, nebo zda prohliZeni useknutych hlav a masovych vraht v Sale
hriz v muzeu Madame Tussaudové & Alixina posedlost P, Whitemoreem neni
spi3 nepfirozena zvédavost, ktera Zivi a omlouva nésili sou¥asné spole¢nosti.
Navic v modernim kritickém my3leni je i slovo ,pFirozeny* podezfelé a politic-
ky nekorektni, protoZe je pocifovano jako apriorni hodnotovy soud. At pFiroze-
n4 & nepfirozend, pro Drabbleovou mé zdsadni dileZitost zvédavost sama, v ni%
oslavuje touhu lidského ducha piekonat nep¥izeti osudu a najit cestu v chaosu
temné reality. Liz Headleandova citi, %e zvédavost ji aktivizuje, a d&sf se my3-
lenky, Ze by ji ve stafi mohla ztratit, i kdy# se za&iné smifovat s védomim, %e ji
ani do smrti nebude moci uspokojit. Jeji pfitel Stephen Cox chee védét, proé se
marxisticky sen o spravedlivé spole¢nosti zmé&nil v rukou Pola Pota v krvavou
tragédii obyvatel KambodZi. O ,fatalni“ zv&davosti jeho cesty na Vychod pojed-
nava tietf dil trilogie.

Stejné jako Pfirozenou zvédavost pronésledovala negativni kritika i posled-
of dil trilogie-Bréna ze slonoviny (The Gates of Ivory, 1991). Obdivovatelé kom-
paktnich ranych roménd Drabbleové postradajf v rozsahlé ambivalenci této
spoledenské sagy autortin dfivéjif partikulérnf fokus.” Na druhé strané zastan-
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cium postmoderniho stylu se tento idajny pokus o postmodernismus. zd4 nedo-
stateény’* Naopak Karen Knutsenova se domniv4, e rom4n tematizuje post-
modernismus, a e proto vyZaduje dekonstruktivni éteni. Formu Brény ze slo-
noviny charakterizuje jako postmoderni: fragment4rni, nesoudrinou, s rusivymi
zasahy autora, ktery tak prozrazuje ¢tenafi fiktivnost textu, smés Zanri, defa-
miliarizovanou kolad¥ s otevienym koncem — ,nejasné derridovské splétani,
rozplétani a znovuspléténi pletiva diskurzu,“*

Aviak Drabbleova se nepoddéva dekonstruktivistickému nekonenému od-
dalovani a unikfini vyznamu, ale, jak napovid4 ndzev roméanu, zamysli se nad
povahou iluzi, faleSnych snd a ideologii. Prologem nAm prozrazuje, Ze si titul
Bréna ze slonoviny vypijéila z Homérovy Odyssey, kde Penelope mluvi o snech
a vysvétluje, Ze sny, které k nam p¥ichézeji pkes zrddnou branu ze slonoviny, jsou
faleSné predstavy a nikdy se neuskuteéni, zatimco ty, které vidime branou
z rohoviny mluvi jasnou Fe& o tom, co bude. Romén se rozpad4 na dva zcela roz-
dilné svéty. Ten, ktery zname z p¥edchozich dvou dild, d4l sleduje Liz, Alix
a Esther v zajeti kaZdodenni banality i osudového vyvoje osobnich vztahi na po-
zadi proudu spoleéenskych zmé&n. Druhy sv&t pfedstavuje vyvraZdén4 a zdevas-
tovan4 KambodZa, kam se vydal po stopach Pola Pota spisovatel Stephen Cox,
uidajné aby o ném napsal hru, ale jeho cesta je spi§ ob&ti na oltaf vlastnich zkla-
manych iluzi 0 komunistické revoluci. Drabbleova konfrontuje Vychod a Zapad
z pohledu iluze a reality. [luzornost importovanych zdpadnich hodnot, at uZ
marxistické revoluce v KambodZ#i nebo triniho hospodafstvi a materialismu
v sousednim Thajsku, a také iluzornost zdpadnich pfedstav o Vychodu. Zapad
zn4 Vychod jako

hollywoodsky snovy svét, M&sto Andé&ld, v ndmZ autentické detaily neau-
tenticky splynou do obrovské, rozmanité, kaleidoskopické, multietnické,
tipytivé, exotické faty morgany orientdlni kultury, kterd nikdy neexistovala
a nikdy existovat nebude. (s. 104)*

V tomto bod& Drabbleova zFejmé souhlasi s postkolonidlnimi teoriemi, jmeno-
vité s Edwardem Saidem a jeho kritikou orientalismu jako zdpadni diseipliny,
ktera legitimizovala faleiny obraz V¥chodu na Zapadé&.? Jen potenciélné realis-
ti¢t&jsi se jevi straslivé dokumentarni filmy o ob&tech kambodZského pokusu
o novou spole¢nost:

MiZeme témto pfib&him ze zAhrobi v&Fit? Je moZné, Ze se takovéto vici
v naSem své&td a na5{ dob& d&jf? Mrtvi a umirajici dnes cestuj{ rychle.
MiiZeme jich shltnout tisice u snidané s topinkou a kAvou a dalsf tisice pfi
vegernich zpravéch. (s. 4)

Drabbleova ukazuje, 2e vnimani iluzi a reality na stejné vinové délce & na stej-
ném televiznim kanélu pfedstavuje problém, ktery zapad4 do chaotické mno-
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hohlasosti nasi doby. Také ¢as jejiho romanu se rozpad4 do podivné mozaiky, kdy
se Stephenova kambodZsk4 odyssea epizodicky odehravé zaroveii s pozdé&jsimi
udélostmi v Londyné a s Lizinou ,,zdchrannou“ cestou za nim do KambodZi, a kdy
na sebe bere nejriizn&jsi podoby moZny osud nezvéstného kambodZského chlapce
Mitry Akruna. Rozruenim &asového schématu se Drabbleovai, zd4 se, ztotoZiiuje
s postmodernim konceptem absence sjednocujici metanarace s univerzilné plat-
nym vyznamem. AvSak tvafi v tvaf celkovému efektu déjavu a presvédéent, Ze
svét takovy asi vidycky bude, tva¥i v tvaF slepé uliéce viech diskutovanych ide-
ologii, teorii a modnich trendd, zpochybiiuje Drabbleové bezbfehy relativismus
postmoderniho pohledu na svét. Poukazuje nejen na iluzornost teorif a ideologii,
ale také na jejich manipulativni moc a oddtud ziejmé& pochazi jeji ne pravé opti-
misticky pohled na p¥itomnost i budoucnost spole€nosti. Moralni vychodiska,
ktera nepostmoderné hled4, ji vedou do soukromé sféry. Bréna ze slonoviny koné
obfadem in memoriam Stephena Coxe a po ném veéirkem u Liz Headleandové,
ktery je stiizliv&jsi a n&jak pokorn&jsi ne¥ ten na potatku 80. let v uvodu Z4 -
vé cesty. Znovu se schazi Alix, Esther a Liz a jejich pFatelstvi a rodiny, pojmy, které
vZdy byly a dosud jsou patefi metavypravéni, se zdaji byt tim zachytnym bodem,
jeZ by postmoderni v8k mohl odmitat jen ke své vlastni §kod&.

Nezastrafiena pomé&rné negativni reakei na své dva pfedchozi romény, pokra-
tuje Drabbleové v kritice spoletnosti na konci tisicilet{ v romanu Carodéjnice
z Exmooru (The Witch of Exmoor, 1996), i kdyZ s viditelnymi dstupky v&tsi lite-
rarnosti a hravosti textu, jak prozrazuje mysteriézni titul, téméf detektivn{
zapletka a fetné intertextuélni aluze. Ale pFestoZe v tomto novém 3at& zredu-
kovala obrovské obsazeni trilogie jen na t¥i rodiny sourozenct a jejich proble-
matickou matku, pokryvé s nimi i zde rozsahlé spektrum intelektuélniho a so-
cio-ekonomického diskurzu. Drabbleovou zfejmé& nejvice trapi ztrata vize socidlni
spravedlnosti v hedonismu a chtivosti postmoderniho cynismu a otevieny i skry-
ty rasismus britského multikulturalismu. V intenzivnim dialogu o t&chto téma-
tech zkouma4 otdzku moci: moci sviddnych vizi, moci chytrych teorif, moci jejich
charizmatickych mluv&ch a nakonec i moci oby&ejnych jedincd vyznamnych jen
pro své nejbliZsi okoli.

Eponymni hrdinka Hilda Huxbyov4, zn4ma spisovatelka, Zurnalistka a mluv-
% spolefensky prosp&snych kauz, v sob& koncentruje drabbleovsky temny po-
hled na ,nasi bajetnou povaleénou civilizaci.” (s, 72)*" Jako Shakespeariv Timon
Athénsky se citi znechucena faleSnosti a hrabivosti spole¢nosti a jako Timon
uspofada posled.ni vedeFi pro svou rodinu, po niZ se zfekne sv&ta a odst&€huje se
do zchétralého, strasidelného domu na skéle nad mofem, kde hodl4 psat své
memoary. Paralelou Timonovy nenavisti k lidstvu je i jejf nelaska k vlastnim
détem a odkAzAni svého znatného majetku vnukovi Benjaminovi, coZ ostatni
chapou jako zAmé&r zaset mezi n& svar. Postava Hildy slouZi Drabbleové zaro-
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veti jako prototyp ,Spatné matky*, ktera zasvétila sviij Zivot kariéfe a mimoto
skryva pred svymi détmi temn4 rodinna tajemstvi — motiv, ktery autorka pie-
bira z pfedchozi trilogie. Dobrymi matkami v3ak nejsou ani Hildiny dcery
a snacha, kterym pi¥i zamé&stnani na d&ti nezbyva &as. Zd4 se, Ze Drabbleové cel-
kové skepse o sméfovani soudasné spoleénosti zahrnuje i stav a nasledky Zen-
ské emancipace. V ramci souasného, a to nejen Zenského, diskurzu zni heretic-
ky i jeji tetné hrdinky, které, jako v Carodéjnici z Exmooru Gogo, nepovaZuji sex
ve svém Zivotd za pFili§ dileZity. Ve srovnani s mnoha jinymi britskymi spiso-
vatelkami jsou sexualita a sexuélni svoboda, tato kli¢ova témata permisivn{ viny
60. let a feministické viny 70. let, u Drabbleové spi8 okrajovou zéleZitosti.

,Carod&jnice“ Hilda sice %ije v gotické izolaci své z¥ceniny nad mofem, ale
jeji nepratelska zatrpklost via&i svétu dominuje celému roméanu. Vypravé&(ka)
otividn& nema rad(a) své postavy a ofidna hravost titulu a zépletky nic neméni
na tplné absenci pozitivntho impulzu. Hildin Zivet kon# v mofskych vindch a po
ni néasleduji dv& daldf smrti. Zd4 se v3ak, Ze fatalismus ,temného vesmiru“ Drab-
bleové? dostava kriticky osten a diileZit&jéi role neZ nevysvétlitelnym sildm pro-
zfetelnosti je pfisuzovdna vlastni volbé.

Poznamky

1. Margaret Drabble, The Garrick Year. London: Weidenfeld and Nicolson 1964; Harmond-
sworth: Penguin Books 1966.

2. Pod timto nAdzvem také vySel &esky pfeklad roménu v r. 1976.

3. Margaret Drabble, The Millstone. London: Weidenfeld and Nicolson 1965; Harmondswor-
th: Penguin Books 1968.

4. Nancy S. Hardin, “An Interview with Margaret Drabble”, Contemporary Literature, 14
(1973), 5. 273-295.

5. Ellen Cronan Rose, The Novels of Margaret Drabble: Equivocal Figures. London: Mac-
millan 1980, s. 123.

6. Mary Hurley Moran, Margaret Drabble: Existing Within Structures. Southern Illinois
University Press 1983.

7. Randall Stevenson, The British Novel Since the Thirties. London: Batsford 1986, s. 153.

8. M.H. Moran, Margaret Drabble: Existing Within Structures, s. 15.

9. Bernard Bergonzi, “Mr. Bennett and Ms Drabble” v The Myth of Modernism and Twent:-
eth Century Literature. New York: St. Martin’s Press 1986, s. 12-22.

10. E.C. Rose, The Novels of Margaret Drabble: Equivocal Figures, 8. 112.

11. Margaret Drabble, The Ice Age. London: Weidenfeld and Nicolson 1977; Harmondsworth:
Penguin Books 1978.

12. Nancy S. Hardin, “An Interview with Margaret Drabble”, s. 284.

13. Randall Stevenson, The British Novel Since the Thirties, 8. 153.

14. Steven Connor, The English Novel in History 1950-1995. London: Routledge 1996, s. 136.

15. Olga Kenyon, Women Novelists Today. Brighton: Harvester Press 1988, s. 101.

16. Decca Aitkenhead, “Fem and us”. The Guardian, May 13, 1997.

17. viz A. S. Byattovéa, Panna v zahradé (1979), Zatist (1985) a Babylénské véZ (1996).

18. Bel Littlejohn, “A foot carefully placed in the avocado dip”. The Guardian, 1996, s. 19.

75



19.

21.

BN

76

James Acheson (ed), The British and Irish Novel Since 1960. London: Macmillan 1991, s.
139.

. Obdobu této debaty najdeme napf. i v romanu Matky a synové (Mothers’ Boys, 1994)

Margaret Forsterové a se zam&fenfm na kritiku autoritativni vchovy star3{ generace
v Zivot jde ddl (Passing On, 1989) Penelope Livelyové.

Margaret Drabble, A Natural Curiosity. London: Viking 1989, s. 21. Titul roménu lze po-
vaZovat za slovaf h¥ftku, a proto by mohl jeho pfeklad znit i ,P¥irodni kuriozita“ (viz Slov-
ntk spisovatelil, Praha: Libri 1996, s. 240), jak by snad bylo mo¥né oznatit nevysvétlitel-
nou postavu masového vraha Whitmorea.

. Harriet Waugh, “Bye, bye, Mitra, and Amen”. The Spectator, 5 October 1991, s. 28.
. Victoria Radin, “A hard time”, New Statesman, 25 October, 1991, s. 37-8.
. Karen Patrick Knutsen, “Leaving Dr. Leavis: A Farewell to the Great Tradition? Marga-

ret Drabble’s The Gates of Ivory”. English Studies vol. 77, No 6, November 1996, s. 585,
588-9.

. Margaret Drabble, The Gutes of Ivory. London: Viking 1991; Harmondsworth: Penguin

Books 1992.

. Edward Said, Orientalism. London: Routledge 1978.
. Margaret Drabble, The Witch of Exmoor. London: Viking 1996; Harmondsworth: Penguin

Books 1997,

. Mary Hurley Moran, Margaret Drabble: Existing Within Structures, s. 18.



