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Uvod

Po étvrt stoleti kritiky stavu anglického roménu se zaéinaji objevovat znamky
ocenéni zmén, kterymi tento Zanr v druhé polovin& dvacatého stoleti proSel.
V&eobecny pesimismus o moZnostech romanu v medidlnim véku vystiidal po-
zitivné&j&i nazor, Ze konec tradiéniho anglického romanu znamené zrozeni no-
vého britského romanu. Jakoby i literarni sféru zasahla jakasi verze obecného
ofeel good“ faktoru 90. let a s nim uvolnéné uvédomeéni, Ze stejné jako se v po-
slednich desetiletich zmé&nil pojem ,anglickosti“, zménil se i charakter romanu
a pfistup k roménové tvorb&. Povaleénou insularitu a oslavu upjatého anglic-
kého dédictvi nahradilo vEdomi ménici se role Britdnie ve svété&, k niZ se poji
i nova otevfenost vnéjéim vliviim. Rostouci povédomi, Ze Britdnie je ve stéle
v&t3{ mife zemi multikulturni, otf4slo pfedstavou typické ,anglickosti“ zevnitf
V roménu to znamenalo integraci myS$lenkovych, kulturnich i forméalnich prouda
a elementi, které proménily tradi¢ni anglicky romén v (post)moderni britsky
romén konce stoleti. Zda se tedy, Ze roméan v Britanii, i v ofich svych kritikd,
definitivné p¥ekonal obdobi, kdy byl oznadovan za mimeticky, konzervativni,
ponofeny do tradiéniho anglického empirismu, bez invence, ba dokonce progra-
mové anti-experimentéalni. Obraz sou¢asného romanu, ktery britska literarni
scéna v 90. letech skyt4, se jiZ neda shrnout nékolika zdrcujicimi pFivlastky.
Na scéné je nejen neuvéfitelny potet mnoha desitek skuteéné zajimavych au-
tor, ale jejich dila nabizeji i obrovskou variabilitu romanového tvaru, stylu,
tematiky a postoju.

Avsak ani v kritizovaném obdobi britsky romain nikdy tak docela ztrnuly
nebyl a podivame-li se na tvorbu 60. a 70. let nezaujaté, nemuZeme popfit
postupny vyvoj, ktery Martin Hilsky v Soudasném britském romdnu (1992)
popsal jako snoubeni tradice a experimentu. Realismus usp&¥nych romani
60. a 70. let nebyl ani mimeticky nevinny, ani naivné& provinéni, ale naopak
prozrazoval hledani novych moZnosti vyjadieni, i kdyZ povétsiné pfi zacho-
vani realistického ramce. Tato snaha odraZela jak nové nazory na povahu
jazyka a novy vhled do povahy uméni, tak novou debatu o dloze uméni ve
spoletnosti, a znamenala tedy utkani se s my3lenkami, které jsme se od
podatku 80. let naudili oznadovat za postmoderni. Ze si pfevaZna vétsina
britskych autoru zvolila oscilaci mezi tradién&j§im pojetim a odvaZné&jsi ex-
perimentalni formou, anebo, &astéji, symbiézu obou modi v ramci jednoho
dila, sv&déi o tom, Ze roman je stale jest® schopen dynamického vyvaje i bez
radikalniho popreni kontinuity:.



Tim oviem neni Feteno, Ze boj mezi tradicionalismem a experimentalismem
byl dobojovén. Nap&ti mezi zasténci referenéntho, na obsah orientovaného pojeti
fikce a zasténci formalnfho experimentu pFetrvava, stejné jako pokratuje dialog
mezi proponenty a odpirci riznych soudasnych kritickych teorii, které zdsadnim
zplisobem ovlivnily literdrni tvorbu i kritiku. PFesto se zd4, Ze prévé diky inter-
akci my3lenek a argumenti tohoto diskurzu dospél dne3ni britsky roman k tak
bezprecedentni riznorodosti, v ni¥ se dichotomie tradi¢ntho a experimentélniho
rozplyva. Nabizi se pak otazka, zda m4 jest& smysl rozliSovat, co patii & nepat-
#i do kategorie ,postmoderniho“ roménu. ZaslouZi si toto oznaéeni pouze expe-
rimentéalni anti-romén, pfestylizovana vykonstruovana fantazie, text, ktery po-
pir4 viechny konvence tradi®niho realismu, nebo sem pat#i i prézy, které se svou
formou & obsahem zabyvaji idejemi a pojmy postmodernosti? TéZko bychom to-
tiZ v poslednim desetileti hledali dobry romén, ktery by zcela postradal rozpozna-
telné postmoderni vazby & prvky definovatelné jako postmoderni. Chronicka
vagnost terminu ,postmoderni“ pramen{ z paradoxii, na nichZ tento pojem sto-
ji.V samém zékladu postmoderniho my#leni je idea inkluzivnosti, snaha pojmout
viechno, co bylo dosud vylougeno nebo marginalizovano, co nemé&lo hlas. Proti této
své tezi se viak postmoderni my3leni prohfesuje tendenci definovat se v proti-
kladu k tradinfmu ,centru“ a odmitat vie, co pfedstavuje. V literdrni praxi to
znamend kritiku celého tradiénfho kdnonu, v roménu pak kritiku tradi¢nfho
realismu. Vyvoj britského roméanu v poslednich desetiletich viak nasv&déuje
tomu, Ze myslenka inkluzivnosti ma v&ts{ pFitaZlivost. Dokladem toho budiZ
sofistikované vyuZivani celé §kaly experimentalnich rysd, pro n&% se vilo ozna-
Zeni postmodernf, které ale nevyludujf juxtapozici s nstroji realismu.

Staré myty a pohddkové motivy byly vidy zdrojem inspirace v literatufe,
aviak v rukou autori jako Alasdair Gray & ve feministickém pFevypravéni
Angelou Carterovou se stavaji kontroverznf postmoderni hrou. V kombinaci
s realismem se pohadky a myty méni ve zdroj fantasknich a fabuléznich elemen-
th britské verze magického realismu v dile Salmana Rushdieho, Emmy Tennan-
tové, Angely Carterové a dalich. Od takto pfetvofenych mytd a pohadek se zda
byt jen krok k imitaci horord a stra¥idelnych pi{b&hd oblibenych v minulém
stoleti, jak je dnes pife Peter Ackroyd & Susan Hillov4. Jiny druh pastise se
objevuje v populérnich pokradovanich znamych a slavnych romand minulosti,
jakych napitfklad v ndvaznosti na Jane Austenovou vytvofila Emma Tennanto-
vé hned n&kolik. Skéla vyu#itf trikd pastile je oviem mnohem ir¥i, o f&em3 nés
mohou presvédiit jiZ romany Johna Fowlese a novéji A.S. Byattové. V n&kterych
piipadech tato praxe ilustruje i postmoderni oblibu pro mfseni ¥4nri a boFent
hranic mezi vd#nou a popularni literaturou jako je science fiction, thrillery nebo
romantické pibé&hy.

Zatimco riizné zpisoby vyuZiti pastife predstavujf urtity druh prolininf &
spojitosti s literarni minulost{, vyraznym protichidnym rysem inherentnfm



v postmodernim my3leni a zkuSenosti je diskontinuita, nAhodnost a fragmen-
tarnost — text roztFist&ny v tase a prostoru. I toto obsahuje paradox: v urtitém
smyslu se viechno zda byt asociaéné propojeno: osoby, mista, véci a €éinnosti
aktivuji neustaly tok vzpominek, myXlenek a reakei. V jiném smyslu zistévaji
tyto asociace nahodilé, roztrousené a chaotické. O rizné stupné zachyceni této
zkudenosti jiZ osvédEenou metodou proudu védomi pfi ¢asteéném zachovani
chronologického ramce se pokouseji autofi tak rozdilni jako Andrew Sinclair, Eva
Figesava ¢&i Penelope Livelyova.

Znovuobjevena polyfonie vypravééskych hlasu se stala vhodnym néstrojem
k vyjadfeni jak postmoderni touhy po inkluzivnosti, tak postmoderni nedivéry
k autorité autora. Stejnému idelu slouZi i ,nespolehlivy” vypravét. U mnoha
autorl najdeme znejistujici stFidani vypravé€e v prvni a ve tf¥eti osobé& bez ja-
kéhokoliv pfechodu i v ramci jedné stranky, odstavce, ba i véty, a b&2né je pFe-
vypravéni stejné scény dvéma i vice hlasy z riznych hledisek. Podobné jako se
jiZ Geoffrey Chaucer v Canterburskych povidkdch vzdal své auctoritas ve pro-
spéch mnohovrstevnatosti hlasti, ponech4avaji &asto i dnesni spisovatelé volné
pole multiplicité protichidnych vypravé&skych perspektiv.

Postmoderni pfedstava o nespolehlivosti jazyka a nedefinovatelnosti slovnich
vyznamu a s ni spojené odmit4ni uzavienych (,totalizujicich“) univerzalnich
struktur se v romanu nezfidka odraZi v nepfitomnosti rozuzleni, to jest v ote-
vieném konci. Identicky zamér sleduji i ambivalentni zakonéeni vybizejici
k riznym interpretacim nebo, jako dnes uZ klasicky p¥iklad Fowlesovy Fran-
couzovy milenky (The French Lieutenant’s Woman, 1969), ponechavajici étena-
i na vybranou z nékolika moZnych ukon&eni. Obdobné& znejistujiciho efektu
docilila A.S. Byattova pokusem s n&kolika nerozhodnymi zaéatky na prvnich
deseti strankach nedavno vydaného romanu Babylénskd véZ (Babel Tower, 1996).

Fowlestiv troji zavér a Byattové mnohonésobny tivod pat¥i zaroveri i do dalsf
kategorie oblibenych postmodernich metod, ktera dovoluje autorovi vstoupit do
textu a komentovat svij vlastni kreativni proces. Namisto pfimych metaroma-
novych zésahd do textu mtZe autor zvolit i méné rudivou formu ,psan{ o psa-
ni“, romén o psani roméanu, kdy debatu o povaze fikce ponechiva romanovym
hrdinim. V kazdém pFipadé viak sebereflexivni dvahy o fiktivnosti textu pode-
milajf iluzi reality ve prosp&ch umeélosti, realismu ve prospéch experimentu,
a jako ostatni zmin&né techniky pfedstavuji jak va¥né hledani novych moZnos-
ti literarniho vyjadfeni, tak esencialni hravost, ktera se stala synonymem post-
moderniho psani.

Rtutovita formalni hravost viudypfitomna v britském roméanu 80. a 90. let
bezpochyby dobfe rezonuje s fenoménem konce stoleti obestfenym aurou nejis-
toty, ktera pramen{ z napéti mezi zklaméanim z toho, co stoleti pFineslo, a nadsa-
jemi i obavami z toho, co pfijde. Pfesto souéasni spisovatelé docela nepodlehli
diktatu doby a vysledkem je pové&tdin& kompromis mezi vinikem k umélecké



formé& informované relativizujicimi poststrukturalistickymi kritickymi teoriemi
a vypovédi o lidské zkuZenosti dneniho svéta, nutny kompromis mezi formou
a obsahem, pokud se romén nema4 stat pouhym forméalnim literArnim cvi¢enim.

V tomto ohledu, a chei tvrdit, Ze ani z jinych dileZitych hledisek, nepfedsta-
vujf britské spisovatelky ZaAdnou zvl4adnf skupinu & kategorii, i kdyZ najdeme
zastdnce ndzoru, Ze existuji dva odd&lené literarni kAnony — muzsky a Zensky.
Zd4 se viak, ¥e v&tSina dnes pisicich spisovatelek tento n4zor nesdili. Jména Jane
Austenové, George Eliotové, sester Bronteovych a Virginie Woolfové jsou jiZ
dévno neoddélitelnou a nezpochybnitelnou soudasti tradiéniho anglického lite-
rarnibho kdnonu a ani v kontextu souéasného romanu nechybi cel4 dlouh4 fada
spisovatelek, jejichZ dflo bud viibec neodpovid4 oznadeni ,Zensky romén, nebo
#enskou tematiku daleko pfesahuje. Z obrovské literarni produkce Zen v posled-
nich desetiletich pfevldda dojem, Ze britské spisovatelky jsou pfedevsim vaSni-
vé v centru déni, literarniho i spolefenského, a rozmanitost jejich tvorby zpochyb-
fiuje opravnénost nahliZet jejich dilo z perspektivy jejich rodu.

JestliZe jednim ze st&Zejnich témat britského romanu v 80. letech byla kriti-
ka thatcherismu, konzumn{ spole¢nosti a véudyp¥itomného nésili naseho v&ku,
setkdme se s nf pravé tak v dile Martina Amise, Malcolma Bradburyho &i Iana
McEwana jako u Margaret Drabbleové, Fay Weldonové nebo Maureen Duffyo-
vé. Ideje a ideologie postmodernich kritickych teorif satirizuje David Lodge a A.S.
Byattova. Prézy, v nichZ Londyn — v podobé hybridni metropole na pfelomu ti-
sicilet{ — je spi& protagonistou neZ pozadim déje, najdeme u Hanifa Kureishiho
a Penelope Livelyové. Livelyové zaujeti pro odkryvani vrstev historie, z nichZ
vyrostla sou¢asnost, sdflf v makabrézné&jsim pojeti Peter Ackroyd. Jak (historic-
ké) udalosti zasahuji, obvykle negativn&, do soukromi jednotlivei, zajimé mimo
Penelope Livelyové a Pat Barkerové také Grahama Swifta nebo, zvlasté v seve-
ro-irském kontextu, Jennifer Johnstonovou, Williama Trevora a Bernarda Mac-
Lavertyho. Do niternéji emocionalni problematiky osamélého jednotlivee se
snaX nahlédnout Anita Brooknerova, Rose Tremainové a Jane Gardamova a na
individuéln{ psychiku zamé&fuji sviij pohled spolu s Beryl Bainbridgeovou také
Paul Bailey, Julian Barnes a Ian McEwan. Témata konfliktu dobra a zla, religi-
ozity a etiky svéta bez Boha, ktera se prolingji dflem autord star3i generace,
hlavné Iris Murdochové, Muriel Sparkové a Anthony Burgesse, nechybf ani
u mladsi generace, k niZ se fadi Hilary Mantelov4 a Julian Barnes. Obecné spo-
letenské postoje a zmé&ny, jimi¥ v m&nici se spolenosti nutné prochézeji, jsou
hlavnim z4jmem Anguse Wilsona a Margaret Forsterové. Sem oviem pati
i ozvény dnesnich ekologickych starosti, tedy vztah moderniho &ov&ka k Zivotu
na zemi, kterym se v n&jaké podobé zaobfrajf témé&r viichni autofi. Postmoder-
nf stylistickou bravuru akcentovanou sexu4ln{ explicitnostf pfedvadi s fadou jiz
zmin¥nych romanopisch Angela Carterova a Jeanette Wintersonové. Existuje
snad jen jedin# oblast, kde pofet muZskych autorii nepochybné& pfevy&uje potet
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zndmych Zenskych jmen, a to ,autofi odjinud“ (writers from elsewhere) jako
Salman Rushdie, Kazuo Ishiguro, Timothy Mo, Ben Okri, Caryl Phillips a dalsi,
ktefi vnesli do sou®asné britské literatury vyrazny prvek jinakosti — jinych
kotfend, jiné historie, jiné zku3enosti — zkratka jinou perspektivu pohledu na
britskou multikulturni souéasnost i koloniAlni minulost zemi jejich paivodu.
Buchi Emecheta, s neskryvané Zenskym pohledem na Zenskou zkuSenost v této
tematické oblasti, je jednim z médla jmen, ktera se pomalu dostavaji do povédo-
mi britské literarni historie.

Pfedchoz rychly pohled na souéasnou britskou literarni scénu snad dosta-
te¢né pfesvédéuje o tom, Ze na pozoruhodné tematické i tvarové rozmanitosti
jeji produkce se podileji ve stejné mife jak muZi, tak Zeny. PfestoZe psani o Ze-
nach a Zenské zkuSenosti tedy neni jedinym ani hlavnim p¥inosem sou¢asnych
britskych spisovatelek, bylo by falesné pravé tomuto aspektu jejich tvorby upi-
rat duleZitost. A i kdyZ literarni tspéch vétsiny z nich daleko pfesahuje boj za
~Zenskou véc”, je jisté pravdou, Ze hlavné v poslednich desetiletich pFinesly je-
jich prézy novy, otevien&jsi pohled na spoleéenské vztahy i intimitu z hlediska
Zenské zkuSenosti. V pFistupu k Zenské problematice viak spisovatelky ani zda-
leka netvoii homogenni skupinu a zfejmé neni ani iéelné je délit na ty, které
nepidi poznatelné jako Zeny a ani se o Zeny zvla3t& nezajimaji (jako Iris Murdo-
chova, Penelope Fitzgeraldova nebo Rose Tremainova); na ty, které pi3i o Zenich
z Zenského hlediska, ale nezaujimaji feministické postoje a odmitaji byt posu-
zovany v omezujicim kontextu ,Zenské tvorby* (women writing) (jako A. S. Byat-
tova, Anita Brooknerova, Jane Gardamova); a ty, které jasné deklaruji svij fe-
ministicky postoj (jako Fay Weldonov4, Angela Carterova nebo Jeanette
Wintersonova a Maureen Duffyova). Av3ak i nazory na to, co jsou & nejsou fe-
ministické postoje se riizni a vyvijeji. A pFestoZe velk4 vétiina v souasné dobé
pisicich spisovatelek se nehlasi k feministickym ideim a za¥adila by se zfejmé&
do prostfedni skupiny, viechny se jednozna&né vyslovuji pro rovnopravnost, které
podle nich Zeny v Brit4nii dosud nedosahly.

0Od 50. let spoletensky vyvoj zcela jist& Zenskou sféru v Britanii velmi radi-
kaln& zmé&nil. Pfispély k tomu lep#i moZnosti vzdélani na zadklad& povaleéné
Skolské reformy, v priabéhu 60. let nové zdkony usnadiiujici rozvod a potrat,
v neposledni fadé i moderni, praci usnadiiujici vybaveni domécnosti, dostupnost
antikoncepce a uvolnéné klima ,permisivni“ spoleénosti, které urychlilo erozi
tradiéniho postaveni Zeny ve spoleénosti. DiileZitym momentem v zapotatém
emancipaénim procesu byl nastup nové viny feministického hnuti, ktery se
v intelektualni oblasti dramaticky ohléasil publikaci knihy Germaine Greerové
Zensky eunuch (The Female Eunuch, 1970) a podobné studie Evy Figesové Pa-
triarchdlni postoje (Patriarchal Attitudes, 1970). Tyto kli¥ové feministické trak-
taty, které spolu se silicim hnutim za lidsk4 prava v 70. letech nemaélo ovlivnily
celospoleéensky a intelektualni diskurz, mé&ly moZni vétii dopad na romanovou
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tvorbu své doby neZ nova feministick4 literarni kritika, ktera se pfevané sou-
stiedovala na analyzu klasickych dé&l anglické literatury.

Od svych podatki na konci 60. let prosla feministick4 literarnf kritika vyvo-
jem, ktery odra%i mé&nici se ndzorové proudy jak ve feministické ideologii, tak
v literarni kritice a teorii. Rané postupy anglo-americkych feministickych kri-
tickych praci Kate Millettové (Sexuéin{ politika, Sexual Politics, 1969), Mary Ell-
mannové (Premyslent o Zenéch, Thinking About Women, 1968) a pfedstavitelek
kritiky ,obrazt Zen“ (“Images of Women” criticism) pfevainé vychézely z tradi¢n{
liberaln{ i marxistické kritiky a z radikalnich feministickych proti-muZskych
postoji a soustfedily se na kritiku sexismu muZskych autori. Pod vlivem fran-
couzské, pfevainé socio-lingvistické feministické kritické teorie (Héléne Cixou-
sové, Luce Irigarayov4, Julia Kristeva) prisly studie teoreticky odvaZnéjsi (napf.
Elaine Showalterova, Jejich viastni literatura, A Literature of Their Own, 1977,
Sandra M. Gilbertova a Susan Gubarova, Bléznivé v podkrovi, The Madwoman
in the Attic, 1979), které se zabyvaly analyzou literarni tvorby znamych anglic-
kych spisovatelek a snaZily se pii tom vnést svétlo do zdsadniho rozlieni a utii-
déni pojmi feminismu (feminism) jako politického postoje, Zenskosti (female-
ness) jako biologického faktu a feminity (femininity) jako spoleienského
a kulturniho konstruktu. Konfuze téchto pojmu je dosud povaZovana za zdroj
nedorozuméni jak uvnitf, tak vné feministického hnuti i feministické kritiky
samotné. Podle Torril Moiové (Sexudlnt politika textu, Textual Sexual Politics,
1985) musi politické pfedpoklady feministické kritiky nutné zduraziiovat, coZ
neni vZdy zcela jasné, Ze ne viechny Zenami napsané knihy o Zenéach jsou femi-
nistické. I pfi zachovani plurality nazort a plurality literarné-kritickych metod,
zaujima feministicka literarni kritika, stejn& jako feministické hnuti, pfedeviim
politicky postoj sméFujici ke kritice zApadni spole&nosti, kterou dosud povaZuje
za beznadé&jné patriarchalni.

I kdyZ% se nedivame na tvorbu soutasnych britskych spisovatelek jako na do-
ménu feministickych postoji a ideji, nemtzZeme pFehlédnout zmény ve zptisobu
psani o Zenach, které roman v poslednich tfech desetiletich zaznamenal. Femi-
nistické argumenty a teorie vytvofily prostor pro debatu, ktera pfesahuje femi-
nistickou ideologii a dostava se do vieobecného povédomi. Sou¢asny roman, a to
nejen roman psany fenami, mapuje vyvoj kulturniho klimatu i vzhledem
k postaveni fen ve spolefnosti a napliiuje nov& ziskany prostor tématy a hlasy,
které doned4dvna nemély v literatufe misto.

Nejnapadnéji charakteristicka pro tento vyvoj je pozornost, které se dosta-
vé intimité Zenského téla z hlediska jeho biologické funkce a fyziologickych pro-
cestl, od naturalistického popisu menstruace, porodi, potratii a projevii meno-
pauzy po jejich mytologizaci. Eva Figesova je ve svych prézach poetizuje, A.S.
Byattov4 je umi obratné zakomponovat do Siroké literarn&-kulturni debaty, Jane
Gardamovi4 je spojuje s kritikou viktoridnské moralky, nechybf ve spoletenské
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kronice sou¢asnosti u Margaret Drabbleové a u Angely Carterové nabyvaji my-
tickych dimenzi. Pfes veSkerou rozmanitost vyrazu se tak v3ak zéjem o tyto as-
pekty Zenské zkuSenosti pfibliZuje hranici, kdy se jejich literarni viudypfitom-
nost promé&nuje témé&F v klisé. Na druhé strané tento amalgam fyzi¢na, sexuality
a hled4nf identity pod4va velmi realisticky obraz souasné spole¢nosti.

Problematika spoledenské podmin&nosti Zenskosti, pohled na poZadavky
a omezeni, kterymi spoledenské zvyklosti Zeny svazuji, poodhaluje Zenskou psy-
chiku v novém svétle. Ilustruji ji romany o neprovdanych, osamé&lych %enach
a o nevyhnutelném a nezavidénihodném paradigmatu jejich spole¢enské role.
O spoleéenském konstruktu Zenskosti debatuji i prézy zaméfené na motivy kon-
fliktu povahy a vychovy (nature and nurture), vztahd rodié¢d a détf a zAtéZe ro-
dinné minulosti. Role matky je oslavovana i problematizovina a romén se sta-
vé arénou, v niZ se svadi boje o jeji redefinici, i kdyZ ne nezbytné o né&jaky jeji
novy model. S tematikou konfliktu matefstvi s moZnostmi seberealizace moderni
#eny a paralelniho konfliktu v manZelskych vztazich se dostavaji do umélecké
prézy detaily doméci kaZdodennosti, pro néZ si sou¢asny britsky romén vyslou-
Zil i nechvalné oznadeni ,kuchytiska sdga“ (the aga saga). Autorka této kritiky,
Nicci Gerrardova v tydeniku The Observer Review (1 October 1995), pfesto vola
po romanu, ktery by ,zkoumal, jak dnes Zijeme“. Lze jist& bez velké nadsazky
tvrdit, Ze soutasné britské autorky se pravé o toto v nejriznéjsich rovinach sna#,
a to s nemalym spéchem.

Podat celkovy pfehled britskych spisovatelek konce tisicileti by byl gartan-
tuovsky tikol, nebo spi% pokus o0 nemo#né. O mnoho sna¥3i neni ani vybrat z dlou-
hého seznamu vic ne# padesati znamych jmen nékolik autorek, které by mohly
reprezentovat souéasny stav romanu z Zenské dilny. Nasledujici studie dvanéc-
ti spisovatelek si proto ned&l4 narok ani na ucelenost ani na reprezentativnost
a snaZi se pouze ukézat néco malo z bohaté riznorodosti britské prézy 80. a 90.
let. MnoZstvi jmen a vyrazna individualita psani v souasné britské romanové
tvorbeé jsou zde také jedinymi divody k vylouéeni muZi ve prospéch Zen, nebot
jen tak se zda byt moZné zahrnout alespori nékteré zajimavé spisovatelky, je-
jichZ jména v obecnéjsich pfehledech Zasto viibec nenajdeme, ne protoZe by byly
marginalni, ale protoZe vZdy musi jit o volbu jedn&ch na tkor druhych. Spiso-
vatelky zde zvolené nepfedstavuji Z4dné kategorie a kritériem pro jejich vybér
byla, kromé jejich rozdilnosti, délka jejich literarni tvorby, ktera by umoznila
postihnout jejich vyvoj ve vztahu k vyvoji britské literarni scény v druhé polo-
vin& naseho stoleti, tedy v desetiletich, ktera pfes zdanlivou po¢ate¢ni stagnaci
byla svédkem vzniku zéplavy nové, pfinosné prézy. TéZist& prace pak spofiva na
detailn&j#im pohledu na romany 80. a 90. let ve snaze doplnit a asov& posunout
existujici ¢eské prehledné studie britského romanu od druhé svétové valky od
Zdetika Vanéury (Dvacet let anglického romdnu 1945-1964,1976), Zdeinka St¥i-
brného (Dé&jiny anglické literatury II, 1987) a Martina Hilského (Soudasny brit-
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sky romdn, 1992). Diraz na konkrétni dila z posledni doby vychazi z pfesvédie-
ni, Ze tyto zralé romany nejen vypovidaji o uméleckém vyvoji jednotlivych spi-
sovatelek, ale odra#i i cennou multiplicitu nazort a pfedstav o spolenosti na-
chézejici se na dosah dileZitého mezniku pFelomu tisicileti, a proto si zaslouZi
zvlastni pozornost. Mimoto v dob& rostoucich metakritickych tendenci nemtiZe
byt na kodu podfvat se bliZe, jak, a hlavné& o &em dnes spisovatelé pi&i.

Zbyva jesté odpovédét na otazku, prot se viibec zabyvat soutasnym roménem
nyni, kdy? to snadnéji a jasnéji udéla &as a literarni historie za nds. Namitka,
%e je pFilis brzy na hodnoceni literarni tvorby konce tisicileti, je jist& opravné-
né. AvBak zAmé&rem této studie neni souhrnné hodnocenf, ale spis naslouchéni,
s nad&jf, Ze af jsme jakkoliv ,zaslepeni pfitomnosti“, nejsme docela slepi. Roma-
nové proza, ktera vidy n&jak vyplyvé z kulturniho a spoledenského déni pfitom-
nosti, zéroveii tuto pfitomnost spoluvytvaii, a neméli bychom proto hlasy jejich
tviircil opomijet a pfenechévat jejich vypovéd aZ t&m, kdo pFijdou po nas a je-
jichZ vnimén{ na#i doby bude jiZ nutné jinym pohledem z odliného svéta.
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