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JOACHIM SCHILDT

ENTWICKLUNGSTENDENZEN DER DEUTSCHEN
SPRACHEIM 19. JAHRHUNDERT

Die Sprachentwicklung wurde in Deutschland im 19. Jahrhundert in starkem

MafBle durch grundlegende Verinderungen der Sozial-und Bevélkerungsstruktur
bestimmt, die sich im Zusammenhang mit der Durchsetzung der i::gsuztriellen
Revolution vollzogen. Auf einige von ihnen, die fiir die sprachliche Entwioklung
von ausschlaggebender Bedeutung waren, soll im folgenden zuniichst kurz
eingegangen werden.
1. Die massenhafte Verwandlung von Handelskapital in industrielles Kapital,
die fiir die industrielle Revolution, insbesondere fiir ihren Beginn typisoh ist,
hatte nicht nur einen gestimmten Entwicklungsgrad der Kapitalakkumulation
und der Bourgeoisie zur Voraussetzung, sondern auch die Herausbildung eines
groBen Industrieproletariats, das die Anlagen errichtete und sie bediente.
Wie wirtschaftshistorische Forschungen ergaben, existierte bereits Jahrzehnte
vor dem Einsetzen der industriellen Revolution ,,eine sehr grofie und rasch
zunehmende Schicht. .., deren Mitglieder gezwungen waren, durch Verkauf
ibrer Arbeitekraft ibhren Unterhalt zu sichern, da sie eigene Produktionsmittel
entweder iliberhaupt nicht oder jedenfalls nicht in geniigendem Mafle besaBen;
Menschen, die mit der Beseitigung, der Leibeigenschaft im ersten Stadium
der biirgerlichen Revolution, seit Beginn des 19. Jh., in steigendem Ma#fe iiber
ihre Arbeitskraft juristisch frei verfiigen konnten* (MOTTEK 1960, 27f.).
Dabei existierten verschiedene Quellen fiir die Herausbildung des Proletariats.
Neben der Stadtarmut und kleinbiirgerlichen Schichten, insbesondere proleta-
risierten Handwerkern, die bereits in den Stidten und sich entwickelnden
industriellen Zentren anséissig waren, stellte die,,Hauptquelle fiir die Entatehung
des deutschen Proletariats... die agrarische UberschuBbevilkerung [dar],
deren Angehorige entweder unmittelbar oder mittelbar iiber den Umweg der
Zugehorigkeit zum Handwerk zu Mitgliedern der Arbeiterklasse wurden‘
(MOTTEK 1960, 58). Diese agrarische rechuBbevolkerung war zum einen
Erbe der feudalen Vergangenheit, ging zum anderen aus der Entwicklung
der kapitalistischen Landwirtschaft, der agrarischen Revolution, hervor. Das
Eindringen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft
fiihrte zur Freisetzung des groften Teils der biuerlichen Bevdlkerung von den
Produktionsmitteln. So entstand eine agrarische UberschuBbevélkerung, aus
eherraligen Kleinbauern, Tagelohnern, Handwerkern bestehend, die groSten-
teils in die Stidte und sich herausbildenden industriellen Zentren abwanderte
in der Hoffnung, hier Arbeit und Brot zu finden.
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Andere, durch die kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft
freigesetzte Teile der Landbevélkerung kamen, angelockt durch die héheren
Lohne und besseren Arbeitsbedingungen in der Industrie, im Rahmen der sog.
Binnenwanderungen — oft als Saisonarbeiter — in Schwerpunkte industrieller
Entwicklung; die Binnenwanderungen stellten also eine weitere wichtigeQuelle
fir die Gewinnung von Arbeitskriften in den industriellen Zentren z. B.
Sachsens, Schlesiens, Westfalens, des Saargebietes, dar. Ein anderes, Reser-
voir fiir die Gewinnung von Arbeitskriiften fiir die Industrie bildeten die sog.
Pendler. Vor allem in der Nihe groBerer Stédte mit sich entwickelnder Indu-
strie suchte ein Teil der ménnlichen Dorfbevolkerung, der entweder iiberhaupt
keinen Besitz an Grund und Boden hatte oder deren Eigentum zu klein war,
um die ganze Familie zu erndhren, Arbeit in der Stadt; man wohnte nicht am
Arbeitsplatz, sondern fubr tdglich aus mehr oder minder grofier Entfernung
zur Arbeit und kehrte am Abend aufs Dorf zuriick.

Aus den wenigen Hinweisen wird bereits deutlich, da sich im Zusammen-
hang mit der industriellen Revolution eine iiber Jahrhunderte hinweg recht
stabile Bevolkerungs- und Sozialstruktur grundlegend #nderte. Im Verlauf
dieses Prozesses verlieBen immer mehr Menschen das Dorf und konzentrierten
gich in den Stéidten und industriellen Zentren.

Fiir die Sprachentwicklung ist bedeutsam, daB es hier zu einem Zusammen-
treffen von Menschen mit zum Teil recht unterschiedlicher territorialer Her-
kunft kam, die gezwungen waren, sich sowohl im ArbeitsprozeB als auch im
Privatleben miteinander zu verstindigen. Da iiber die Zusammensetzung der
Bevolkerung von GroBstiidten unter dem Gesichtspunkt der territorialen Her-
kunft aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts keine Untersuchungen vor-
liegen, muB als Beispiel auf eine entsprechende Erhebung von 1871 fiir Berlin
zuriickgegriffen werden. ,,Aus den Berechnungen iiber die statistische Aufnah-
me von 1871 ergibt sich, daBl 43,58 9, der Einwohner in Berlin, 20,16 %, in
Brandenburg (Berlin und Brandenburg zusammen 63,73 %), 17,86 % in
Schlesien, 6,72 9%, in Sachsen, 5,48 9%, in Pommern, 3,88 9%, in den Provinzen
PreuBen, 3,54 %, in Posen, 0,98 % im Rheinland, 0,70 %, in Hannover, 0,59 %,
in Westfalen, 0,33 %, in Hessen und Nassau, 0,27 %, in Schleswig und in anderen
Gebieten 5,91 9%, geboren worden sind** (BECKER 1960, 230). Zu der Tatsache,
daf die Bevolkerung in den Stidten und industriellen Zentren durch die
erwithnten Prozesse erheblich anwuchs, kam auBlerdem, daB besonders hier
ein natiirlicher Zuwachs der Bevélkerung zu verzeichnen war, der die Propor-
tionen zwischen der Stadt- und der Landbevolkerung zugunsten der ersteren
verschob. ,,Hinzu kam noch der auBerordentliche Bevélkerungszuwachs, der
nach statistischen Angaben, wenn man von dem Gebietsumfang von 1871
ausgeht, sich zwischen 1816 und 1830, also in 14 Jahren, fast um 20 %, von
24,8 auf 29,5 Millionen, gesteigert hat (MOTTEK 1960, 28).

2. Die Veréinderungen in der Bevolkerungs- und Sozialstruktur sowie die mit
der industriellen Revolution verbundenen Neuerungen auf vielen Gebieten,
insbesondere in der Produktionstechnik, brachten Wandlungen in den kommu-
nikativen Verhiltnissen mit sich. In den groferen Stddten und industriellen
Zentren entstanden neue kommunikative Gemeinschaften, insbesondere im
ProduktionsprozeB, aber auch im Privatleben in den Familien. Dariiber
hinaus. bildeten sioh natiirlich auch im Alltagsleben hiufig neue, mehr oder
weniger kurzlebige kommunikative Beziehungen aus, die jetzt vorwiegend von
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den Lebensbedingungen der Stadt und der sich entwickelnden Industriegesell-
schaft gepriigt waren. Eine gewisse Sonderstellung nahmen hierbei die Pendler
ein. Wihrend der Arbeitszeit in der Stadt gehorten sie einer Gemeinschaft an,
in der die kommunikativen Beziehungen ihrer Mitglieder durch die neuen
industriellen Bedingungen bestimmt waren; nach Arbeitsschlul kehrten sie
dagegen zu ihren Familien zuriick, bei denen die kommunikativen Beziehungen
noch weitgehend durch die Agrarstruktur des Dorfes geformt waren. Mit der
industriellen Revolution entstanden vor allem aus den neuartigen Bedingun-
gen der industriellen Fertigungsweise fiir die Kommunikation neue Inhalte;
fiir die in den groBeren Stidten und industriellen Zentren in den Produktions-
prozeB integrierten ehemaligen Tageléhner, Handwerker und Landarmen,
aber auch die in den Stédten bereits Ans#esigen bestand die Notwendigkeit,
sich neue Fihigkeiten und Fertigkeiten, vorwiegend im technischen Bereich,
anzueignen und diese auch sprachlich zu beherrschen. Sie blieben zwar infolge
der fiir die antagonistische Klassengesellschaft typischen Bildungsungleichheit
sowie der Kluft zwischen kérperlicher und geistiger Arbeit ,,von der Teilhabe
an den fortgeschrittensten Erkenntnissen der Gesellschaft, in der sie leben,
praktisch ausgeschlossen’ (HARTUNG 1976, 271), waren aber gezwungen,
sich neues und mehr Wissen, als bisher fiir ihren Platz in der gesellschaftlichen
Produktion nétig war, zu verschaffen. Umfang und Art des neuen Wissens,
das sprachlich beherrscht werden muBite, wurde von der Art und Spezifik des
Arbeitsplatzes bestimmt, den der einzelne einnahm. Dabei war der ehemalige
Handwerker dem Tagelohner oder Landarmen gegeniiber insofern im Vorteil,
als er in Grenzen iiber technisches Grundwissen oder wenigstens entsprechendes
Verstindnis verfiigte und demzufolge die neuen Vorginge sprachlich besser
bewiltigte.

Sprachlich gesehen bedeutete dieser Proze8 vor allem die Aneignung von
Teilen von Fachwortschitzen. Dariiber hinaus ergaben sich aber auch neue
Kommunikationsinhalte aus den Bedingungen des Zusammenlebens in Stéidten
fiir Menschen, deren bisheriger Gesichtskreis vor allem vom Dorf und seinen
typischen Lebensbedingungen geprigt war. Als Beispiel sei nur auf das sich
sprunghaft entwickelnde Verkehrswesen oder auf das in den Stddten groBere
kulturelle Angebot hingewiesen. Natiirlich unterschieden sich diese Kommuni-
kationsbereiche von dem des Arbeitsplatzes durch einen geringeren Grad an
Unmittelbarkeit des gesellschaftlichen Auftrages, in dessen Ausiibung kommu-
niziert wurde; dennoch verdnderte sich auch in diesem Bereich der Alltags-
kommunikation deren Inhalt und muBte sprachlich entsprechend beherrscht
werden. Immer gréBere Bedeutung, vor allem in der zweiten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts, gewannen auch kommunikative Inhalte im Munde breiter
Schichten des Volkes, die mit dem wachsenden Kampf der Arbeiter gegen
kapitalistische Ausbeutung, mit der Organisierung von Teilen der Arbeiter-
klasse in einer eigenen Partei bzw. in Gewerkschaften und mit der Errichtung
eigener Bildungsinstitutionen wie z. B. der Arbeiterbildungsvereine in Ver-
bindung standen.

3. Die Verinderungen in den kommunikativen Verhiltnissen, die sich aus den
grundlegenden Wandlungen in den sozialskonomischen Verhiltnissen seit der
industriellen Revolution ergaben, hatten, vielfdaltig vermittelt, Auswirkungen
auf die Funktionsweise der deutschen Sprache. Um sie angemessen beschreiben
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zu konnen, ist es erforderlich, die sprachliche Situation vor dem Einsetzen der
industriellen Revolution kurz zu skizzieren.

8.1. Als Ausdruck kommunikativer Verhiltnisse, die von den spezifischen
Entwicklungsbedingungen Deutschlands zum Kapitalismus geprigt waren,
hatte sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine Funktionsweise
der deutschen Sprache herausgebildet, die im folgenden Gefiige der Existenz-
formen des Deutschen ihren Niederschlag fand: Es bestand aus der nationalen
Literatursprache, verschiedenen groBlandschaftlich giiltigen Umgangssprachen,
Territorialdialekten, die eine starke Aufgliederung in Ortsmundarten auf-
wiesen, und Stadtdialekten, die moglicherweise bereits — wenigstens in
Ansitzen — eine Entwicklung in Richtung auf den Typ der niederen, dia-
lektnahen Umgangssprache genommen hatten. Die entscheidenden Impulse
zur Herausbildung dieses Gefiiges sprachlicher Existenzformen, zwischen
denen vielfdltige dialektische Wechselbeziehungen bestanden, waren von der
friihkapitalistischen Entwicklung in Deutschland auf der Wende vom 15.zum
16. Jahrhundert ausgegangen. Der Schwerpunkt der sprachlichen Entwicklung
lag seit den Ereignissen der friithbiirgerlichen Revolution auf der Herausbildung
einer Literatursprache von nationaler Geltung aus den verschiedenen territorial
gebundenen Literatursprachen; dieser Prozef3, der durch die Niederlage der
progressiven Krifte in der friithbiirgerlichen Revolution und durch die spezi-
fische Entwicklung, die Deutschland in der Folge dieser historischen Ereig-
nisse nahm, verzégert wurde, hatte trotz aller Hemmnisse in der zweiten
Hiélfte des 18. Jahrhunderts einen Stand erreicht, dal von der Existenz einer
Literatursprache mit Geltung fiir das gesamte deutsche Sprachgebiet, einer
nationalen Literatursprache gesprochen werden kann. Mit Ausnahme von
Orthographie und Orthoepie existierte eine kodifizierte Norm, die im Bereich
der Lexik durch die Zulassung territorialer Varianten gekennzeichnet war.
Bie stellte Ende des 18. Jahrhunderts ein polyfunktionales Gebilde dar, das
durch funktionalstilistische Differenzierung gekennzeichnet war.

Als eigenstiindige Existenzform der Sprache hatte sich vor allem in den gro-
fleren Stiddten eine Variante der Umgangssprache herausgebildet, die wegen
ihrer Geltung fiir groBere Sprachriume wie z. B. das Obersichsische oder
Schwiibische als groBlandschaftliche Umgangssprache bezeichnet wird. Triger
dieses Typs von Umgangssprache, die, vorwiegend als gesprochene Sprachform
existierend, zwar aus Dialekten entstanden war, aber eine relativ starke Néhe
zur Literatursprache aufwies, waren gebildete Schichten des Biirgertums in
den Stéidten und der Adel. Beispiele gro8landschaftlicher Umgangssprachen
sind das sog. Honoratiorenschwébisch oder das Missingsch in Mecklenburg.
Daneben war in Ansiitzen eine andere Variante der Umgangssprache, die sog.
niedere Umgangssprache, in den Stiidten vorhanden, die, aus entsprechenden
Stadtdialekten hervorgegangen, besonders von Angehorigen kleinbiirgerlicher
Schichten wie der Handwerker, Kleingewerbetreibenden, der Stadtarmut,
proletarischen Schichten gesprochen wurde. Diese dialektnahe Umgangsspra~
che wies in den Normen eine relativ groBe Variationsbreite auf.

Der groBte Teil der Bevolkerung, der in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch auf dem Lande wohnte,bediente sich nach wie vor des Dialekts.
Als damals noch dominierende Existenzform besall er jeweils nur einem eng
begrenzten territorialen Geltungsbereich; infolge der seit dem frithen Mittelalter
zunehmeden Differenzierung des Dialekts in Ortsmundarten hatten sich
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zusitzlich vielfach innerhalb eines Dialektgebietes von Dorf zu Dorf erhebli-
che sprachliche Unterschiede herausgebildet, die eine groBriumige Kommuni-
kation mit Hilfe des Dialekts wesentlich erschwerten bzw. unméglich machten,
Fiir die Landbevélkerung war der Dialekt bzw. die Ortsmundart das diesen
agrarischen Existenzbedingungen angemessene und fiir ihre Bediirfnisse
ausreichende Kommunikationsmittel. Seit der Existenz iibergreifender Sprach-
formen wie der Literatursprache, deren Verwendung Schulbildung voraussetzte,
die nur Angehérige des gehobenen Biirgertums und des Adels besalen, wurde
jedoch die alleinige Beherrschung des Dialekts — sei es einer Ortsmundart,
sei es eines Stadtdialekts — zu einem sozialen Kennzeichen fiir die Zugehorig-
keit zu den unterprivilegierten Schichten des Volkes.

3.2. Mit der Verdnderung der kommunikativen Verhéltnisse unter dem
EinfluB der industriellen Revolution wuchs nun die Bedeutung der niederen
Umgangssprache im Gefiige der Existenzformen des Deutschen erheblich, d. h.
es8 kam zu Verschiebungen im Existenzformengefiige, das sich bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatte.

Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der niederen Um-
gangssprache in den Stéidten waren die Zuwanderer aus den Dorfern, die im
Rahmen des Kapitalisierungsprozesses freigesetzt worden waren, wie z. B.
ehemalige Tagelohner, Landarme und Handwerker, aber auch Saisonarbeiter
und Pendler. Sie bildeten gemeinsam mit den bereits in den Stédten anséssigen
Angehorigen sozial deklassierter Schichten wie verarmten Handwerkern,
einfachen Gewerbetreibenden und der Stadtarmut die Grundlage fiir die sich
entwickelnde Arbeiterklasse sowie das Proletariat. Vor allem vom Lande
stammende Zuwanderer — dasselbe gilt fiir die Pendler sowie diejenigen, die
im Rahmen der Binnenwanderungen zeitweilig ihren Heimatort verliessen und
in den industriellen Zentren Arbeit suchten — beherrschten in der Regel nur
den Dialekt, d. h. im Einzelfall eine spezielle Ortsmundart. Diese konnte mit
dem Dialekt einer Stadt bzw. der dort existierenden niederen Umgangssprache
in wesentlichen Ziigen iibereinstimmen, sofern der Zuwanderer aus der nidheren
Umgebung der betreffenden Stadt stammte; beim Pendler waren diese Bedin-
gungen meist gegeben. Sie konnte jedoch auch, z. B. im Falle der im Rahmen
der Binnenwanderungen Arbeit Suchenden, deren Heimatorte oft weit entfernt
vom Arbeitsort lagen, andere strukturelle Ziige aufweisen als der Stadtdialekt
bzw. die niedere Umgangssprache des Arbeitsortes. Aus der Notwendigkeit
heraus, sich im Arbeitsprozel in der Stadt bzw. in dem jeweiligen industriellen
Zentrum verstindigen zu miissen, paBten sich die Zuwanderer den sprachlichen
Bedingugen des Arbeitsortes an. Sie eigneten sich die dort gesproohene niedere
Umgangssprache an und trugen gleichzeitig zu ihrer Entwicklung bei, indem sie
Elemente in sie einbrachten, die ihren Heimatmundarten entstammten. Damit
erweiterte sich der Kreis derer, die die niedere Umgangssprache in den Stédten
sprachen, erheblich; breitere Schichten der stddtischen Bevolkerung, insbe-
sondere Angehorige der sich entwickelnden Arbeiterklasse sowie des Klein-
biirgertums, wurden zum Tréiger dieser Existenzform der Sprache.

Im Unterschied zu den groBlandschaftlichen Umgangssprachen existierte
eine wesentlich hohere Zahl verschiedener niederer Umgangssprachen mit
jeweils kleinriiumigen Geltungsbereich, der durch die jeweilige Stadt bzw.
das industrielle Zentrum und deren nahere Umgebung bestimmt war. Die nie-
dere Umgangssprache einer Stadt oder eines industriellen Zentrums hatte
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sowohl enge Beziehungen zu den Ortsmundarten der Umgebung als auch zu
dem groBlandschaftlichen Typ der Umgangssprache, der in dem betreffenden
Territorium Geltung besa8. Die Stiéidte mit ihren Umgangssprachen bildeten
im jeweiligen Sprachraum Inseln, die allméhlich anwuchsen, indem sie ihre
sprachlichen Neuerungen in die benachbarten Orte ausstrahlten, so daB die
alten Formen nach und nach aus einem kleineren oder auch grofieren Gebiet
verschwanden. Zur VergroSerung des Geltungsbereichs der niederen Umgangs-
sprache trug einmal bei, daB die Stidte durch die Eingemeindung von Dorfern
und Ortschaften, die in der unmittelbaren Niéhe lagen, sténdig wuchsen.
Schrittweise gaben mit ibrer Eingemeindung auch die niederen Schichten des
Volkes in den Vororten ihre ererbte Ortsmundart auf und bedienten sich der
Umgangssprache. Zum anderen waren auch die Pendler an ihrer Verbreitung
in der niheren Umgebung der Stiadte beteiligt. Voraussetzung fiir ihre Existenz
sowie sprachliche Wirksamkeit war die mit der Industrialisierung in Ver-
bindung stehende Entwicklung des Verkehrswesens. In der ersten Héalfte des
19. Jahrhunderts wuchs die Zahl derjenigen Dorfbewohner sténdig, die mit
offentlichen Verkehrsmitteln tiglich in die Stadt zur Arbeit und am Abend
wieder zuriick aufs Land fuhren. Diese Menschen, die gleichzeitig der stddti-
schen wie auch der Dorfgemeinschaft angehorten und sténdig zwischen beiden
hin und her pendelten, unterdriickten als erste die auffilligen, d. h. priméren
Merkmale ihrer Ortsmundart und strebten nach der hoheren, der Literatur-
sprache néher stehenden Sprachform der in der Stadt ansissigen Arbeitskolle-
gen. Am Abend, nach der Riickkehr aus der Stadt, wirkten sie in gleicher
Weise auf ihre dorfliche Umgebung, und zwar nicht nur auf ihre Familien-
angehorigen. Der in der Stadt Arbeitende geno unter den Dorfbewohnern ein
bestimmtes Ansehen, das auch seinen sprachlichen Ausdruck als vorbildlich
und nachahmenswert erscheinen liefl.

Die einzelnen niederen Umgangssprachen unterschieden sich im 19. Jahr-
hundert zum Teil noch erheblich voneinander. Differenzierende Faktoren
stellten u. a. die Entstehungsbedingungen der jeweiligen Stadt bzw. des indu-
striellen Zentrums, die Herkunft und die soziale Zusammensetzung der Be-
volkerung, der Charakter des dominierenden Produktionsprozesses und nicht
zuletzt die Spezifik des Sprachraums einschlieBlich seiner Geschichte, in dem
die betreffende Stadt entstanden war, dar. Stidte wie Berlin, Leipzig, Hamburg
oder Essen werden als GroBstédte und industrielle Zentren, in denen sich groBe
Menschenmassen zu konzentrieren begannen, sprachlich eine groBere Ausstrah-
lungskraft auf ihre Umgebung besessen und damit zur Verbreitung der in ihnen
gesprochenen niederen Umgangssprache beigentragen haben als irgendeine
Landstadt, z. B. Mecklenburgs, deren 6konomische Struktur vorwiegend von
der agrarischen Produktion bestimmt war und in der es an einer Konzentration
groferer Menschenmassen fehlte. Kleinere und verkehrsabgelegene Orte
konnten daher oft mit ihrer lindlichen Umgebung sprachlich véllig oder zu-
mindest weitgehend konform gehen, so daf sie fiir die Ausbildung und Verbrei-
tung von niederen Umgangssprachen kaum Bedeutung hatten. Die niedere
Umgangssprache war — sieht man von den Pendlern ab, die sicher in der
Mehrzahl noch ihre Ortsmundart beherrschten, der sie sich in der heimischen
Kommunikationssphére nach Riickkehr von der Arbeit in der Stadt bedienten
— das vorherraschende Kommunikationsmittel breiter Schichten der Be-
volkerung in den gréBeren Stidten. Als Allgemeinsprache fungierte sie in der
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Kommunikationsgemeinschaft der Familie und im privaten Verkehr aulerhalb
des Arbeitsprozesses genauso wie in der Kommunikationsgemeinschaft des
Arbeitskollektivs; sie war dementsprechend in der Lexik soweit mit Elementen
von Fachwortschiitzen durchsetzt, wie es fiir die sprachliche Bewiiltigung des
industriellen Fertigungsprozesses am Arbeitsplatz erforderlich war. Im Unter-
schied zur heimischen Ortsmundart, mit deren Hilfe die neuen Kommunika-
tionsbediirfnisse nicht mehr befriedigt werden konnten, entsprach die niedere
Umgangssprache den Anforderungen, die der neue sozialokonomische Status
des Industriearbeiters und Proletariers, des Angehorigen niederer sozialer
Schichten in der Stadt, denen wegen des Bildungsmonopols der biirgerlichen
Klassengesellschaft die Voraussetzungen fiir die Erlernung der Literatursprache
fehlten, mit sich brachte. Die niedere Umgangssprache wurde allerdings zu-
niichst keineswegs von allen Stadtbewohnern gleichzeitig iibernommen. Bis
Ende des 19. Jahrhunderts existierten z. B. (SCHONFELD 1977, 176) in
Magdeburg noch soziale Gruppen wie die der Fischer und Schiffer, die sich als
stirker in sich geschlossene Kommunikationsgemeinschaften vorwiegend der
Stadtmundart bedienten. Gewohnlich hing die Aneignung der Umgangs-
sprache von den Erfordernissen der beruflichen Tétigkeit, ab. Vielfach begann
der Ubergang zur Umgangssprache damit, daB man in bestimmten Kommuni-
kationssituationen noch Dialekt — sei es den heimischen im Verkehr mit dem
aus derselben Gegend ebenfalls zugewanderten Landsmann, sei es den Stadt-
dialekt — sprach, in anderen, vor allem berufliche Belange betreffenden Angele-
genheiten die Umgengssprache; man wurde zweisprachig. Insgesamt verstirkte
sich dann gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts die Tendenz immer mehr, da8
die niedere Umgangssprache — in Magdeburg gingen z. B. (SCHONFELD 1977,
175) die Arbeiter in der Mehrzahl gegen 1830 zur Umgangssprache iiber — zum
dominierenden und alleinigen Kommunikationsmittel breiter stddtischer
Schichten, insbesondere der Arbeiter, wurde; der Dialekt wurde allmihlich
aufgegeben, womit die Zweisprachigkeit verlorenging.

3.3. Die wachsende Bedeutung verschiedener Varianten der Umgangssprache
im allgemeinen, der niederen Umgangssprache im besonderen fiir die gesell-
schaftliche Kommunikation brachte entscheidende Verinderungen in der
Funktionsweise des Deutschen und damit im Gefiige der Existenzformen mit
sich. Das betrifft zundchst das Verhiltnis von Umgangssprache und Dialekt:
Die Abwanderung groBer Teile der Landbevolkerung in die Stidte und indue-
triellen Zentren, die Verschiebung des zahlenméBigen Verhiltnisses zwischen
Land- und Stadtbevilkerung zugunsten der letzteren hatte zur Folge, daB die
Zahl derer, die sich des Dialekts, im jeweiligen Einzelfall einer speziellen Orts-
mundart bedienten, geringer wurde; denn in den Stédten paBte sich — wie
dargelegt wurde — die Masse der Zuwanderer entsprechend den kommuni-
kativen Bedingungen den dortigen sprachlichen Gepflogenheiten an und eignete
sich die hier entstandene niedere Umgangssprache an. Die Verringerung der
Zahl der Dialektsprecher hatte also eine Reduzierung des Umfanges der so-
zialen Basis der Dialekte zur Folge.

Dariiber hinaus nahm seit der industriellen Revolution der Wert des Dialekts
als Kommunikationsmittel insgesamt ab. Unter feudalen Bedingungen war
die Masse der Menschen an den Grund und Boden gebunden und verlie8 in der
Regel den angestammten Wohnort kaum. Fiir diese Lebens- und Arbeitsver-
hiltnisse war der ortsgebundene Dialekt ein véllig ausreichendes Kommuni-
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kationsmittel. Gerade scine Ortsgebundenheit und seine territorial begrenzte
Giiltigkeit aber stellten unter kapitalistischen Bedingungen, die im Zusam-
menhang mit der Herausbildung der biirgerlichen Nation einen Verkehr iiber
die engen Grenzen der einzelnen Territorien erforderlich machten, ein
wesentliches Hindernis fiir eine weitrdiumige Kommunikation dar. Zu seiner
begrenzten Giiltigkeit, die ihn fiir eine groBriumige Kommunikation unge-
eignet machte, trat auBerdem hinzu, daB dem Dialekt, dessen Wortschatz im
Grunde eine agrarische Lebenssphire widerspiegelte, gerade im Wortschatz
viele Elemente fehlten, die zur Bewiltigung der Kommunikation unter den
Bedingungen einer sich entwickelnden Industriegesellschaft erforderlich waren,
z. B. Elemente von Fachwortschitzen. Natiirlich nahm unter dem EinfluB
von Umgangssprachen unterschiedlichen Typs sowie der Literatursprache auch
der Dialekt in begrenztem Umfang modernes Wortgut auf; dabei ist vor allem
an die zweisprachigen Pendler als Vermittler zu denken. Aber damit énderte
sich nichts an seinem Grundcharakter. Der Dialekt wurde also allméhlich unter
kapitalistischen Verhiltnissen zu einem Kommunikationsmittel, das auf Grund
seines spezifischen Charakters den Erfordernissen der Kommunikation unter
diesen Verhiltnissen nicht mehr gerecht werden konnte. Dieser ProzeB, in
dessen Verlauf der Dialekt als sprachliche Grundschicht durch die niedere
Umgangssprache und andere Typen von Umgangssprachen abgeldst wurde,
hatte im Grunde schon frither eingesetzt, erhielt jedoch durch die Auswirkun-
gen der industriellen Revolution, d. h. durch die zunehmende Vergesellschaf-
tung der Arbeit, neue entscheidende Impulse.

Dic Verdnderungen im Gefiige der sprachlichen Existenzformen betreffen
jedoch auch das Verhiltnis zwischen Umgangssprachen und Literatursprache.
Bis dahin hatte die Literatursprache nur eine schmale soziale Basis. Einmal
bestand fiir breite Schichten des Volkes keine Notwendigkeit zur Erlernung
der Literatursprache; zur Befriedigung ihrer kommunikativen Bediirfnisse
reichten der Dialekt bzw. die Umgangssprache aus. Zum anderen verhinderte
das biirgerliohe Bildungsprivileg den Zugang zur Literatursprache, die man in
der Regel nur nach einem léngeren Schulbesuch, der fiir die Masse der Bevol-
kerung ausgeschlossen war, beherrschen lernte. In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts nahm nun jedoch — vor allem im Zusammenhang mit dem
Aufschwung der Arbeiterbewegung — die Zahl derer zu, die sich aus den
Reihen der Arbeiterklasse bzw. des Kleinbiirgertums die Literatursprache —
sei es iiber den Besuch von Veranstaltungen der Arbeiterbildungsvereine, sei
es durch anderweitige autodidaktische Anstrengungen — anzueignen be-
gannen: Sprecher der niederen Umgangssprache bzw. anderer Typen von
Umgangssprachen erlernten die Literatursprache. Insgesamt lassen sich in der
Literatursprache des 19. Jahrhunderts folgende Entwicklungstendenzen
feststellen:

(1) Die geschriebene Literatursprache und ihre Normen entwickeln sich unter
starkem EinfluBl gesprochener Sprachformen, insbesondere der verschiedenen
Typen von Umgangssprachen. Dieser Vorgang steht in engem Zusammenhang
mit der Tatsache, daB sich ihre soziale Trigerschicht allmihlich erweitert,
vor allem durch Menschen, fiir die bisher aufgrund ihres sozialokonomischen
Status keine Notwendigkeit bestand, sich anderer Existenzformen als des
Dialekts oder der Umgangssprache zu bedienen. Diese Normentwicklung, die
von immer einfluBreicher werdenden Massenmedien gefordert wird, entspricht
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den Anforderungen der Kommunikation unter den Bedingungen zunehmender
Vergesellachaftung der Arbeit. Demgegeniiber tritt der Ausgleich sprach-
eographisch bedingter Differenzierung, der die Sprachentwicklung vom 15.
bis 18. Jahrhundert wesentlich gekennzeichnet hatte, in den Hintergrund.
Gleichzeitig vergroBert sich in Ubereinstimmung mit wachsenden kommunika-
tiven Anforderungen der Anwendungsbereich der Literatursprache, was zu
einer weiteren funktionalstilistischen Differenzierung fiihrt.
(2) Unter den fiir das 19. Jahrhundert charakteristischen Tendenzen der
Sprachentwicklung auf den einzelnen Ebenen des Sprachsystems sind folgende
besonders hervozruheben:
— Im Zusammenhang mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik,
die die industrielle Revolution mit sich brachte, entstehen Fachwortschiitze
der Naturwissenschaften und Technik, z. B. der Medizin, Biologie, Chemie,
Elektrotechnik, Mechanik usw. In dem Mafle, wie die einzelnen Sachbereiche
fiir groBere Teile der Gesellschaft von Bedeutung werden, dringen Teile dieser
Fachwortschitze in den Allgemeinwortschatz der Literatursprache ein.
Gleichzeitig werden auch in den Gesellschaftswissenschaften Fachwortschat-
ze geschaffen, z. B. durch K. MARX und F. ENGELS. Sie kniipfen an die
biirgerliche politische Okonomie, die klassische deutsche Philosophie und die
Lehre vom Klassenkampf an und entwickeln sie zur Lehre des Marxismus
weiter. Mit der Verschiirfung der Klassengegensiitze zwischen Bourgeoisie und
Arbeiterklasse nehmen im ideologierelevanten Teil des Wortschatzes seman-
tische Differenzierungen, die verschiedene Klassenstandpunkte widerspiegeln,
erheblich zu.
— Wihrend die Herausbildung einer relativ einheitlichen Norm der Litera-
tursprache mit, Geltung fiir das gesamte deutsche Sprachgebiet in der Gramma-
tik und Lexik gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu einem relativen Abschlufl
gekommen war, fehlte diese noch in der Schreibung und Aussprache. Die Durch-
setzung entsprechender priiskriptiver Normen war bis dahin am Fehlen eines
Btaates gescheitert, der die Moglichkeit besaB, entsprechende Regelungen
zentral durchzusetzen. Mit der Griindung des Deutschen Reiches von 1871
waren diese Voraussetzungen gegeben. 1880 verfaBte K. DUDEN sein ,,Voll-
stéindiges orthographisches Worterbuch der deutschen Sprache*, das 1901/2
eingehend iiberarbeitet wurde. Danach schlossen sich auch Osterreich und die
deutschsprachige Schweiz den hier festgelegten orthographischen Regelungen
an. Der Normierung der Orthographie folgte 1898 die der Aussprache durch
»Die Deutsche Biihnenaussprache von TH. SIEBS. Darin erhob er fiir die
miindliche Variante der Literatursprache einen Sprachgebrauch zur Norm, der
entsprechend dem Trend seit der zweiten Hilfte des 18. Jabrhunderts weitge-
hend die norddeutsche Artikulation zur Grundlage hatte.

VYIVOJOVE TENDENCE V NEMECKEM JAZYCE 19. STOL.

Uvod stati je vdnovén objasnéni socidlnich a ekonomickych vliva na jazykovy vyvoj
Némecka v 2. pol. 18. a v 19. stolet{ (zm&ny v socidin{ struktufe obyvatelstva za pra-
myslové revoluce).
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V dalsf 8dsti stati se zkoumnd se zfetelem k historickému vyvoji jazyka a jeho proménli-
vyoh komunikativnich funkef soudoby systém ttvard ndrodnfho jazyks (existendnfch
forem). T8%i&t8 rozvoje novodobého celonédrodntho jazyka spodfvalo uZ v 2. pol. 18. stol.
ve vytvifenf jeho spisovné podoby. Jako samostatné existendni formy mluvené Fedi
vznikly ve velkych méstech varianty b3Zn& mluveného jazyka, jejichz podobu, rozsah
i vjznam ovlivnil rodicf se proletariat. V pol. 19. stol. se staly tyto varianty b&2iné mlu-
veného jazyka i dominujicim komunikadnfm prostfedkem Sirok§ch vrstev méstského
obyvatelstva. Tento vliv se jako vyvojovd tendence promitl i ve spisovném jazyce,
v ndm# na druhé strand dochdz{ k rozvoji odborné slovn{ zdsoby (rozvoj v&dy a techniky).
V posledni tfetind® vrcholi jazykovy rozvoj dotvofenim normy i v oblasti ortografie
a ortoepie (K. Duden, Th. Siebs).
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