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SBORNlK PRÄCf FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY 
STÜDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

K 2, 1980 — BRÜNNER BEITRÄGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK II 

L E O P O L D ZATOÖIL 

F R A G M E N T U M G O T I C U M S P I R E N S E 

Dem Andenken an Prof. Dr. Antonin Beer (1881—1950) 

Für den hier abgedruckten Text des im Jahre 1970 entdeckten äußerst 
bedeutsamen Fragmentum Got i cum Spirense 1 und für meine Anmerkun­
gen2 stehen mir derzeit folgende Quellen und Hilfsmittel zur Verfügung: 

1. Franz Haffner, Fragment der Ulfilas-Bibel in Speyer, in: Pfälzer Heimat 
22, 1971, Heft 1, S. 1—5. 

2. Derselbe, Herkunft des Fragmentes der Ulfilas-Bibel in Speyer, in: 
Pfälzer Heimat 22, 1971, Heft 3, S. 110—118. 

3. Elfriede Stutz, Ein gotisches Evangelienfragment in Speyer, in: Zeit­
schrift für vergleichende Sprachforschung 85, 1971, S. 85—95. 

4. Dieselbe, Fragmentum Spirense — Verso, in: ebenda 87, 1973, S. 1—15. 
5. Oswald J . L . Szemerenyi, A new leaf of the Gothic Bible, in: Language 

48, 1971, S. 1—10. 
6. Burckhard Garbe, Die Verso-Seite des Speyerer Codex-Argenteus-

Blattes, in: Zeitschrift für deutsches Altertum 101, 1972, Heft 3, S. 225—226. 
7. Hans Pol lak, Weiterer Kommentar zum Fragmentum Spirense, in: 

Zeitschrift für deutsche Philologie 92, 1973, 1. Heft, S. 61—65. 
8. Derselbe, Nochmals zum Fragmentum Spirense, in: ebenda 93, 1974, 

S. 125—128. 
9. Vgl. ferner die Anmerkungen in: Gotische Grammatik mit Lesestücken 

und Wörterverzeichnis von Wilhelm Braune, 18. Auflage neu bearbeitet von 
Ernst A. Ebbinghaus . Tübingen 1973, S. 4, Abschnitt lb, Anm. 3a. — Den 
Aufsatz von Piergiuseppe Scardigl i . Unum redivivum folium, in: Studi 
germanici 9, Nr. 1—2, 1971, kenne ich nur aus Haffners zweitem Aufsatz 
(a. a. O. S. 115, Anm. 3). 

1 Die Bezeichnung Fragmentum Spirense stammt von E . Stutz (vgl. in ihrem ersten Auf­
satz S. 94 f.). Speyer hieß im Mittelalter Noviomagus und Spira. Spira „läßt nich an 
die Römerzeit denken sondern an das Speyer des Mittelalters und der Neuzeit." — 
Aus mehr als einem Grunde fügen wir noch das Adj. Qoticum hinzu. 

2 Die in der Einleitung angeführten Hilfsmittel werden in den Anmerkungen nicht 
eigens angeführt, ebenso nicht die im Text zitierten. Von Bedeutung für vergleichen­
des Studium und fürs Auffinden von griech. Textstellen ist die Handkonkordanz zum 
griech. Neuen Testament von A. Schmoller. 9. Auflage. Stuttgart 1951. 
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Über diesen überraschenden und unvorhergesehenen Fund, einen „Jahr-
hundertfund", wie er in zahlreichen Zuschriften an Dr. Haffner (a. a.O. S. 115, 
Anm. 2) mit vollem Recht und zur Freude aller Germanisten in der ganzen 
Welt gewürdigt und bezeichnet wird, müssen wir einen ausführlichen Bericht 
erstatten, denn dieser Spitzenfund stellt für die Forscher der germanischen 
Sprachgeschichte ein wahrlich germanistisches Unicum unseres Jahrhunderts 
dar, dessen Bedeutung einzig und allein nur die Kenner und Bewunderer der 
gotischen Sprache (ihre Zahl ist leider im In- und Ausland sehr zusammen­
geschrumpft!) werden vollauf ermessen können. In unserem Aufsatz wollen 
wir — freilich stets im Hinblick auf schon von anderen Forschern festgestellte 
Tatsachen — unser Hauptaugenmerk auf einige grammatische, syntaktische 
und stilistische Merkmale im Zusammenhang mit anderen überlieferten und 
verwandten Stellen der gotischen Bibelübersetzung richten, um einige Sätze 
des neuen Textes etwas genauer unterbauen und besser beurteilen zu können. 
Daß ich hierorts auch auf die Arbeiten meines Lehrers und väterlichen Freundes 
Antonln Beer 3 zu verweisen haben werde, namentlich in bezug auf die verbalen 
Wortzusammensetzungen und unter dem Blickpunkt des stets heiklen Aktions­
artenproblems (ich habe lediglich das Gotische im Auge!), liegt auf der Hand. 

Über den Fund erfahren wir aus dem Aufsatz des Diözesanarchivars Dr. 
Franz Haffner folgendes. Während der Renovierungsarbeiten in der St. 
Afra-Kapelle im Dom zu Speyer im Oktober des Jahres 1970 wurde eine in der 
Nähe des Altars eingemauerte hölzerne Kiste entdeckt, die einen Sack mit 
mehreren großen Gebeinen des Bischofs Erasmus enthielt und „als Beigabe die 
hier abgebildete Handschrift, wie ein Rotulus um ein rundes, 23,1 cm langes 
Stück Holz gewickelt." Dr. Haffner hat als erster sofort erkannt, daß das pur­
purgefärbte Pergamentblatt (Vorderseite) das bislang fehlende Schlußblatt des 
Codex Argenteus (entstanden in Italien, dann in Werden a. d. Ruhr, Prag, 
Uppsala) darstellt und den gotischen Text Markus 16, 12—18a (betrifft nur 
die Vorder-Seite; aber einschließlich der damals noch nicht entzifferten Ruck-
Seite auch Mc 16, 18b—20) enthält. Von Haffner stammt auch die Erstveröf­
fentlichung der Vorderseite. „Die entscheidende Frage lautet nun: Wie gelangte 
das gotische Bibelfragment in diese Kiste bezw. in den Reliquiensack, in' dem 
die Erasmusgebeine gefunden wurden ? Bei der Autopsie der ^Reliquien am 
3. Dezember 1858 wurde die Handschrift nicht entdeckt, „sonst hätten sie 
(d. h. der Bischof und das Domkapitel) den wertvollen Fund zurückbehalten 
und prüfen lassen." Haffner berichtet (S. 117, Anm. 88), daß er in einer bedeu­
tenden Bibliothek ein umfangreiches Verzeichnis der Speyerer Dombibliothek 
gefunden hatte, in dem aber das Speyerer Fragment nicht erwähnt wird. 

3 Von den Beiträgen A. Beers zur gotischen Grammatik sind hervorzuheben: Kleine 
Beiträge zur gotischen Syntax I. Der absolute Dativ (in: Vöstnik KCSN = Sitzungsb. 
d. kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften Jg. 1904, Nr. XIII). Prag 1904. — Qavnean (in: 
PBB. 43, 1918, S. 446 — 469), — Beers insgesamt 424 Seiten umfassendes Hauptwerk 
sind seine TH Studie o videeh slovesniho dlje v gotitinS (Drei Studien über die Aktions­
arten im Gotischen). 1. Öäst prvni: Dijiny otäzhy (1. Teil: Geschichte der Frage). 
Prag 1915, 188 S.; 2. Öäst druhä: jOplatnosti pfedpon fair-, faur-,faura-, fra-,dis- a du-
(2. Teil: Über die Geltung der Präfixe fair-, faur-, faura-, fra-, dis- und du-). Prag 
1918, 103 S.; 3. Öäst tfeti: Ga- v slovesnych slozeninäch (3. Teil: Oa- in den verbalen 
Zusammensetzungen). Prag 1921, 133 Seiten. Über andere germanistische Arbeiten 
Beers vgl. die Festschrift zu seinem 60 Geburtstage: Hrst atudii o vzpominek (Eine Hand­
voll Studien und Erinnerungen). Brno 1941, S. 135— 147. 
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Wir übergeben das Wort Herrn Dr. Franz Haffner, da er mit dem Schicksal des 
Codex Argenteus eingehend vertraut ist. „Wenn die Erasmus-Gebeine, bei de­
nen in Speyer das Schlußblatt der Wulfila-Bibel zum Vorschein kam, einst 
zum Mainzer Dom- und Reliquienschatz gehörten, so konnte vermutet werden, 
daß auch die Speyerer Handschrift bis zur Säkularisation Eigentum der Main­
zer, aber nicht der Speyerer Dombibliothek war. Für einen Besitz der ehema­
ligen Bibliothek des Speyerer Domes ergeben sich nicht die geringsten An­
haltspunkte. Auch in dieser Untersuchung, wo sich das Speyerer Pergament­
blatt befand, erscheint Kardinal Albrecht von Brandenburg als Schlüssel­
figur. — Wie ich bereits in meinem ersten Aufsatz dargelegt habe, besaß 
die Benediktinerabtei Werden im Mittelalter den Codex Argenteus, den heute 
die Universitätsbibliothek in Uppsala verwahrt. Dieses Prachtevangeliar, 
das übrigens schon Magister Georg Cassander aus P i t them bei Brügge 
wegen seiner Silberbuchstaben den „Codex Argenteus" genannt hatte, obwohl 
diese Bezeichnung weder vorher noch nachher bis ins 17. Jahrhundert zum 
„terminus technicus" der auf Wulfila zurückgehenden gotischen Bibelüber­
setzung wurde, lag nich eingebunden, sondern lose in „fliegenden" 4 Pergament­
blättern im Kloster Werden, wo es immer wieder Besuchern gezeigt wurde. 
Gerade im 16. Jahrhundert besuchten zahlreiche Humanisten und Theologen 
die Klosterbibliothek von Werden, die vielleicht manchmal Erinnerungs­
oder Anschauungsblätter mitnahmen. So gingen natürlich im Laufe der Jahr­
hunderte Blätter verloren, wurden gestohlen oder verschenkt, so daß von 
ehedem 336 Folien trotz des Speyerer Fundes immer noch 186 Blätter verschol­
len sind. Da der Klosterkonvent von Werden vor allem seit dem 15. Jahrhun­
dert infolge wirtschaftlicher Notlage oft Bücher, Handschriften und sonstige 
Preziosen verkaufte, ist anzunehmen, daß auch einzelne Pergamentblätter 
aus dem Evangeliar veräußert wurden." „Besonders unter Abt Johann V. 
von Groningen, der seit 1517 die Benediktinerabtei Werden führte und am 
7. Juli 1540 starb, wurden zahlreiche wertvolle Bücher und Handschriften 
aus der Klosterbibliothek zu Geld gemacht." „Höchstwahrscheinlich überließ 
oder schenkte der Werdener Klostervorsteher 1517 bei seinem Besuch in Mainz 
und Seligenstadt Albrecht von Brandenburg das Blatt aus dem gotischen Codex 
Argenteus, das 1970 in Speyer entdeckt wurde." Nach Haffner kamen Hand­
schriftenschenkungen in der Reichsabtei Werden wiederholt vor. „Gerade in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erlebte die Abtei Werden einen wirt­
schaftlichen und kulturellen Niedergang." Während der Reformation hatte 
auch der Bibliotheksbestand zu leiden. Es heißt wörtlich: „Die wertvollen 
Handschriften der Bibliothek wurden zu Einbänden für die Rechnungsregister 
verschnippelt." Haffner fährt fort (vgl. S. 114): „Das Benediktinerkloster 
Werden, das sich öfters wegen der hohen Reichssteuer beklagte,verkaufte unter 
Abt Duden in den Jahren 1587 und kurz vor 1600 seine kostbarste Hand­
schrift, das gotische Evangelienfragment, den heutigen Codex Argenteus in 
Uppsala, Kaiser Rudolf II. (1576—1612). Leider fehlen die Einnahmenregister 
der Abtei Werden um die Wende des 16./17. Jahrhunderts, so daß nicht 
eruiert werden kann, für welchen Betrag Abt Duden dem Kaiser den Codex 

4 E . Stutz führt aber sehr wichtige Quellen an, aus denen zu entnehmen ist, daß der 
Kodex im 16. Jh. noch colligatua war (vgl. ihren zweiten Aufsatz; dort vor allem die 
Anm. 27 und den Bibliographischen Anhang auf S. 14 und 15). 
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Argenteus überließ. 1602 befand sich der Kodex mit Sicherheit nicht mehr 
im Benediktinerkloster Werden". „Die Aufbewahrungsart der sogenannten 
Speyerer Handschrift, als Rotulus um ein rundes Stück Holz gewickelt und 
mit einer Pergamentschutzhülle umgeben, läßt darauf schließen, daß der 
Eigentümer des gotischen Pergamentblattes dieses für besonders wertvoll 
hielt. Das Fragment konnte so leichter und ohne Gefahr Schaden zu nehmen 
überbracht und aufgehoben werden. Da die Aufschrift „Rotula grecis l{itte)ris 
exarata" nach paläographischer Untersuchung aus der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts stammt, ist der Beweis erbracht, daß das Speyerer Evangelien­
fragment spätestens in der Regierungszeit des Mainzer Erzbischofs Albrecht 
von Brandenburg (1513—1545) das Kloster Werden verlassen hat." Fr. Haff­
ner bemerkt,- daß mit dem Tode Albrechts von Brandenburg (24. September 
1545) unser Handschriftenblatt in das Eigentum der Dombibliothek von 
Mainz übergegangen ist. 1631-1635 hielten die Schweden Mainz besetzt und 
plünderten die Dombibliothek. 1774 gab es in der Bibliothek des Mainzer 
Domes gegen 3000 Handschriften, „mindestens aber 2700, die größtenteils 
1792 mit dem Mainzer Domschatz wegen der rasch anrückenden Franzosen 
in aller Eile verpackt und außer Mainz geschafft wurden." 1793 ging leider 
ein Teil der Bibliothek mit zahlreichen kostbaren Manuskripten in Flammen 
auf (Beschießung durch die Franzosen). Weiter heißt es: „Die geretteten 
Bücher und Handschriften der Bibliothek und des Archivs des Mainzer Domes 
wurden schließlich mit dem Mainzer Domschatz im erzbischöflichen Schloß 
von Aschaffenburg deponiert, wo sie 1824 auf Anordnung des bayerischen 
Königs verteilt wurden. Der Löwenanteil des Mainzer Domarchivs wurde 
dem Kreisarchiv zu Würzburg als Depositum überlassen. 14 Bibel­
handschriften aus Mainz erhielt die Königliche Hof- und Staatsbibliothek 
in München, und 7 Mainzer Handschriften kamen in die Universitätsbibliothek 
nach Würzburg. Wenn das etwa 1500 Jahre alte Speyerer Bibelfragment bei 
der Verteilung 1824 schon von den königlich-bayerischen Beamten entdeckt 
worden wäre, wäre es mit Sicherheit der Staatsbibliothek in München überge­
ben worden. Zwischen 1792 und 1824 muß also unser Bibelfragment wegen 
seines einmaligen Wertes bei den Erasmus-Reliquien in einem Zentnersack 
versteckt worden sein, um das Pergamentblatt vor Verlust zu schützen." 
Dies unsere Auszüge aus Franz Haffners zweitem Aufsatz, die sich nur auf 
das gotische Fragment beziehen, alle anderen Einzelheiten und geschichtlichen 
Tatsachen mußten wegen Raummangel unerwähnt bleiben. Über die Haffners 
Text bereichernden drei Abbildungen vgl. unsere Anmerkung.5 

Zum Schluß bietet Dr. Franz Haffner eine geschichtliche Übersicht über 
das echte Fragment der Ulfilas-Bibel in Speyer (a.a.O. S. 115): „entstanden 
um 500 in Norditalien als Schlußblatt des sog.Codex Argenteus (heute in Uppsa-
la) — seit etwa 800 im Kloster Werden —- von der Abtei Werden um 1520/40 
Erzbischof Albrecht von Mainz überlassen — 1792 geflüchtet — 1824 „in-

5 S. 112 eine leider sehr mangelhafte verkleinerte Abbildung der Rückseite; S. 113 
Abbildung eines runden, 23,1 cm langen Holzstückes, um das das Bibelfragment 
gewickelt war... Die Handschrift schützte eine einfache Pergamenthülle mit der 
Aufschrift aus dem 16. Jh. „Rotula grecis litteris exarata" = Rotulus mit griechischen 
Buchstaben geschrieben. S. 114 Abbildung der Steinplatte (mit der Aufschrift: 
Seliquiae quibus authentia deest 1869, 1970), hinter der das gotische Fragment am 1.1. 
Dez. 1970 gefunden wurde. 
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kognito" von Aschaffenburg nach Speyer gebracht — 1859 unbewußt in der 
Afrakapelle des Speyerer Domes deponiert — 1970 wiederentdeckt — 1971 
Restaurierung in München." Und nun ganz zum Schluß (S. 115) vor den ei­
gentlichen Anmerkungen (im ganzen 133 auf S. 115—118 in zwei Druckspal­
ten) hofft der Autor sehr zuversichtlich, „daß in Zukunft noch weitere Blätter 
aus der Uppsalaer Evangelienhandschrift gefunden werden können. Unter 
diesem Aspekt ist nachträglich der Fund der Speyerer Handschrift nur als 
relativer Spontanfund aufzufassen, das heißt, mit der Entdeckung eines zum 
Codex Argenteus gehörenden Foliums konnte oder mußte, wenn nicht unbe­
dingt in Speyer, so doch anderswo irgendwann einmal gerechnet werden." 
Nun, ich persönlich teile die Freude über diesen Speyerer Fund, aber ich will 
mich nicht dem Hoffnungsschimmer von Herrn Dr. Franz Haffner anschließen 
und wiederhole ernstlich die auch für künftige Zeiten gültigen Worte: anderswo 
irgendwann einmal mit dem ausdrücklichen und uns Philologen von alters 
her bekannten Fazit: Habent sua fata libelli. 

Vorbemerkung. Die Lesbarkeit des Fragmentes läßt ,was die Vorderseite 
betrifft, nichts zu wünschen übrig, während die Rückseite äußerst schwer zu 
entziffern ist. Vgl. darüber die Feststellung von E.Stutz: „Ein Blick auf die 
Verso-Seite war nicht möglich, aber die Vorderseite war in aller Deutlichkeit 
zu sehen. Die Schrift hat sich erstaunlich gut erhalten, obwohl das Pergament 
nicht ganz unbeschädigt ist. Kleine Löcher, anscheinend durch Wurmfraß 
enstanden, verteilen sich über das Blatt. Ein Querriß zieht sich durch die 
untere Hälfte, von Zeile 17 links über Zeile 18 Mitte bis Zeile 19 rechts. Dieser 
Riß durchschneidet zehn Buchstaben und tangiert einige weitere; es ist aber 
kein einziges Zeichen infolge des Risses unkenntlich geworden. Der nachste­
hende Text beruht nirgendwo auf Konjekturen, es ist jeder einzelne Buch­
stabe für sich klar ekennbar" (a.a.O. S. 86). Der Text der sehr gut lesbaren 
Vorderseite findet sich in den Aufsätzen von E . Stutz (S. 86—88), O. Szeme-
renyi (S. 1—3) und Scardigli. Hinsichtlich der Rückseite und ihres Textes ist zu 
sagen, daß Haffner in seinem zweiten Aufsatz Herkunft des Fragmentes der 
Ulfilas-Bibel in Speyer eine Abildung der Rückseite veröffentlichte und dazu 
die Mitteilung machte (vgl. S. 112, S. 115, Anm. 4): „Inzwischen ist auch 
die Entzifferung der Rückseite unseres Fragmentes gelungen. Der Text wird 
demnächst veröffentlicht." Dieser Hinweis Haffners betrifft den Abdruck 
der Rücksei te durch Burckhard Garbe (in: ZfdA. 101, 1972, S. 225—226). 
Diese erste Ausgabe der Rücksei te des Foliums scheint dem Bearbeiter der 
18. Auflage der got. Grammatik von W. Braune, Ernst A. Ebbinghaus , 
wenig Vertrauen auf die Verläßlichkeit der Lesung Garbes einzuflößen, wenn 
er glattweg die Behauptung vorbringt: „Nach einer mir vorliegenden Photo­
graphie ist die Lesung Garbes durchaus unzureichend."* Aber dem Aufsatz 
Garbes verdanken wir folgenden Sachverhalt: „Die Lesung dieser Seite wird 
durch zwei Umstände außerordentlich erschwert: Einmal, daß Buchstaben 
und Untergrundfarbe vermutlich durch Wasserschaden fast abgewaschen sind 
und auf dem mir vorliegenden Photo daher grau in grau erscheinen, zweitens, 
daß von der hervorragend erhaltenen Recto-Seite die meisten Buchstaben 

• Aus unserer wissenschaftlichen Bibliographie ist mir nicht bekannt, ob E. A. Ebbing­
haus sich zur Lesung Garbes irgendwo schon geäußert hat. 
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spiegelverkehrt durchschlagen und oft deutlicher erkennbar sind als die Zeichen 
der Verso-Seite. Man kann nur hoffen, daß die Restaurierung alle verbliebenen 
Unklarheiten wird aufhellen können." Wir werden bei der Untersuchung noch 
auf Garbes Lesung zurückkommen, aber es sei mit Nachdruck hevorgehoben, 
daß Frau Elfriede Stutz die Rückseite wortwörtlich genauso gelesen und 
abgedruck hat wie Garbe. 

Im nachstehenden wird der Text sowohl der Vorder- wie auch der Rückse i te 
des uns überlieferten Blattes in zeilengetreuer Transkription (Vorderseite 
Zeile 1—20 = Mc 16, 12—18a; Rückseite Zeile 1—9 = Mc 16, 18b—20) mit 
Worttrennung (daher nicht in scriptione continua wie auf dem Original)7 unter 
Hinzufügung des zugehörigen griechischen und lateinischen Wortlauts ab­
gedruckt. Es braucht hier nicht eigens betont zu werden, daß das im Oktober 
1970 in Speyer gefundene Blatt das eigentliche Schlußblatt des berühmten und 
einst auch in Prag vorhandenen Codex Argenteus (CA) ausmacht, denn im go­
tischen N T sind die Evangelien in der sog. westlichen Reihefolge 
(M J L Mc, so auch in der Itala) überliefert. Haffner konnte demnach 
sogleich mühelos feststellen, daß es sich bei seinem Fund tatsächlich 
um das Schlußblatt des CA handelt, da der Wortlaut des uns bekannten 
Schlußtextes der gotischen Bibel (Mc 16, 12 afaruh thann thata) seine 
direkte lückenlose Fortsetzung eben in dem neuen Text findet. Um den 
Zusammenhang des Schlußtextes zu wahren, wird der in den uns bekannten 
Ausgaben der gotischen Bibel enthaltene abrupte Text des Markusevan­
geliums vorangestellt. Da wir in unserer Untersuchung auf eine Stelle in 
Kap. Mc 16,9 hinweisen müssen, seien auch des besseren Vertändnisses 
halber die Verse Mc 16,9—11 nach W. Streitbergs Ausgabe zitiert: 

9 usatandans than in maurgin frumin sabbato ataugida <sik)frumistMarjin 
thizai Magdalene, af thizaiei uswarp sibun unhulthons. 10 soh gaggandei gataih 
thaim mith imma wisandam, qainondam jah gretandam. 11 jah eis hausjandans 
thatei libaith jah gasaihvans warth fram izai, ni galaubidedun. 12 afaruh 
than thata... Unmittelbar nach thata folgt der Text des Fragmentum Spirense. 
Zum Vorhergehenden vgl. den Text der Vulgata: 

9 Surgens autem mane, prima sabbati, apparuit primo Mariae Magdalene, 
de qua ejecerat Septem daemonia. 10 lila vadens nuntiavit his, qui cum eo 
fuerant, lugentibus et flentibus. 11 Et illi audientes, quia viveret, et visus 
esset ab ea, non crediderunt. 12 Post haec autem (über den folgenden Text 
vgl. die Recto-Seite des Fragmentum Spirense). — Für unseren Zweck zu 
beachten ist Mc 16,9 ataugida (zu dem Streitberg sik hinzufügt) — apparuit, 
und die griechische Entsprechung iydvr). 

Text der Vorderseite (Mk. 16, 12—18) 

12 1 twaim ize ataugiths warth in antha-
duobus ex his Ostens us est in alia 
övaiv i( avjcöv iyavegcbfrr] iv ireQQ 

7 Die Schreibung der got. He. ist kolometrisch, d. h. die einzelnen Wörter sind nicht 
getrennt sondern fortlaufend geschrieben; nur Satzteile und Sätze (Kola) werden 
durch kleine Zwischenräume und Punkte gekennzeichnet. 

14 



2 lamma farwa gaggandam du wehsa 
effigie euntibus in villam 
fioQqpfj nogevofiivoig elg äygöv. 

13 3 jah jainai galeithandans gataihun 
et illi euntes nuntiaverunt 
xäxslvoi änsX&övxBg änrjyysiXav 

4 thaim antharaim niththaim galaubi-
ceteris nec illis crediderunt-

xolg Xomoig. ovds ixeivoig imoxevoav. 

5 dedun 14 bi spedistin than anakumb-
novissime autem recumbentibus 
ßoregov de ävaxEifiivoig 

6 jandam thaim ainlibim ataugida. 
illis undecim apparuit: 

avxoig xolg gvösxa i<pave(>d)&r), 

7 jah idweitida ungalaubein ize jah 
et exprobravit incredulitatem eorum et 
xai WVEIÖIOEV xrp> ämoxiav avxmv xai 

8 harduhairtein unte thaim gasäi-
duritiam cordis quia iis, qui viderant 
axXrjQoxagdiav öxi xolg •&eaaafiivoig 

9 hvandam ina urrisana ni galau-
eum resurrexisse, non crediderunt. 
avxov iyr]yeQfj.evov ovx Imorevoav 

10 bidedun 15 jah qath du im gäggandans 
et dixit eis: euntes 

xai elnev avxoig. noQEv&evxeg 

11 in tho manaseth alakjo merjaith tho 
in mundum Universum praedicate 
sig rdv xoo/iov änavxa x7]Qv£axB xo 

12 aiwaggeljon allai thizai gaskaftai 
evangelium omni creaturae 
Evayyektov ndofj rfj xrioei. 

16 13 jah sa galaubjands ufdaupiths 
et qui credideritj et baptizatus fuerit, 
6 itiOTEvoag xai ßanxio&elg 

14 ganisith ith saei ni galaubeith af-
salvus erit: qui vero non crediderit, con-
oaifrrjOETai, 6 ÖE äjaaxrjoag xaxa-

15 domjada 17 aththan taikns thaim ga-
damnabitur. signa autem eos, qui crediderint 
XQt&rfoExai. OTjfieia ÖE xolg moxevoaoiv 
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16 laubjandam thata afargaggith in 
haec sequentur: in 
ravra naQaxoAov&rjaei iv 

17 namin meinamma unhulthons us-
nomine meo daemonia eiicient: 
reo övö/xari fiov daipovia ex-

18 wairpand, razdom rodjand niüjaim 
unguis loquentur novis: 
ßakovaiv, yXd>oaai<; XaXrjaovaiv xaivalg 

18 19 waurmans nimand jah jabai ingi-
serpentes tollent: et si mortiferum 
otpeig ägovaiv xäv &avdatft6v 

20 be hva drigkaina ni thauh im agljai. 
quid biberint, non eis nocebit: 

xi mcoaiv ov fifj avrovg ßhäipfl 

Text der R ü c k s e i t e (Mk. 16, 18b—20) 

18b 1 ana unhailans handuns uslagjand 
super aegros manus imponent 
enl äggcbarovi; êtgct? im&tfoovaiv 

2 jah waila wairthith im. thanuh than 
et bene habebunt. 19 Et 
xal xak&q e£ovoiv. 6 juev o$v 

3 fö is afar thatei rodida du im usnu-
Dominus quidem Jesus postquam locutus est eis, assumptus 
xvoioq ' Irjaovi; fierä TO Xakr\aai adrolg äve-

4 mans warth in himin. jah gasat af 
est in caelum et sedit a 
Atfft<p&T) elg *6v ovgavdv xal exd&taev ex 

5 taihswon gths. 20 ith jainai usgaggan-
dexteris Dei. Uli autem profecti 
de£iä>v rov fteov. ixelvot de e£eXft6vreQ 

6 dans meridedun and allata. mith 
praedicaverunt ubique 
exrjQv^av navxaxov rov 

7 fin gawaurstwin jah thata waurd 
Domino cooperante et sermonem 
XVQIOV awegyovvrog xal rov Myov 

8 tulgjandin thairh thos afargag-
confirmante sequentibus 
ßeßatovvro? diä rwv inaxoXov-

9 gandeins taiknins Amen, 
signis. 
üotivrcov oqfielaiv. ä/urjv. 
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Schlußbemerkung 

Das hier jetzt erstmals im C A erhaltene Kxplieit lautet nach den dankenswerten 
E r l ä u t e r u n g e n von K. S t u t z : aiwaggeljo thairh Marku ustauh, 8 die darunter 
stehende Akklamation: wultlius thus weilia giith -• d(i$u am OFÖ- uyte - glo-
ria tibi, sanete Dens. 

" V o n tist'tiihnn ein Kn'le nehmen: •ttrlriuli — explioit (über) (Ins Bueh ist zu Knde; 
hier handelt es -ieb um das einzige Kxplieit im C A . Ansonsten ist es zu finden in den 
pauliiiiseii.n I{riefen I! K k 1£G (' tli , wovon sieh jedermann ü b e r z e u g e n kann. Vg l . in 
W. St r e i t b e r c s (;., heiter RiM S. 249. 279, 329, 351. 367. 393. 411. 
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A N M E R K U N G E N Z U R V O R D E R S E I T E 

1. In Mc 16, 12 ist der Dat. PI. des Part. Praes. TteQinarovaiv bezw. der 
lat. Dat. PI. ambulantibus unberücksichtigt worden. Von den von E . Stutz 
a.a.O. S. 88f. für die Auslassung vorgebrachten Gründen (1. fehlerhafte Auslas­
sung seitens des Goticus; 2. ein Irrtum könnte durch das später folgende 
Partizip Tiogevo/uevoig — gaggandam hervorgerufen worden sein. Die Omission 
kann aber auch der griech. Vorlage angehört haben; die Variante ist freilich 
nur schwach belegt [mit Recht fragt Hans Pollak in seinem ersten Aufsatz 
S. 62: „Welche Variante?" Sicher wird hier eine in der Quelle existierende 
ähnliche Abart oder eine Übersetzungsvariante gemeint sein]; 3. könnte 
das Part, an anderer Stelle gestanden haben — vielleicht vor twaiml Etwa so: 
afaruh than thata hvarbondam (kaum gaggandam) twaim ize...? Man darf 
die Frage mit großer Wahrscheinlichkeit verneinen, da das Gotische dem Grie­
chischen prinzipiell Wort für Wort folgt, die Umstellung aber griechisch nicht 
bezeugt ist) können wir keinen anerkennen.Hier handelt es sich nicht um einen 
Irrtum, sondern einfach um eine ganz bewußte Auslassung, denn vom Zusam­
menhang her betrachtet hielt der Gote eines der zwei im griech. Text stehenden 
Partizipien für vollkommen überflüssig. Warum? Aus dem einfachen Grunde 
weil das von ihm verwendete gaggan sowohl nEginaxelv wie auch nogeveoftat 
ausdrücken konnte. Zu beachten sind die Angaben in W. Schulzes Glossar 
S. 100: gaggan steht für negmarelv 24mal, für nogevEoftai 20mal. In bezug 
auf hvarbon ist nur zu sagen, daß es 4mal für naQayelv, 3mal für neQinarelv ein­
gesetzt wurde (vgl. in Schulzes Glossar S. 146). Auch die Behauptung, daß das 
Gotische dem Griechischen Wort für Wort folgt, kann sich, wie ich annehme, 
lediglich auf das zur Debatte stehende Fragment beziehen, keineswegs aber 
auf die gesamte schriftliche Uberlieferung in gotischer Sprache. 

2. Und nun zu der Form ataugida (zeigte sich, erschien) in Mc 16,9 und 14. 
Die erste Stelle ergänzt Streitberg durch das Reflexivpronomen sik mit der 
Bemerkung: „Für efitpavi^ead-ai, oqäa&ai, yaivea&at, steht sonst stets das 
gotische Reflexiv; vgl. L 9,8." E . Stutz äußert sich über diese Stelle wie folgt: 
„Befremdlich erscheint ataugida ohne Reflexivum für i<pavsQüy&r] (Vers 14); 
es wird gestützt durch Mk 16, 9, wo es i<pävr] entspricht" und schließt diesen 
Passus mit den Worten: „Es sind nunmehr zwei Belege für intransitives 
ataugjan vorhanden: Mk 16, 9 und 14. Beide Vorkommen fallen in diese proble­
matische Perikope." Über diese problematische Perikope, d.h. über das Ende 
des Markus-Evangeliums (Kap. 16,9—20) vgl. unsere Anmerkung.9 Es stellt 
sich nun die Frage, ob sik unbedingt eingesetzt werden muß, wie dies Streit­
berg für ataugida Mc 16,9 kategorisch fordert. Aber E . Stutz erwähnt mit 
keinem Wort die Tatsache, daß Mc 16, 12 i<paveQ(ü&rj durch ataugiths warth 
übersetzt worden ist. Dieser Sachverhalt verpflichtet mich, sämtliche gotischen 
Belegstellen zu untersuchen und anzuführen, denen griechische Verba wie 
oQäo&ai, qiavsQova&ai, (palvsoftai und i/nq/avtZeoftat zugrunde liegen. 

» Es genügt, wenn wir aus den vielen Urteilen über das Ende des Markus-Evangeliums, 
wie wir sie in den verschiedensten Editionen (griech. und lat.) und Übersetzungen vor­
finden, nur eines herausgreifen und zitieren: „Die letzten Verse 16, 9—20, gehören 
zwar frühester Überlieferung an, waren aber von Anfang an kaum Bestandteil de» 
Mk-Evangeliums" (in: Das NT. Übersetzt und herausgegeben von J. Kürzinger. 
Aschaffenburg 1964, S. 45). 
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I. Griech. äxp&r/: 
(Aor. Pass. resp. Med. von ögäv) 

Lat. Got. 

Mc 9, 4 
K 15, 5 
K 15, 6 
K 15, 7 
K 15, 8 

1 Tim. 3, 16 

apparuit 
visus est 
visus est 
visus est 
visus est 
apparuit 

ataugiths warth 
ataugids ist 
gasaihvans ist 

ataugids warth 

ataugida sik 
ataugida sik 

II. &<pavEQdi&r): 
(Aor. Pass. von Mc 16, 12 
(paveQovv) Mc 16, 14 

ostensus est 
apparuit 
manifestatum est 

ataugiths warth 
ataugida 
gabairthiths warth 1 Tim. 3, 16 

III. E<pdvTj: 
{Aor. von 
tpaivEoftai) Mc 16, 9 apparuit 

apparuit 
ataugida 
ataugida sik L 9,8 

IV. ivE<pavia{hjaav: 
(Aor. Pass. von 
ifMpavtCeiv) . M 27, 53 apparuerunt ataugidedun sik 

Aus dieser unserer Übersicht geht hervor, daß sich die gotische Überset­
zung keinesfalls an die Vorlage (bezw. Vorlagen) hält und daß sich der Gote 
als Stilist ausgezeichnet bewährt hat. Man braucht lediglich die Stelle K 
15,5—8 heranziehen und einen Vergleich mit der Vorlage (Vorlagen, denn die 
Vulgata oder Itala muß auch einbezogen werden) anstellen: a>qy&t] 4mal, 
visus est ebenfalls 4mal, aber der Gote variiert und bringt drei verschiedene 
Formen: ataugids ist, gasaihvans ist, ataugida sik. 

Die Einsetzung von sik bei ataugida in Mc 16, 9 und 14 wird, so scheint 
es, befürwortet und gestützt nicht nur von den drei ataugida-sik-Stellen 
(L 9,8; K 15,7 und 8), sondern auch von der Stelle M 27, 53 ataugideden sik; 
das sind im ganze vier Stellen mit ursprünglichem sik gegen zwei Stellen 
ohne sik. Aber mit diesem Nichtvorkommen von sik bei ataugida ist unbedingt 
zu rechnen, und es ist anzunehmen, daß ataugjan ohne Zweifel auch intransitiv 
verwendet werden konnte, und dies umso eher, als sein Synonymum gabairhtjan 
(offenbaren, sichtbar machen), das doch auch in reflexiver Verwendung stehen 
kann (vgl. J 7,4 bairhtei thuk silban — (pavdgcoaov asavrov, J 14, 21 gabairhtja 
imma mik silban — ltpavla<x> avrq> ifxavrov, J 14, 22 ei unsis munais gabairhtjan 
thuk silban — öxi rjfüv [IEXXEIZ ifitpavtCBiv asavxöv), ebenfalls intransitiv 
(Streitberg, Wörterbuch S. 16: absolut) anzutreffen, ist: gabairhtjan thaim in 
riqiza — enupävai xolg iv qxöxet. Nur nebenbei: in J 7, 4 müßte, wenn Streit­
berg mit seiner Lehre recht behielte, gabairhtei stehen, denn das Verbum 
ist hier perfektiv. 

Und noch ein kleiner Nachtrag zu ä><p&r]. Wie gründlich Vulfila mit dem Text 
vertraut war, bezeugt die Stelle L I , 11 warth than imma in siunai aggilus 
fraujins ä>q>&r) de avxcp äyye^og xvgiov Apparuit autem Uli angelus Domini. 
E r folgt nicht dem griechischen oder dem lateinischen Text, sondern übernimmt 
aus dem Nachfolgenden L 1, 22 den Ausdruck önxaoia siuns; als Prädikat 
verwendet er das persönliche wairthan und nicht das altbewährte ataugida 
(sik), autaugiths warth (vgl. L 1, 22 jah frothun thammei siun gasahv in alh 
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xal iniyvviaav ort onraaiav icboaxev ev rä> vaäj). — Daß der Gote auch mit 
einfachem augjan sogar beim Imperativ, wo doch das Verb perfektiv ist, 
auskommen kann, hat Antonin Beer im III. Teil seiner Studien, S. 8 und 69, 
klar nachgewiesen (vgl. J 14, 8.9 augei unsis thana attan del£ov rjfiiv rov nari-
oa). 

3. Von überaus großer Bedeutung ist das hier im Fragment zum ersten Male 
ünerhaupt auftretende Wort farw, dessen Fehlen im Gotischen Jacob Grimm 
sehr bedauert (DWb. 3, 1321: von Wichtigkeit wäre das goth. wort zu ver­
nehmen... manche zweifei hätte der goth. ausdruck gelöst.). In antharamma 
farwa entspricht dem griech. iv irega fioo<pfj, dem lat. in al ia effigie. Sonst 
sind noch zum Vergleich heranzuziehen: Ph 2,6—7 8q £v /togq>fj 6eov vnäo%iov 
qui cum in forma Dei esset saei in gudaskauneins wisands, fxoqcpriv dovXov 
Aaßibv formam servi accipiens wlit skalkis nimands; vgl. noch t 3,5 
Sxovreg //.ÖQtpcoaiv evaeßeiag habentes speciem quidem pietatis habandans 
hiwi gagudeins. Daraus ist zu entnehmen, wie umsichtig der Gote bei der Wahl 
der verwandten Ausdrücke vorging. Übrigens gibt es ungemein interessante 
Wiedergaben für das Wort effigies in den alten deutschen Übersetzungen 
(es seien herausgegriffen: in einer andern gestalt, in eim andern bilde, in eyner 
personen etc.) wie auch in den übrigen anderssprachigen Übertragungen. 
Oswald J . L . Szemer^nyi konzentriert sich (a.a.O. S. 5—9) vor allem auf 
die Etymologie unseres Wortes. Wenn wir nun die zahlreichen von Verben 
abgeleiteten Verbalabstrakta in Betracht ziehen (ungefähr etwas über 30), 
so könnte man doch Jacob Grimms Ansicht zustimmen, daß farawa10 zu faran 
zu stellen sei. Vgl. DWb. 3, Sp. 1321. Dann wäre die Bedeutung von got. 
farw soviel wie Aufzug, Aufmachung, eine Art Kleidung. Auch möchte ich 
dabei noch auf color, effigies, forma hinweisen, die alle u. a. auch gestalt bein­
halten können (vgl. L . Diefenbach, Glossarium lat.-germ. 133b, 196a, 243a). 

4. Zu Mc 16, 13 galeithandans gataihun vgl. M 8, 33 (derselbe text); galeithan-
dans für änetöövjiEg auch L 9, 12. 19, 32; Mc 14, 12. 

5. bi spedistin (Mc 16, 14) ßaregov, novissime, zuletzt. Präp. bi + subst. 
Superlativ (schwach gebild. Dat), „vergleichbar den deutschen Bildungen vom 
Typus „am spätesten", jedoch im Unterschied dazu ohne ein pronominales 
Glied." Vgl. E . Stutz, S. 91 im ersten Aufsatz. Zum gotischen Beleg stellen sich 
die ahd. präpositionalen Ausdrücke mit adverbieller Bedeutung az eristin, az 
iungistin, az aftröstin postremum usw. (Sonst vgl. noch im Ahd. Wörterbuch 
Bd. I, Sp. 759-—762), worauf E . Stutz — nebst einer Ubersicht über die got. 
Übersetzung von varegog und kayaxog und über die Wiedergabe der griech. 
Adverbien VOXEQOV,, tayarov trefflich hingewiesen hatte. 

6. Über das Adv. alakjo äußert sich Szemerenyi S. 4 unter 11: in tho mana-
seths alakjo ,,'in the whole world'." The adverb alakjo completely emphasizes 
allai 'all' in two passages (Luke 4. 22, Mark 11.32) and managei likewise in 
two passages (Luke 19, 37, 48). Here it strengthens the meaning of manaseths; 
cf. the Vulgate in mundum Universum. —Die Stellen sind aber einer eingehen-

i« So von J . Grimm angegeben. — Von anderen möglichen Bedeutungen für das neu­
gewonnene farw mögen noch angeführt werden: Ausstattung, äußere Gestaltung, 
Aufwand, Zustand, Stand, Pracht, Prunk, Zierde (nebenbei: nhd. Sonntagsstaat). — 
Es überrascht, daß im Ahd. Wb. III: £ und F, 8. Lief., Sp. 619 unter far(a)wua gar 
nichts über das gotische Wort aufzuspüren ist, aber seine Bedeutungen sind dort 
alle hübsch untergebracht, da das Wort an und für sich vieldeutig ist. 
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deren Betrachtung wert. Mc 16, 15 in tho manaseths alakjo elg xöv xöo/tov 
änavra in mundum Universum, also der neue Text, läßt sich gut vergleichen mit 
L 19, 48 managei auk alakjo 6 Atzö? yäq änag omnis enim populus. Das griech. 
Pronomen änag scheint die Einsetzung des den Begriff managei, manaseths, 
allai verstärkenden Adverbs alakjo (insgesamt) besonders begünstigt zu haben; 
vgl. noch L 19, 37 änav rö 7iXr)&oq omnes turbae alakjo managei; Mc 11, 32 
änavxec, yäg omnes enim allai auk alakjo. Nur L 4,22 jah allai alakjo entspricht 
einfachen xal nävtsg et omnes. wie denn auch umgekehrt L 3, 21 änavra rov 
Äaöv seine Wiedergabe im einfachen allai managein findet. 

7. Mc 16, 18 (Zeile 19—20) jah jabai ingibe hva drigkaina xäv ftaväai/udv rt 
mcooiv si mortiferum quid biberint. Besonders wichtig ingibe (Gen. PI. von 
ingif, einem neutralen a-Stamm, sonst nicht erhalten), das dem griech. •ftavaai-
JJLOV und dem lat. mortiferum entspricht und soviel wie Gift bedeutet, auch wenn 
E . Stutz sehr vorsichtig darüber urteilt: „doch wohnt der gotischen Wort­
bildung nicht der Todesbegriff inne, sondern der des Gebens, oder noch genauer 
der des Eingehens: „und von Eingebungen etwas sie trinken sollten. Ein 
Euphemismus also, mit dem das Gotische keineswegs allein steht." Aber 
schon die Vorlage oder noch besser: die Vorlagen mit ihrem klaren ftavaai/töv 
ti mortiferum quid führen zu der Ansicht, daß der gotischen Wortbildung, 
zumindest hier in unserem Zusammenhang, der Todesbegriff innewohnt und 
daß sich aus diesem einen Beleg doch entscheiden läßt, „ob got. ingif sprach­
übliche Bezeichnung für Gift" geworden war (Ich übernehme den Wortlaut 
von E . Stutz, freilich im positiven Sinne). Daß hier ein Euphemismus vorliegt, 
liegt auf der Hand (genauso wie im deutschem Gift, wobei kein Mensch [nur 
Philologen sind ausgenommen] an die ursprüngliche Bedeutung im guten 
Sinne denkt): Der Ansicht von Frau E . Stutz: „Für got.* in-gif läßt sich aus 
dem einen Vorkommen in der Form ingibe weder Stammbildung noch Genus 
mit Sicherheit bestimmen" (a.a.O. S. 93), brauchen wir nicht zuzustimmen: 
für uns ist ingif Na und bedeutet ein für alle Mal Gift. Die Form ingib, wie 
sie für den Nom. Sg. von dem Gen. PI. ingibe von Szemerenyi eruiert wird, 
kann nicht akzeptiert werden (vgl. W. Streitberg, Got. Elementarbuch, 5. und 
6. Aufl., § 25 und 111; M. H . Jellinek, Gesch. d. got. Sprache § 52; W. Krause; 
Handbuch des Gotischen § 107, dort namentlich S 131, Anm. 1, wo über die 
sogenannten Ausnahmen, d. h. Schreibung der Zeichen für stimmhafte Spi­
ranten im Auslaut und vor -s gehandelt wird. In bezug auf die von Szemer6nyi 
erstellte Form ingib vgl. die von Krause angegeben Ausnahmen: hlaib ainana 
L 4, 4; hlaib matidedun 3. Thess. 3,8 (A und B); twalib L 6, 13. Zu alledem 
Krause: „Eine Erklärung auf Grund der Sieversschen Schallanalyse gibt 
Streitberg a.a.O.; doch wird man eher mit gelegentlicher etymologischer 
Schreibung zu rechnen haben). Daß hva mit der Genusbezeichnung von 
ingibe zusammenhängt, ist richtig (Szemerenyi S. 4, wo Streitbergs alte Auflage 
von 1910 zitiert wird; vgl. jeztz in der maßgebenden 5. und 6. Aufl. § 282); 
deutlicher bei W. Krause § 186, S. 199: „Tritt zu diesem Fragewort (hvas, 
hvo, hva) ein Substantiv, so nimmt das Pronomen meist das Genus des 
Substantivs an und dies steht im partitiven Gen. PI." (z B. hva laune, hvis 
ahmane, hvo mizdono). Verwiesen sei hier noch auf die zahlreichen Belege 
in Schulzes Gothischem Glossar S. 147f. 

8. agljai 3. Sg. Präs. Opt. in Zeile 20, d. i. Mc 16, 18, und übersetzt griech. 
ßMyfl bezw. lat. nocebit. Das Simplex agljan ist wiederum ein kleines Novum, 
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denn bisher kannten wir nur das Verbalkompositum usagljan in der Bedeutung 
V7icü7iid£eiv sugillare (griech. Bed.: ins Gesicht schlagen, quälen, lat.: quetschen, 
drücken, Übertrag.: verhöhnen, beschimpfen). Vgl. L 18, 5 fraweita tho, ibai 
und andi qimandei usagljai mis — ixdix-ijaco avrrjv, Iva fit] elg rdXog EQ^o/xivr] 
vncoTcidCr] fie — vindicatio illam, ne in novissimo veniens sugillet nie. Diese 
Stelle im Wortlaut wird von E . Stutz (a.a.O. S. 93 unter 4) und Szemerenyi 
(a.a.O. S. 5 unter 20) nicht angeführt, sie stammt aus der Parabola iudicis 
iniqui (und der Witwe). Statt usagljai könnte hier ohne weiteres bloßes agljai 
stehen. Darüber vgl. Antonin Beer im ersten Teil seiner Tfi Studie, wo er 
S. 10 Grimms 1 1 Ansicht über die Präfixe zitiert: „Die Grenzen der Geltung der 
Partikeln [Präfixe] in den verbalen Zusammensetzungen bestimmte Grimm 
allgemein wie folgt: „ihr Begriff schwebt von der Verstärkung zur Beraubung 
oder hält sich zwischen beiden in der Mitte," 866 850. Verstärkende Geltung 
pflegt „oft unmerklich" zu sein, 798 787, 828 815 (unmerkliche Bedeutung: 
usagljan, usdaudjan, ussaljan,usthriutan etc.)." Das bedeutet fast eine Gleich­
setzung von usagljan mit dem Simplex agljan und umgekehrt. Und noch 
eine nicht unwichtige Bemerkung: Beer hat an sehr vielen Stellen seiner Tfi 
Studie darauf hingewiesen, daß präfigierte Verba (insbesondere auch die 
mit der Perfektivierungspartikel XCLT E^oyyp ga- verbundenen) keineswegs 
für nur perfektiv gehalten werden müssen, daß die Präfixe keine formalen 
Mittel zur Bildung einer bestimmten Aktionsart sind. Die betreffende Aktions­
art, ob perfektiv oder imperfektiv, ergibt sich lediglich aus dem Satzzusam­
menhang und aus adverbiellen Bestimmungen. Aus diesem Grunde können 
sowohl einfache wie präfigierte Verba gleicherweise einmal die imperfektive 
(durative, iterative), zum andern — je nachdem es die objektive und reelle 
Situation und die für jeden unvoreingenommenen Beobachter unbedingt 
gültige und sich eben aus der Situation ergebende Auffassung der in Frage 
kommenden Stelle erfordern — die perfektive Aktionsart zum Ausdruck brin­
gen. Und dann noch etwas im Hinblick auf die von uns angeführte Stelle 
L 18,5 In demselben Vers steht vorher :ith in thizei us thr iu t i th mis so widuwo 
(deutsche Übersetzungen der griech. Stelle: weil sie mir lästig fällt; weil sie 
mich nicht in Ruhe läßt; weil sie mir lästig ist), also ein mit dem Präfix us-
versehenes Zeitwort thriutan (W. Schutzes Gloss. S. 388: jemandem Last 
machen, beschwerlich werden, jemanden schmählich behandeln. Streitberg 
unterläßt in seinem Wörterbuch nie bei den komponierten Verben usw. die 
Aktionsart anzugeben: perfektiv; aber hier bei dem Verbum usthriutan lesen 
wir nur: m. Dat. einem Beschwerde bringen, also nichts von ausdrücklicher 
Perfektivität, obwohl bringen — nach Streirtbergs Lehre natürlich — ein 
perfektives Simplex ist). Beer untersucht Tfi Studie II, 45 auch diese Stelle: 
„ D e m griech. TIO.QE'XEIV entsprechen gotische Komposita auch dort, wo es sich 
weder um die Zukunft noch um Formen perfektiver Bedeutung handelt: 
. . . L k . 18,5 did ys rd naqE%Eiv — ith in thizei usthriutith (im Zusammenhang 
mit anderen imperfektiven Belegen dieses Verbums: M 5,44; L 6,28; Mc 14,6; 
Gal. 6,17). Beers Hinweis auf das überaus häufige Auftreten von präfigierten 
Verben im selben Zusammenhang, auf ganze Gruppen von verbalen Kompo-
sitis, muß unbedingt berücksichtigt werden. Belege anzuführen erübrigt sich. 

1 1 Vgl. Deutsche Grammatik von Jacob Grimm. Zweiter Theil. Neuer vermehrter 
Abdruck besorgt durch W. Scherer. Berlin 1878. 
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A N M E R K U N G E N Z U R R Ü C K S E I T E 

1. uslagjans handuns ana (c. Acc.) Mc 16, 18b, Zeile 1. Dazu vgl. B. Garbe 
a.a.O. S. 226: „Die Wendung uslagjan handuns ana (m. Akk.) ist bisher wohl 
nur in der Bedeutung „Hand an jemanden legen" aufgetreten (vgl. z.B. 
Joh. 7,44); das hier auftretende „jemandem die Hände auflegen" wurde z.B. 
mit atlagjand wiedergegeben (Mt. 9, 18)." — Gewiß! E . Stutz erwähnt auch 
die Verwendung von lagjan und seinen Komposita (galagjan atlagjan, ana-
lagjan). „um das heilende Handauflegen zu bezeichnen." Und wenn sie ihre 
Bemerkung dazu mit den Worten schließt: „Das gotische Lexikon muß also 
in die Phraseologie von uslagjan diese Stelle mit Spezialbedeutung emri&evai 
Xslgag ini riva aufnehmen" (a.a.O. S. 4), dann fügen wir hinzu, daß gerade 
die vielfältige Verwendungsweise von lagjan und seinen Kompositis es er­
möglicht oder geradezu fordert, auch die Phrase uslagjan handuns ana (c. Acc.) 
im guten Sinne zu gebrauchen, zumal us-, wie H . Pollak mit Recht hervorhebt 
(vgl. im Aufsatz: Nochmals usw. S. 125—127), ein Vielerlei in semantischer 
Hinsicht darstellt. Aber Ant. Beer hat an unzähligen Belegen gezeigt, daß 
große Bedeutungsunterschiede zwischen den einfachen Verben und ihren 
Kompositis nich festzustellen sind (vgl. im II. Teil, S. 16—18 unter faurlagjan, 
im III. Teil, S. 51—53 mit einer vollständigen Übersieh der galagjan- und 
lagjan-Belege).12 • 

2. waila wairthith im Mc 16, 18b, Zeile 2. Dazu G. Garbe a.a.O. S. 226: 
„Die Wiedergabe von xaktög i^ovaiv durch waila wairthith ist wohl neu." 
Etwas genauer E . Stutz S. 4: „Der unpersönliche Ausdruck waila wairthith 
zur Wiedergabe des persönlichen xaX&g Hyziv ist neu und steht allein." Sonst 
noch H . Pollak S. 127, wo es heißt: „Allein eine gewisse sprachliche Harmonie 
liegt darin, daß dem waila wairthith mit (persönlichem) Dat. ein waila taujan 
mit Dat. gegenübersteht. So M 5,44; L 6, 27; Mk 14, 7." Wir bleiben aber bei 
der unpersönlichen Fügung wairthan c. Dat. und führen folgende Stellen an: 
M 11, 24; L 10, 12 und 14 sutizo wairthith ävexröregov Earai c. Dat. remissius 
erit c. Dat., wo also neben wairthan ein Adv. steht. (Griech. dvexröregov ist 
der Acc. des Neutr. in adverbieller Bedeutung, und zwar im Komparativ; 
auch sutizo muß adverbiell aufgefaßt werden). Mc 6, 11 steht mit dem Prädikat 
ist etwas abseits, während der griechische Text mit den drei obigen überein­
s t immt/Persön l i che Fügungen: L 19,9. 20, 14; Meli,23.24; 12,23.53; J 15,7; 
R 7,3.4; 9,9; 11,25; 2 Kor. 1,8. Hier konstruiert persönliches wairthith ebenfalls 
mit dem Dativ. Hier in Mc 16, 18b handelt es sich um eine freie unpersönliche, 
aber sinngemäße und treffliche Wiedergabe, wie dies zur Genüge die Belege 
sowohl mit der unpersönlichen wie auch mit der persönlichen Fügung klar 
bezeugen. Wairthith übersetzt griech. Sarai resp. ye.vr\aetai und der griech. 
wie der got. Ausdruck drückt im guten (aber auch im schlechten) Sinne eine 
Hingabe, Zuteilung, Meinung, Absicht, Erfüllung, einen gut gemeinten Wunsch 
aus, sodaß die bekannte Wiedergabe von xak&q durch waila als eine ergänzende 
gefühlsbetonte Verstärkung aufzufassen ist. Aufgrund der angeführten Belege 
konnte das griech. xak&q i£ovoiv nicht anders übertragen werden als eben durch 
waila wairthith im. 1 3 

1 2 Dazu vgl. auch L. Zatoöi l , Zur gotischen Syntax. Qiman in und Verwandte« 
Unidov 1933, S. 14, und ZfdA. 71, 1934, S. 200. 
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3. Die Abkürzug fais (so geschrieben ohne Worttrennung) = frauja Iesus, 
dies in der 3. Zeile. Angefügt sei gleich gths (Zeile 5). E . A . Ebbinghaus (JEGP 
60, 477—490) ist der Ansicht, daß der Gen. Sg. mit größter Wahrscheinlichkeit 
(!) in guths aufzulösen sei, während für den Dat. sowohl gutha als guda möglich 
seien. W. Krause dagegen löst auf: Sg. guth, gudis, guda, PI. guda (dazu vgl. 
Braune-Ebbinghaus § 94, Anm. 3; W. Krause, Handbuch § 121). 

4. usnumans warth in himin Mc 16, 19, Zeile 3—4. Griech. äv£ÄrjfJiq)9t] eig 
rov ovqav6v assumptus est in caelum. Das griech. ävahaußäveiv wird 4mal 
übersetzt: 3mal durch andniman (1 Tim. 3,16; Eph. 6,16; 2 Tim. 4, 11) und 
lmal durch bloßes niman (Eph. 6,13). Einfaches Äa/xßäveiv lmal durch andni­
man 1 Tim. 4,4, d.h. wir haben im Gotischen insgesamt vier Belege für andni­
man. Aus diesem Grunde scheint mir die Variante usnumans nicht so ganz 
am Platze zu sein, wir würden vielmehr andnumans warth in himin erwarten. 
Durch 1 Tim. 3, 16 andnumans warth in wulthau wird unsere Lesart aufs glän­
zendste bestätigt. Dieser unserer Auffassung entspricht auch das Verbalsubstan­
tiv andanumts (L 9.51; R H , 15; 1 Tim. 1, 15 und ebenda 4, 9), das für ävdXrjfxipiq 
lmal, für nQ6ato]ix\pv; lmal, für änodo/rj 2mal verwendet worden ist (In der 
Vulgata an den entsprechenden Stellen je 2mal assumptio und acceptio). 
Die griech. wie die lat. Ausdrücke bedeuten soviel wie Aufnahme, Hinaufnahme 
und L 9, 51 ganz eindeutig: Himmelfahrt. — Sollten aber Grabe und Stutz 
mit ihrer Lesart usnumans recht behalten, dann könnte ihre Lesung lediglich 
von zwei Belegen her gestützt werden: L 17, 34—35 ains usnimada... aina 
usnimada, was in beiden Fällen dem griech. naQakrjtp&rjaerai entspricht. 

5. and allata Mc 16, 20, Zeile 6. Darüber B. Garbe a.a.O. S. 226: „Die Wort­
verbindung and allata „überall" (für navraypv) ist bisher nicht aufgetreten; 
ohne die pronominale Endung findet sich bereits and all (Lk. 9, 6)." E . Stutz 
(a.a.O. S. 4 sub 3.) übersetzt mit überall (hin) und wiederholt nur die Beobach­
tung Garbes. Ich möchte lediglich darauf hindeuten, daß die meisten Belege 
für die Präp. and + Acc. bei den Verben des Verkündens begegnen und 
daß sowohl and all wie auch unser and allata in diese Umgebung hineingeraten 
sind. Ferner ist heranzuziehen 1 Kor. 13, 7 mit zweimaligem allata und 
gleich hintereinander mit doppeltem all (freilich in pronom. Bedeutung), denen 
in der Vorlage viermaliges ndvra entspricht. Warum könnte daher nicht 
auch navxa%ov ubique sowohl durch and all wie auch durch verstärkendes 
and allata wiedergegeben werden? 

6. Zur Wiedergabe des griech. Gen. absol. in Mc 16, 20, Zeile 6—8, bemerkt 
B. Garbe a.a.O. S. 225: „Der griech. Gen. absolutus rov xvglov ovveoyovvTog 
xai... ßeßaiovvrog wird durch die Konstruktion müh fraujin gawaurstwin 
jah... tulgjandin wiedergegeben." Sonst ohne jedweden Kommentar. Frau 
E . Stutz handelt über diese philologische crux etwas ausführlicher und be­
merkt u.a., daß bei der Übersetzung des zweigliedrigen Gen. absol. das erste 
Partizip durch ein Nomen agentis (gawaurstwin, nicht etwa *mithgawaurkjan-
din), das zweite durch ein analoges Partizip wiedergegeben wurde. In dem 
einleitenden müh (statt at) sieht sie einen Sonderfall hinsichtlich der Übertra-

1 3 Verwiesen sei noch auf E . H. Sehrt, Notker-Glossar S. 303: uuola uuirt dir (gerät 
dir zum Guten); R. Schütze i che l , Ahd. Wb. S. 230; wirt wola es wird Freude zuteil, 
wola wirdit m. Akk. (1): wohl, heil ihm, ihnen. Vgl. Tat. 167, 6 (J 15,7) fiet vobis uuir-
dit iu. 
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gung des griech. Gen. absolutus ins Gotische, ja die Präposition scheint geradezu 
erforderlich zur Eingliederung des nominalen (nicht partizipialen) Ausdrucks 
für die handelnde Person (gawaurstwa) (a.a.O. S. 5). Dazu möchte ich mir 
folgende Bemerkung erlauben. Falls man gawaurstwa streng als Nomen 
auffaßt, dann müßte m. E . noch ein Partizip zu Worte kommen, also atfraujin 
gawaurstwin wisandin jah thata waurd tulgjandin. Falls der Gote aber in 
gawaitrstwin noch die partizipiale Funktion und Bedeutung gefühlt hatte,1* 
ja dann konnte sich ruhig noch ein Partizip anschließen. Vgl. Kor. 16, 16 
TcdvTi TÜ> avvEQyovvri xai XOTWÜVTI et omni cooperanti et laboranti, also zwei 
ausgesprochene Partizipia, übersetzt er durch aUaim thaim gawaurstwam jah 
arbaidjandam. Daß in gawaurstwa tatsächlich die part. Bedeutung noch steckt, 
bezeugt 2 Kor. 6, 1 Gawaurstwans jath-than bidjandans; die finite Form nagaxa-
Xovfiev wird durch bidjandans übertragen und schließt sich so an das vorher­
gehende Part, gawaurstwans aweQyovvreg mühelos an (vgl. adiuvantes autem 
exhortamur). 

7. Über tulgjan (Mc 16, 20, Zeile 8) vgl. E . Stutz S. 4: „üblich ist sonst 
gatulgjan" (aber das Verb ist hier doch imperfektiv!) und H . Pollak S. 128: 
„Vermutlich gehören tulgjan und gatulgjan zu den vielen Paaren von einfachen 
und ga-Verben, die ganz synonym sind." Sämtliche Belege für dieses Verb-Paar 
behandelt ausführlich Ant. Beer (Tri studie III., S. 39, Anm. 33). 

Nach Überprüfung aller Stellen mit dem Dat. absol.15 als Wiedergabe des 
griech. Gen. absol., namentlich des zweigliedrigen, stellen wir fest, daß übe­
rall — über die Ausnahmen vgl. unsere Anmerkung1 6 — at als einleitende 
Partikel vor dem Dat. absol. zur Anwendung gelangt. Man vgl.: Mc 8, 1; 
L 3, 15.21; 20, 1; Th 3, 6; Sk 3,3—5; ibid. 8,19—21; hier ohne griech. Vorlage 
dreigliedrig: at Neikaudaimau... qimandin... jah... insakandin jah qithandin. 
Wenn nun in Mc 16,20 tatsächlich mi th statt at zu lesen ist, was wohl noch 
andere das Original auf das sorgsamste prüfende Forscher zu bezeugen haben 
werden, dann stehen wir vor einem Sonderfall, der die stilistische Eigenart 
und auch Selbständigkeit der gotischen Übertragung aufs neue unterstreicht. 

1 4 Neben gawaurstwa existiert noch waurstwja; Dazu vgl. M. H. Jellinek a.a.O. S. 78, 
§ 75: In Cod. Arg. nur waurstwjanda für -ans L 10,2; und in der Anm. 1: „waurötwjanda 
für -ans... sind an sich mögliche Partizipialformen, die den Schreibern in die Feder 
gekommen sein können." Auch unter diesem Aspekt ist eine allfällige part. Funktion 
von unserem Wort nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. 

» Über den Dat. absol. vgl. W. Streitberg, Got Elementarb. § 260, S. 176; W. Krause 
a.a.O. § 116,9, S. 144 f.; über den Nom. absol. Streitberg, Got. Elementarb. § 244, 
S. 168; Krause § 114,2, S. 140; über den Akk. absol. (M 6,3 und Mc 6,22) vgl. Streitberg, 
Got. Elementarb. § 251, S. 170, und Krause § 117, 2, S. 145. — Sehr belehrend (die 
gotischen Fälle werden mit den altslavischen verglichen und daraus der Schluß 
gezogen, „daß der Slave konsequenter verfährt, wenn er von der Neuschöpfung auch 
recht häufigen Gebrauch macht, während dem Goten die neue Konstruktion — einige 
Beispiele ausgenommen — immer fremd bleibt") A. Beers Abhandlung: Der absolute 
Dativ (vgl. unsere Anm. 3). Vgl. auch dessen Aufsatz: Gab es einen gotischen Nomina-
tivus absolutus? (in: PBB 37, 1911, S. 169-171). 

1 6 Ausnahmen: ohne at: L 3,1 hegemoneuontos (im Griech. Gen. absol.), dagegen nur 
raginondin (Dat absol., aber ohne at) procurante (Abi. absol.); ferner ebenda: tetraar-
chovntos (im Griech. Gen. absol.), der 3mal vorkommend durch bloßes fidurraginja 
3mal (wiederum Dat. absol. ohne at) wie auch durch den bloßen dreimal verwendeten 
Abi. tetrarcha wiedergegeben wird. Dazu gesellen sich noch R 9,1 und K 5,4 (nicht 
k 5,3, wie Streitberg irrtümlich § 260, S. 176, angibt). 
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S C H L U ß W O R T 

Zum Schluß sei hervorgehoben, daß unser Beitrag lediglich die auffallen­
deren Fälle registriert und daß wir mit unserer kritischen Stellungnahme 
nicht zurückhielten. Ein eingehender Vergleich mit noch anderen verwandten 
Stellen wie auch der Wortlaut vieler Stellenangaben mußten wegen Raum­
mangel unberücksichtigt bleiben. Im übrigen sind wir der Meinung, daß 
hinsichtlich des hier erörterten Fragmentum Goticum Spirense noch lange 
nicht das letzte Wort gesprochen worden ist. 1 7 

F R A G M E N T U M G O T I C U M S P I R E N S E 

V teto stati otiskuje autor znenf posledniho folia g ö t s k e h o Stfibrneho kodexu 
(Codex Argenteus, napsany v 5. stol. v I t ä l i i , pak ve Werden ald. R u h r ; zakoupen pro 
sbirky Rudol fa II . do Prahy; r. 1648 padl do rukou S v e d ü jako v ä l e ö n ä kofist; nyn i 
v Uppsale). O objevu (ve Spyru r. 1970) se p o j e d n ä v ä podrobne podle z p r ä v D r . F r . Haf-
fnera. List obsahuje konec Markova evangelia (Mk 16, 12 — 20): jeho z a ö a t e k se pfesne 
p f i m y k ä k pferusenemu konci textu v C A (zaö&tek verse 12.) jak jej zname z r ü z n y c h 
v y d ä n i g ö t s k e Bible (napf. z Bernhardtova na str. 341 a ze Streitbergova na str. 225). 
V d o b ö j kdy byl C A v Praze, byl jiz bez toho posledniho folia. Predni strana se ö t e dobfe, 
a v ä a k zadni strana, na niz se o d r ä z i velmi pronikave pismo ze strany pfedni, p ü s o b i 
temer nepfekonatelne potize, nebot znaky se v z ä j e m n e pfekryvaji; k tomu se druzf 
jeste fakt, ze slova jsou p s ä n a in continuo a nikoli oddelene. P r o t o p o k l ä d ä E . A . E b b i n g ­
haus ö t e n i B . Garbeho za „ d u r c h a u s unzureichend". T a k ö autor pfispevku n e m ü z e 
zatajit sv6 pochybnosti stran nekterych variant v novem textu, ktery je opravdu v e l k y m 
pfekvapenim pro znalce jazyka g ö t s k e h o . Ve svem k o m e n t ä f i k textu p r o b i r ä autor 
fadu gramatickych j e v ü a v y r a z ü , rceni a vazeb, jez jsou n ä p a d n e t im, ze nemaji 
obdobu v z n ä m y c h textech anebo ze zname jevy a mista nejak doplnuji. N e j d ü l e z i t e j -
s i m pfekvapenim je vsak vyraz farw (neutr. a-kmen), a to ve spojeni in antharamma 
farwa = en hetera morfe = in alia effigie. Je to nejstarsf g e r m ä n s k y doklad na slovo 
Farbe, na nase barva atd. G ö t s k ä mista Phi l . 2,6 in gudaskaunein a tamt^z 2,7 wlit 
skalkis = in forma dei, forman servi odpovidaji v starohornonemeckem Isidorovi mis-
t ü m : in gotes faruuu a scalches farauua (srov. A h d . W b . III: E und F , Achte Lief. , 
Sp. 620, kde v ä a k o g ö t s k e m farw neni zminka, aö sesit vysel r. 1978). T o z n a m e n ä , ze 
jarw i farwa se vztahovaly p ü v o d n e na Aussehen, Erscheinung, Gestalt. Dals i novum je 
slovo ingif, odpovidajici nasemu d ä v k a = jed. 

1 7 N a c h t r ä g l i c h als E r g ä n z u n g zur A n m . 10 m ö c h t e ich noch darauf hinweisen, d a ß den 
Belegen P h i l . 2,6 — 7 in gudaskaunein und wlit akalkis; = in forma dei, forman servi die 
Stellen i m ahd. Isidor 23,12 in gotes faruuu und 11,16 scalches farauua entsprechen. 
Daraus ,erhellt, d a ß i m Gotischen statt skaunein und wlit ebenfalls das Subst. farw 
h ä t t e verwendet werden k ö n n e n . D o c h d a r ü b e r an anderer Stelle. 
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