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SBORNIK PRACTE FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 2, 1980 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK II

LEOPOLD ZATOGIL

FRAGMENTUM GOTICUM SPIRENSE

Dem Andenken an Prof. Dr. Antonin Beer (1881—1950)

Fiir den hier abgedruckten Text des im Jahre 1970 entdeckten duBerst
bedeutsamen Fragmentum Goticum Spirense! und fiir meine Anmerkun-
gen? stehen mir derzeit folgende Quellen und Hilfsmittel zur Verfiigung:

1. Franz Haffner, Fragment der Ulfilas-Bibel in Speyer, in: Pfalzer Heimat
22, 1971, Heft 1, S. 1—5.

2. Derselbe, Herkunft des Fragmentes der Ulfilas-Bibel in Speyer, in:
Pfilzer Heimat 22, 1971, Heft 3, S. 110—118.

3. Elfriede Stutz, Ein gotisches Evangelienfragment in Speyer, in: Zeit-
sehrift fiir vergleichende Sprachforschung 85, 1971, S. 85—95.

4. Dieselbe, Fragmentum Spirense — Verso, in: ebenda 87, 1973, S. 1—15.

5. Oswald J. L. Szemerényi, A new leaf of the Gothic Bible, in: Language
48, 1971, S. 1—10.

6. Burckhard Garbe, Die Verso-Seite des Speyerer Codex-Argenteus-
Blattes, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 101, 1972, Heft 3, S. 225—226.

7. Hans Pollak, Weiterer Kommentar zum Fragmentum Spirense, in:
Zeitschrift fir deutsche Philologie 92, 1973, 1. Heft, S. 61—65.

8. Derselbe, Nochmals zum Fragmentum Spirense, in: ebenda 93, 1974,
S. i25—128.

9. Vgl. ferner die Anmerkungen in: Gotische Grammatik mit Lesestiicken
und Wérterverzeichnis von Wilhelm Braune, 18. Auflage neu bearbeitet von
Ernst A. Ebbinghaus. Tiibingen 1973, S. 4, Abschnitt 1b, Anm. 3a. — Den
Aufsatz von Piergiuseppe Scardigli. Unum redivivum folium, in: Studi
germanici 9, Nr. 1—2, 1971, kenne ich nur aus Haffners zweitem Aufsatz
(a. a. 0. S. 115, Anm. 3). .

1 Die Bezeichnung Fragmentum Spirense stammt von E. Stutz (vgl.in ihrem ersten Auf-
satz S. 94 f.). Speyer hieB im Mittelalter Noviomagus und Spira. Spira,,]JaBt nich an
die Romerzeit denken sondern an das Speyer des Mittelalters und der Neuzeit.”* —
Aus mehr als einem Grunde fiigen wir noch das Adj. Goticum hinzu.

2 Die in der Einleitung angefithrten Hilfsmittel werden in den Anmerkungen nicht
eigens angefiihrt, ebenso nicht die im Text zitierten. Von Bedeutung fir vergleichen-
des Studium und fiirs Auffinden von griech. Textstellen ist die Handkonkordanz zum
griech. Neuen Testament von A. Schmoller. 9. Auflage. Stuttgart 1951.



Uber diesen iiberraschenden und unvorhergesehenen Fund, einen ,,Jahr-
hundertfund‘‘, wie er in zahlreichen Zuschriften an Dr. Haffner (a. a.0. S. 115,
Anm. 2) mit vollern Recht und zur Freude aller Germanisten in der ganzen
Welt gewiirdigt und bezeichnet wird, miissen wir einen ausfithrlichen Bericht
erstatten, denn dieser Spitzenfund stellt fiir die Forscher der germanischen
Sprachgeschichte ein wahrlich germanistisches Unicum unseres Jahrhunderts
dar, dessen Bedeutung einzig und allein nur die Kenner und Bewunderer der
gotischen Sprache (ihre Zahl ist leider im In- und Ausland sehr zusammen-
geschrumpft!) werden vollauf ermessen kénnen. In unserem Aufsatz wollen
wir — freilich stets im Hinblick auf schon von anderen Forschern festgestellte
Tatsachen — unser Hauptaugenmerk auf einige grammatische, syntaktische
und stilistische Merkmale im Zusammenhang mit anderen iberlieferten und
verwandten Stellen der gotischen Bibeliibersetzung richten, um einige Satze
des neuen Textes etwas genauer unterbauen und besser beurteilen zu kénnen.
DaB ich hierorts auch auf die Arbeiten meines Lehrers und viaterlichen Freundes
Antonin Beer? zu verweisen haben werde, namentlich in bezug auf die verbalen
Wortzusammensetzungen und, unter dem Blickpunkt des stets heiklen Aktions-
artenproblems (ich habe lediglich das Gotische im Auge!), liegt auf der Hand.

ber den Fund erfahren wir aus dem Aufsatz des Dibzesanarchivars Dr.
Franz Haffner folgendes. Wahrend der Renovierungserbeiten in der St.
Afra-Kapelle im Dom zu Speyer im Oktober des Jahres 1970 wurde eine in der
Nahe des Altars eingemauerte holzerne Kiste entdeckt, die einen Sack mit
mehreren groBen Gebeinen des Bischofs Erasmus enthielt und ,,als- Beigabe die
hier abgebildete Handschrift, wie ein Rotulus um ein rundes, 23,1 cm langes
Stiick Holz gewickelt.’* Dr. Haffner hat als erster sofort erkannt, daB das pur-
purgefirbte Pergamentblatt (Vorderseite) das bislang fehlende SchluBblatt des
Codex Argenteus (entstanden in Italien, dann in Werden a. d. Ruhr, Prag,
Uppsala) darstellt und den gotischen Text Markus 16, 12—18a (betrifft nur
die Vorder-Seite; aber einschlieBlich der damals noch nicht entzifferten Riick-
Seite auch Mc 16, 18b—20) enthilt. Von Haffner stammt auch die Erstversf-
fentlichung der Vorderseite. ,,Die entscheidende Frage lautet nun: Wie gelangte
das gotische Bibelfragment in diese Kiste bezw. in den Reliquiensack, in' dem
die Erasmusgebeine gefunden wurden? Bei der Autopsie der Reliquien am
3. Dezember 1858 wurde die Handschrift nicht entdeckt, ,,sonst hitten sie
(d. h. der Bischof und das Domkapitel} den wertvollen Fund zuriickbehalten
und priifen lassen.* Haffner berichtet (S. 117, Anm. 88), daB er in einer bedeu-
tenden Bibliothek ein umfangreiches Verzeichnis der Speyerer Dombibliothek
gefunden hatte, in dem aber das Speyerer Fragment nicht erwahnt wird.

3 Von den Beitrigen A. Beers zur gotischen Grammatik sind hervorzuheben: Kleine
Beitrige zur gotischen Syntax I. Der absolute Dativ (in: V¥stnik KCSN = Sitzungsb.
d. kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften Jg. 1904, Nr. XIII). Prag 1904. — Gawisan (in:
PBB. 43, 1918, S. 446 —469), — Beers insgesamt 424 Seiten umfassendes Hauptwerk
sind seine T'# Studie o videch slovesného déjev gotstiné (Drei Studien iiber die Aktions-
arten im Gotischen). 1. Cdst prvni: Déjiny otdzky (1. Teil: Geschichte der Frage).
Prag 1015, 188 8.; 2. Cast druhé: O platnosts pFedpon fair-, faur-, faura-, fra-, dis- a du-
(2. Teil: Uber die Geltung der Prafixe fair-, faur-, faura-, fra-, dis- und du-). Prag
1918, 103 S.; 3. {4st tieti: Ga- v slovesnych sloZenindch (3. Teil: Ga- in den verbalen
Zusammensetzungen). Prag 1921, 133 Seiten. Uber andere germanistische Arbeiten
Beers vgl. die Festschrift zu seinem 60 Geburtstage: Hrst studit a vzpominek (Eine Hand-
voll Studien und Erinnerungen). Brno 1941, S. 135— 147.
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Wir iibergeben das Wort Herrn Dr. Franz Haffner, da er mit dem Schicksal des
Codex Argenteus eingehend vertraut ist. ,,Wenn die Erasmus-Gebeine, bei de-
nen in Speyer das SchluBblatt der Wulfila-Bibel zum Vorschein kam, einst
zum Mainzer Dom- und Reliquienschatz gehorten, so konnte vermutet werden,
daf} auch die Speyerer Handschrift bis zur Sikularisation Eigentum der Main-
zer, aber nicht der Speyerer Dombibliothek war. Fiir einen Besitz der ehema-
ligen Bibliothek des Speyerer Domes ergeben sich nicht die geringsten An-
haltspunkte. Auch in dieser Untersuchung, wo sich das Speyerer Pergament-
blatt befand, erscheint Kardinal Albrecht von Brandenburg als Schliissel-
figur. — Wie ich bereits in meinem ersten Aufsatz dargelegt habe, besafl
die Benediktinerabtei Werden im Mittelalter den Codex Argenteus, den heute
die Universitatsbibliothek in Uppsala verwahrt. Dieses Prachtevangeliar,
das iibrigens schon Magister Georg Cassander aus Pitthem bei Briigge
wegen seiner Silberbuchstaben den ,,Codex Argenteus'‘ genannt hatte, obwohl
diese Bezeichnung weder vorher noch nachher bis ins 17. Jahrhundert zum
,,terminus technicus‘‘ der auf Wulfila zuriickgehenden gotischen Bibeliiber-
setzung wurde, lag nich eingebunden, sondern lose in ,,fliegenden‘‘¢ Pergament-
blattern im Kloster Werden, wo es immer wieder Besuchern gezeigt wurde.
Gerade im 16. Jahrhundert besuchten zahlreiche Humanisten und Theologen
die Klosterbibliothek von Werden, die vielleicht manchmal Erinnerungs-
oder Anschauungsblitter mitnahmen. So gingen natiirlich im Laufe der Jahr-
hunderte Blatter verloren, wurden gestohlen oder verschenkt, so daBl von
ehedem 336 Folien trotz des Speverer Fundes immer noch 186 Blitter verschol-
len sind. Da der Klosterkonvent von Werden vor allem seit dem 15. Jahrhun-
dert infolge wirtschaftlicher Notlage oft Biicher, Handschriften und sonstige
Preziosen verkaufte, ist anzunehmen, daB auch einzelne Pergamentblatter
aus dem Evangeliar verauBert wurden.’ ,, Besonders unter Abt Johann V.
von Groningen, der seit 1517 die Benediktinerabtei Werden fiithrte und am
7. Juli 1540 starb, wurden zahlreiche wertvolle Biicher und Handschriften
aus der Klosterbibliothek zu Geld gemacht.*‘ ,, Hochstwahrscheinlich iiberlieB
oder schenkte der Werdener Klostervorsteher 1517 bei seinem Besuch in Mainz
und Seligenstadt Albrecht von Brandenburg das Blatt aus dem gotischen Codex
Argenteus, das 1970 in Speyer entdeckt wurde.‘* Nach Haffner kamen Hand-
schriftenschenkungen in der Reichsabtei Werden wiederholt vor. ,,Gerade in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts erlebte die Abtei Werden einen wirt-
schaftlichen und kulturellen Niedergang. Wahrend der Reformation hatte
auch der Bibliotheksbestand zu leiden. Es heiit woértlich: ,,Die wertvollen
Handschriften der Bibliothek wurden zu Einbanden fiir die Rechnungsregister
verschnippelt. Haffner fahrt fort (vgl. S. 114): ,,Das Benediktinerkloster
Werden, das sich 6fters wegen der hohen Reichssteuer beklagte,verkaufte unter
Abt Duden in den Jahren 1587 und kurz vor 1600 seine kostbarste Hand-
schrift, das gotische Evangelienfragment, den heutigen Codex Argenteus in
Uppsala, Kaiser Rudolf II. (1576—1612). Leider fehlen die Einnahmenregister
der Abtei Werden um die Wende des 16./17. Jahrhunderts, so da nicht
eruiert werden kann, fiir welchen Betrag Abt Duden dem Kaiser den Codex

¢« E. Stutz filhrt aber sehr wichtige Quellen an, aus denen zu entnehmen ist, daB der
Kodex im 16. Jh. noch colligatus war (vgl. ihren zweiten Aufsatz; dort vor allem die
Anm. 27 und den Bibliographischen Anhaung auf 8. 14 und 15).

11



Argenteus iiberlieB. 1602 befand sich der Kodex mit Sicherheit nicht mehr
im Benediktinerkloster Werden‘. ,,Die Aufbewahrungsart der sogenannten
Speyerer Handschrift, als Rotulus um ein rundes Stiick Holz gewickelt und
mit einer Pergamentschutzhiille umgeben, 1at darauf schlieBen, daB der
Eigentiimer des gotischen Pergamentblattes dieses fiir besonders wertvoll
hielt. Das Fragment konnte so leichter und ohne Gefahr Schaden zu nehmen
iberbracht und aufgehoben werden. Da die Aufschrift ,,Rotula grecis l(itte)ris
exarata'’ nach palaographischer Untersuchung aus der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts stammt, ist der Beweis erbracht, daBl das Speyerer Evangelien-
fragment spatestens in der Regierungszeit des Mainzer Erzbischofs Albrecht
von Brandenburg (15613—1545) das Kloster Werden verlassen hat.*“ Fr. Haff-
ner bemerkt; da mit dem Tode Albrechts von Brandenburg (24. September
1545) unser Handschriftenblatt in das Eigentum der Dombibliothek von
Mainz iibergegangen ist. 1631-1635 hielten die Schweden Mainz besetzt und
pliinderten die Dombibliothek. 1774 gab es in der Bibliothek des Mainzer
Domes gegen 3000 Handschriften, ,,mindestens aber 2700, die groBtenteils
1792 mit dem Mainzer Domschatz wegen der rasch anriickenden Franzosen
in aller Eile verpackt und auBer Mainz geschafft wurden.* 1793 ging leider
ein Teil der Bibliothek mit zahlreichen kostbaren Manuskripten in Flammen
auf (BeschieBung durch die Franzosen). Weiter heilt es: ,,.Die geretteten
Biicher und Handschriften der Bibliothek und des Archivs des Mainzer Domes
wurden schlieBlich mit dem Mainzer Domschatz im erzbischoflichen Schlo
von Aschaffenburg deponiert, wo sie 1824 auf Anordnung des bayerischen
Konigs verteilt wurden. Der Lowenanteil des Mainzer Domarchivs wurde
dem Kreisarchiv zu Wiirzburg als Depositum iiberlassen. 14 Bibel-
handschriften aus Mainz erhielt die Konigliche Hof- und Staatsbibliothek
in Miinchen, und 7 Mainzer Handschriften kamen in die Universitatsbibliothek
nach Wiirzburg. Wenn das etwa 1500 Jahre alte Speyerer Bibelfragment bei
der Verteilung 1824 schon von den koniglich-bayerischen Beamten entdeckt
worden ware, ware es mit Sicherheit der Staatsbibilothek in Miinchen iiberge-
ben worden. Zwischen 1792 und 1824 muB also unser Bibelfragment wegen
seines einmaligen Wertes bei den Erasmus-Reliquien in einem Zentnersack
versteckt worden sein, um das Pergamentblatt vor Verlust zu schiitzen.‘
Dies unsere Ausziige aus Franz Haffners zweitem Aufsatz, die sich nur auf
das gotische Fragment beziehen, alle anderen Einzelheiten und geschichtlichen
Tatsachen muBten wegen Raummangel unerwahnt bleiben. Uber die Haffners
Text bereichernden drei Abbildungen vgl. unsere Anmerkung.’

Zum SchluB bietet Dr. Franz Haffner eine geschichtliche Ubersicht iiber
das echte Fragment der Ulfilas-Bibel in Speyer (a.a.0. S. 115): ,,entstanden
um 500 in Norditalien als SchluBblatt des sog.Codex Argenteus (heute in Uppsa-
la) — seit etwa 800 im Kloster Werden — von der Abtei Werden um 1520/40
Erzbischof Albrecht von Mainz tiberlassen — 1792 geflichtet — 1824 ,in-

s 8. 112 eine leider sehr mangelhafte verkleinerte Abbildung der Riickseite; S. 113
Abbildung eines runden, 23,1 cm langen Holzstiickes, um das das Bibelfragment
gewickelt war... Die Handschrift schiitzte eine einfache Pergamenthiille mt der
Aufschrift aus dem 16.Jh. ,,Rotula grecis litteris exarata‘* = Rotulus mit griechischen
Buchstaben geschrieben. S. 114 Abbildung der Steinplatte (mit der Aufschrift:
Reliquiae quibus authentia deest 1859, 1970), hinter der das gotische Fragment am 11.
Dez. 1970 gefunden wurde.
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kognito‘“ von Aschaffenburg nach Speyer gebracht — 1859 unbewuft in der
Afrakapelle des Speyerer Domes deponiert — 1970 wiederentdeckt — 1971
Restaurierung in Miinchen.* Und nun ganz zum SchluB (S. 115) vor den ei-
gentlichen Anmerkungen (im ganzen 133 auf S. 115—118 in zwei Druckspal-
ten) hofft der Autor sehr zuversichtlich, ,,daB in Zukunft noch weitere Blatter
aus der Uppsalaer Evangelienhandschrift gefunden werden kénnen. Unter
diesem Aspekt ist nachtraglich der Fund der Speyerer Handschrift nur als
relativer Spontanfund aufzufassen, das heiBt, mit der Entdeckung eines zum
Codex Argenteus gehorenden Foliums konnte oder multe, wenn nicht unbe-
dingt in Speyer, so doch anderswo irgendwann einmal gerechnet werden.
Nun, ich personlich teile die Freude iiber diesen Speyerer Fund, aber ich will
mich nicht dem Hoffnungsschimmer von Herrn Dr. Franz Haffner anschliefen
und wiederhole ernstlich die auch fiir kiinftige Zeiten giiltigen Worte: anderswo
irgendwann einmal mit dem ausdriicklichen und uns Philologen von alters
her bekannten Fazit: Habent sua fata libelli.

Vorbemerkung. Die Lesbarkeit des Fragmentes lat ,was die Vorderseite
betrifft, nichts zu wiinschen iibrig, wahrend die Riickseite aullerst schwer zu
entziffern ist. Vgl. dariiber die Feststellung von E. Stutz: ,,Ein Blick auf die
Verso-Seite war nicht moglich, aber die Vorderseite war in aller Deutlichkeit
zu sehen. Die Schrift hat sich erstaunlich gut erhalten, obwohl das Pergament
nicht ganz unbeschadigt ist. Kleine Loécher, anscheinend durch Wurmfral
enstanden, verteilen sich iiber das Blatt. Ein QuerriB zieht sich.durch die
untere H&lfte, von Zeile 17 links iiber Zeile 18 Mitte bis Zeile 19 rechts. Dieser
RiB durchschneidet zehn Buchstaben und tangiert einige weitere; es ist aber
kein einziges Zeichen infolge des Risses unkenntlich geworden. Der nachste-
hende Text beruht nirgendwo auf Konjekturen, es ist jeder einzelne Buch-
stabe fiir sich klar ekennbar‘‘ (a.a.0. S. 86). Der Text der sehr gut lesbaren
Vorderseite findet sich in den Aufsatzen von E. Stutz (S. 86—88), O. Szeme-
rényi (S. 1—3) und Scardigli. Hinsichtlich der Riickseite und ihres Textesist zu
sagen, dall Haffner in seinem zweiten Aufsatz Herkunft des Fragmentes der
Ulfilas-Bibel in Speyer eine Abildung der Riickseite verdffentlichte und dazu
die Mitteilung machte (vgl. S. 112, S. 115, Anm. 4): ,,Inzwischen ist auch
die Entzifferung der Riickseite unseres Fragmentes gelungen. Der Text wird
demnachst verdffentlicht. Dieser Hinweis Haffners betrifft den Abdruck
der Riickseite durch Burckhard Garbe (in: ZfdA. 101, 1972, 8. 225—226).
Diese erste Ausgabe der Riickseite des Foliums scheint dem Bearbeiter der
18. Auflage der got. Grammatik von W. Braune, Ernst A. Ebbinghaus,
wenig Vertrauen auf die Verlafilichkeit der Lesung Garbes einzuflé8en, wenn
er glattweg die Behauptung vorbringt: ,,Nach einer mir vorliegenden Photo-
graphie ist die Lesung Garbes durchaus unzureichend.*¢ Aber dem Aufsatz
Garbes verdanken wir folgenden Sachverhalt: ,,Die Lesung dieser Seite wird
durch zwei Umstdnde auBerordentlich erschwert: Einmal, daB Buchstaben
und Untergrundfarbe vermutlich durch Wasserschaden fast abgewaschen sind
und auf dem mir vorliegenden Photo daher grau in grau erscheinen, zweitens,
daB von der hervorragend erhaltenen Recto-Seite die meisten Buchstaben

¢ Aus unserer wissenschaftlichen Bibliographie ist mir nicht bekannt, ob E. A. Ebbing-
haus sich zur Lesung Garbes irgendwo schon geaulert hat.
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spiegelverkehrt durchschlagen und oft deutlicher erkennbar sind als die Zeichen
der Verso-Seite. Man kann nur hoffen, daB die Restaurierung alle verbliebenen
Unklarheiten wird aufhellen kénnen.* Wir werden bei der Untersuchung noch
auf Garbes Lesung zuriickkommen, aber es sei mit Nachdruck hevorgehoben,
daB Frau Elfriede Stutz die Riickseite wortwértlich genauso gelesen und
abgedruck hat wie Garbe.

Im nachstehenden wird der Text sowohl der Vorder- wie auch der Riickseite
des uns uberlieferten Blattes in zeilengetreuer Transkription (Vorderseite
Zeile 1—20 = Mc 16, 12-—18a; Riickseite Zeile 1-—9 = Mec 16, 18b—20) mit
Worttrennung (daher nicht in scriptione continua wie auf dem Original)” unter
Hinzuftigung des zugehérigen griechischen und lateinischen Wortlauts ab-.
gedruckt. Es braucht hier nicht eigens betont zu werden, daB das im Oktober
1970 in Speyer gefundene Blatt das eigentliche SchluBblatt des berithmten und
einst auch in Prag vorhandenen Codex Argenteus (CA) ausmacht, denn im go-
tischen NT sind die Evangelien in der seg. westlichen Reihefolge
(MJ L Mc, so auch in der Itala) iiberliefert. Haffner konnte demnach
sogleich miihelos feststellen, daB es sich. bei seinem Fund tatsichlich
um das SchluBblatt des CA handelt, da der Wortlaut des uns bekannten
Schlutextes der gotischen Bibel (Mc 16, 12 afaruh thann thata) seine
direkte liickenlose Fortsetzung eben in dem neuen Text findet. Um den
Zusammenhang des Schlutextes zu wahren, wird der in den uns bekannten
Ausgaben der gotischen Bibel enthaltene abrupte Text des Markusevan-
geliums vorangestellt. Da wir in unserer Untersuchung auf eine Stelle in
Kap. Me 16,9 hinweisen miissen, seien auch des besseren Vertandnisses
halber die Verse Mc 16,9—11 nach W. Streitbergs Ausgabe zitiert:

9 usstandans than in maurgin frumin sabbato ataugida (sik)frumist Marjin
thizai Magdalene, af thizaiei uswarp sibun unhulthons. 10 soh gaggandei gataih
thaim mith imma wisandam, gainondam jah gretandam. 11 jah eis hausjandans
thatei libaith jah gasaihvans warth fram izai, ni galaubidedun. 12 afaruh
than thata... Unmittelbar nach thata folgt der Text des Fragmentum Spirense.
Zum Vorhergehenden vgl. den Text der Vulgata:

9 Surgens autem mane, prima sabbati, apparuit primo Mariae Magdalene,
de qua ejecerat septem daemonia. 10 Illa' vadens nuntiavit his, qui cum eo
fuerant, ‘lugentibus et flentibus. 11 Et illi audientes, quia viveret, et visus
esset ab ea, non crediderunt. 12 Post haec autem (iiber den folgenden Text
vgl. die Recto-Seite des Fragmentum Spirense). — Fiir unseren Zweck zu
beachten ist Mc 16,9 ataugida (zu dem Streitberg stk hinzufiigt) — apparuit,
und die griechische Entsprechung 2gdyr. ‘ :

- Text der Vorderseite (Mk. 16, 12—18)

12 1 twaim ize ataugiths warth in antha-
duobus ex his ostensus est in alia

dvoily 8§ adrdv Epavepddtn év ftépq

7 Die Schreibung der got. Hs. ist kolometrisch, d. h. die einzelnen Worter sind nicht
gotrennt mondern fortlaufend geschrieben; nur Satzteile und Sitze (Kola) werden
durch kleine Zwischenrdume und Punkte gekennzeichnet.
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13

16

10

11

12

13

14

15

ramma farwa gaggandam du wehsa
effigie euntibus in villam

1oQpfi mogevouévois eis dygdy.

jah jainai galeithandans gataihun
et illi euntes nuntiaverunt
ndxevor dmelddvres amryyetday

thaim antharaim niththaim galaubi-
ceteris nec illis crediderunt-

1ot Aotmmolc. 00d¢ €xelvorc émiotevoay.

dedun 74 bi spedistin than anakumb-
novissime autem recumbentibus

Jdorepoy ¢ davaxeiubvorc

jandam thaim ainlibim ataugida.

illis undecim apparuit:

adroic Tois Evdexa épavegdddy,

jah idweitida ungalaubein ize jah

et exprobravit incredulitatem eorum et
xai dwelbioey Ty dmotiay adrdv xai
harduhairtein unte thaim gasai- -
duritiam cordis quia iis, qui viderant
oxAngoxagdiay Sti Toic Feagauévorg

hvandam ina urrisana ni galau-
eum resurrexisse, non crediderunt.

adtov éynysouévov odx éniorevoay

bidedun 15 jah qath du im gaggandans
et dixit eis: euntes

M > -~ z
xal elnev adrois. mogevdévreg

in tho manaseth alakjo merjaith tho
in mundum universum praedicate

eic Tov xdouov dnavra xnpifare 10
aiwaggeljon allai thizai gaskaftai
evangelium omni creaturae
edayyéiov mdafj Tff xtioet.

jah sa galaubjands ufdaupiths

et qui crediderit, et baptizatus fuerit,
6 motevoas xai famriodeis

ganisith ith saei ni galaubeith af-

salvus erit: qui vero non crediderit, con-
cwtMjoera, 6 0¢ dmioTioas xarda-

domjada 17 aththan taikns thaim ga-
damnabitur. signa autem eos, qui crediderint
xputjoerar. onuela 8¢ Tois motedoaay
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18

18

16

16

17

18

19

20

laubjandam thata afargaggith in
haec sequentur: in

Tatte nagaxolovijaet év

namin meinamma unhulthons us-
nomine meo daemonia eiicient:

1@ dvduati pov Satudvia 8x-
wairpand, razdom rodjand niujaim
linguis loquentur novis:

palobow, yAdooaws Aavocovow xawais
waurmans nimand jah jabai ingi-
serpentes tollent: et si mortiferum
dpeic apotow xdy Savdaiudy

be hva drigkaina ni thauh im agljai.
quid biberint, non eis nocebit:

Tt Riwaw od i) adrods fAdyy

Text der Riickseite (Mk. 16, 18b—20)

ana unhailans handuns uslagjand
super aegros manus imponent

émi agpddarove yelpag Emidrjoovow

jah waila wairthith im. thanuh than
et bene habebunt. 19 Et

xai xaldc Eovow. & uév ol

fa is afar thatei rodida du im usnu-
Dominus quidem Jesus postquam locutus est eis, assumptus
xptog ’ Inaode uera 10 Aaiijoar adroic dve-
mans warth in himin. jah gasat af

est in caelum et sedit a

Ajuedn el Tov odpavoy xai éxddigey éx
taihswon gths. 20 ith jainai usgaggan-
dexteris Dei. Illi autem profecti
debioy ToT Deob. Sxeivor 8¢ ékedddvres
dans meridedun and allata. mith
praedicaverunt ubique

Exrpvéay mavrayoi Tof

fin gawaurstwin jah thata waurd
Domino cooperante et sermonem-
xvglov cuvepyodvTos xai Tov Adyoy
tulgjandin thairh thos afargag-
confirmante sequentibus

Pefatotvros dua Tdv naxolov-
gandeins taiknins Amen.

signis.

dobvrwy onuelwy. quny.



Schlufbemerkung

Das hier jetzt erstmals im (A erhaltene Explicit lautet nach den dankenswerten
Irlauterungen von I, Stutz: aiwageeljo thairh Marku ustauh,$ die darunter
stehende Akklamation: wulthus thus weiha guth = 065a oor Jeis; dyie = glo-
ria tibi, sancte Deus.

-:‘.M*N; .,uu» 4k
PR mq:%!,:‘i AWAAL
!ﬁq.\rn( SIRTY "‘Pi};*ﬂ

; namwmw émmmmm»
’ g 1)\ BEL NI
g

8 Von wstivhan cin Ende nehmens: wstauh = explicit (liber) das Bueh ist zu Ende;
hier handelt o= ~ich um das cinzige Kxplieit im C'A. Ansonsten ist es zu finden in den
paulinizchen Bricten R WK G C th, wovon sich jedermann tiberzeugen kann. Vgl in
W.Strecithervas (o ischer Bibel 8. 249, 279, 329, 351, 367, 393, 411.
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ANMERKUNGEN ZUR VORDERSEITE

1. In Mc 186, 12 ist der Dat. Pl. des Part. Praes. ncpinarobsw bezw. der
lat. Dat. Pl. ambulantibus unberiicksichtigt worden. Von den von E. Stutz
a.a.0. S. 88f. fiir die Auslassung vorgebrachten Griinden (1. fehlerhafte Auslas-
sung seitens des Goticus; 2. ein Irrtum koénnte durch das spater folgende
Partizip mogevouévors — gaggandam hervorgerufen worden sein. Die Omission
kann aber auch der griech. Vorlage angehort haben; die Variante ist freilich
nur schwach belegt [mit Recht fragt Hans Pollak in seinem ersten Aufsatz
S. 62: ,,Welche Variante?‘ Sicher wird hier eine in der Quelle existierende
ahnliche Abart oder eine Ubersetzungsvariante gemeint sein]; 3. konnte
das Part. an anderer Stelle gestanden haben — vielleicht vor twaim? Etwa so:
afaruh than thata hvarbondam (kaum gaggendam) twaim ize...? Man darf
die Frage mit groBer Wahrscheinlichkeit verneinen, da das Gotische dem Grie-
chischen prinzipiell Wort fiir Wort folgt, die Umstellung abergriechisch nicht
bezeugt ist) konnen wir keinen anerkennen.Hier handelt essichnicht um einen
Irrtum, sondern einfach um eine ganz bewuBte Auslassung, denn vom Zusam-
menhang her betrachtet hielt der Gote eines der zwei im griech. Text stehenden
Partizipien fir vollkommen uberflissig. Warum? Aus dem einfachen Grunde
weil das von ihm verwendete gaggan sowohl megiareiv wie auch mopedeodar
ausdriicken konnte. Zu beachten sind die Angaben in W. Schulzes Glossar
S. 100: gaggan steht fir megimwareiy 24mal, fir mopedesdar 20mal. In bezug
auf hvarbon ist nur zu sagen, dal es 4mal fur nagayeiv, 3mal fiir zegimazeiv ein-
gesetzt wurde (vgl. in Schulzes Glossar S. 146). Auch die Behauptung, da8 das
_ Gotische dem Griechischen Wort fiilr Wort folgt, kann sich, wie ich annehme,

lediglich auf das zur Debatte stehende Fragment beziehen, keineswegs aber
auf die gesamte schriftliche Uberlieferung in gotischer Sprache.

2. Und nun zu der Form afaugida (zeigte sich, erschien) in Me 16,9 und 14.
Die erste Stelle erginzt Streitberg durch das Reflexivpronomen sik mit der
Bemerkung: ,,Fur dupavileoda, opdodai, paiveodar steht sonst stets das
gotische Reflexiv; vgl. L 9,8.° E. Stutz sduBert sich iiber diese Stelle wie folgt:
,,Befremdlich erscheint afaugida ohne Reflexivum fiir épavepdddn (Vers 14);
es wird gestiitzt durch Mk 16, 9, wo es épdyn entspricht’* und schlieft diesen
Passus mit den Worten: ,,Es sind nunmehr zwei Belege fiir intransitives
ataugjan vorhanden: Mk 16, 9 und 14. Beide Vorkommen fallen in diese proble-
matische Perikope.‘ Uber diese problematische Perikope, d.h. iiber das Ende
des Markus-Evangeliums (Kap. 16,9—20) vgl. unsere Anmerkung.® Es stellt
sich nun die Frage, ob stk unbedingt eingesetzt werden muf}, wie dies Streit-
berg fir ataugida Mc 16,9 kategorisch fordert. Aber E. Stutz erwahnt mit
keinem Wort die Tatsache, daB Mec 16, 12 épavepd®n durch, ataugiths warth
iibersetzt worden ist. Dieser Sachverhalt verpflichtet mich, samtliche gotischen
Belegstellen zu untersuchen und anzufiithren, denen griechische Verba wie
épdodat, pavegotodat, paiveodar und dugpavilcodar zugrunde liegen.

» Es geniigt, wenn wir aus den vielen Urteilen iiber das Ende des Markus-Evangeliums,
wie wir sie in den verschiedensten Editionen (griech. und lat.) und Ubersetzungen vor-
finden, nur eines herausgreifen und zitieren: ,,Die letzten Verse 16, 9— 20, gehoéren
zwar frithester Uberlieferung an, waren aber von Anfang an kaum Bestandteil des

Mk-Evangeliums** (in: Das NT. Ubersetzt und herausgegeben von J. Kiirzinger.
Aschaffenburg 1964, S. 45).
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1. Griech. d¢dn: Lat. - Got.
(Aor. Pass. resp. Med. von 6pdv)

Mc 9, 4 ~ apparuit ataugiths warth
K15, 5 visus est ataugids ist
K15, 6 visus est gasaithvans ist
K15, 7 visus est ataugida sik
K15, 8 visus est ataugida sik
1 Tim. 3, 16 . apparuit ataugids warth
II. dpavepddy: '
(Aor. Pass. von Me 16, 12 ostensus est - ataugiths warth
pavepovv) Mc 16, 14 apparuit ataugida
1 Tim. 3, 16 manifestatum est gabairthiths warth
I11. épdvy:
{Aor. von .
paiveodat) Mec 16, 9 apparuit ataugida
L 98 apparuit ataugida sik

IV. dvepaviodnoay:
{Aor. Pass. von
Eupavilew) . M 27, 53 apparuerunt ataugidedun sik

Aus dieser unserer Ubersicht geht hervor, daB sich die gotische Uberset-
zung keinesfalls an die Vorlage (bezw. Vorlagen) halt und daB sich der Gote
als Stilist ausgezeichnet bewahrt hat. Man braucht lediglich die Stelle K
15,56—8 heranziehen und einen Vergleich mit der Vorlage (Vorlagen, denn die
Vulgata oder Itala mufl auch einbezogen werden) anstellen: d¢dy 4mal,
visus est ebenfalls 4mal, aber der Gote variiert und brmgt drei verschledene
Formen: ataugids ist, gasazhvams ist, ataugida sik.

Die Einsetzung von sik bei ataugida in Mc 16, 9 und 14 wird, so scheint
es, befirwortet und gestiitzt nicht nur von den drei ataugida-sik-Stellen
(L 9,8; K 15,7 und 8), sondern auch von der Stelle M 27, 53 ataugideden sik;
das sind im ganze vier Stellen mit urspriinglichem sik gegen zwei Stellen
ohne stk. Aber mit diesem Nichtvorkommen von sik bei ataugida ist unbedingt
zu rechnen, und es ist anzunehmen, daB ataugjan ohne Zweifel auch intransitiv
verwendet werden konnte, und dies umso eher, als sein Synonymum gabairhtjan
(offenbaren, sichtbar machen), das doch auch in reflexiver Verwendung stehen
kann (vgl. J 7,4 bairhtei thuk silban — gavépwoov geavroy, J 14, 21 gabairhtja
imma mik silban — épaviow adtd éuavtdy, J 14, 22 ei unsis munais gabairhtjan
thuk silban — &t juiv uéides éupavifew oecavtdy), ebenfalls intransitiv
(Streitberg, Wbrterbuch S. 16: absolut) anzutreffen. ist: gabairhtjan thaim in
rigiza — emtpavac Toig &v oxdret. Nur nebenbei: in J 7, 4 miiite, wenn Streit-
berg mit seiner Lehre recht behielte, g&balrhtel stehen denn das Verbum
ist_hier perfektiv.

Und noch ein kleiner Nachtrag zu Godn. Wiegriindlich Vulfila mit dem Text
vertraut war, bezeugt die Stelle L 1, 11 warth than imma in siunai aggilus
fraujins wtpz%) 8¢ adr® dyyedog xvglo'v Apparuit autem illi angelus Domini.
Er folgt nicht dem gmechlschen oder dem lateinischen Text, sondern iibernimmt
aus dem Nachfolgenden L 1, 22 den Ausdruck dnracia siuns; als Pradikat
verwendet er das persﬁnliche wairthan und nicht das altbewahrte ataugida
(sik), autaugiths warth (vgl. L 1, 22 jah frothun thammei siun gasahv in alh
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xal énéyrvwaay éti dntaciar édgaxey év 1) va®). — Dall der Gote auch mit
einfachem augjan sogar beim Imperativ, wo doch das Verb perfektiv ist,
auskommen kann, hat Antonfn Beer im III. Teil seiner Studien, S. 8 und 69,
klar nachgewiesen (vgl. J 14, 8.9 augei unsis thana attan dcifor Jjuiv Tov maré-
ea).

3. Von iberaus grofer Bedeutung ist das hier im Fragment zum ersten Male
iinerhaupt auftretende Wort farw, dessen Fehlen im Gotischen Jacob Grimm
sehr bedauert (DWb. 3, 1321: von wichtigkeit ware das goth. wort zu ver-
nehmen... manche zweifel hitte der goth. ausdruck geldst.). In antharamma
farwa entspricht dem griech. & érépq poopyfj, dem lat. in alia effigie. Sonst
sind noch zum Vergleich heranzuziehen: Ph 2,6—7 &; év uopgfj Ocob dndpywv
qui cum in forma Dei esset saei in gudaskauneins wisands, uogery doviov
Aafdy formam servi accipiens wlit skalkis nimands; vgl. noch t 3,5
Exovies udppuwow eboefeiac habentes speciem quidem pietatis habandans
hiwi gagudeins. Daraus ist zu entnehmen, wie umsichtig der Gote bei der Wahl
der verwandten Ausdriicke vorging. Ubrigens gibt es ungemein interessante
Wiedergaben fiir das Wort effigies in den alten deutschen Ubersetzungen
(es seien herausgegriffen: in einer andern gestalt, in eim andern bilde, in eyner
personen etc.) wie auch in den iibrigen anderssprachigen Ubertragungen.
Oswald J. L. Szemerényi konzentriert sich (a.a.0. S. 5—9) vor allem auf
die Etymologie unseres Wortes. Wenn wir nun die zahlreichen von Verben
abgeleiteten Verbalabstrakta in Betracht ziehen (ungefihr etwas iiber 30),
so konnte man doch Jacob Grimms Ansicht zustimmen, dafl farawa!® zu faran
zu stellen sei. Vgl. DWb. 3, Sp. 1321. Dann ware die Bedeutung von got.
Jarw soviel wie Aufzug, Aufmachung, eine Art Kleidung. Auch méchte ich
dabei noch auf color, effigies, forma hinweisen, die alle u. a. auch gestalt bein-
halten koénnen (vgl. L. Diefenbach, Glossarium lat.-germ. 133b, 196a, 243a).

4. Zu Mc 16, 13 galeithandans gataihun vgl. M 8, 33 (derselbe text); galeithan-
dans fiir dreddovmeg auch L 9, 12. 19, 32; Mc 14, 12.

5. bi spedistin (Mc 16, 14) dorepov, novissime, zuletzt. Prap. bi 4 subst.
Superlativ (schwach gebild. Dat), ,,vergleichbar den deutschen Bildungen vom
Typus ,,am spitesten‘’, jedoch im Unterschied dazu ohne ein pronominales
Glied.”* Vgl. E. Stutz, S. 91 im ersten Aufsatz. Zum gotischen Beleg stellen sich
die ahd. prapositionalen Ausdriicke mit adverbieller Bedeutung az éristin, az
tungistin, az aftréstin postremum usw. (Sonst vgl. noch im Ahd. Wérterbuch
Bd. I, Sp. 759—762), worauf E. Stutz — nebst einer Ubersicht iiber die got.

bersetzung von dotegoc und éoyaroc und itber die Wiedergabe der griech.
Adverbien dotegov,, éoyatov trefflich hingewiesen hatte.

6. Uber das Adv. alakjo auBert sich Szemerényi S. 4 unter 11: in tho mana-
seths alakjo ,,’in the whole world’.’* The adverb alakjo completely emphasizes
allai ’all’ in two passages (Luke 4. 22, Mark 11.32) and managei likewise in
two passages (Luke 19, 37, 48). Here it strengthens the meaning of manaseths;
cf. the Vulgate in mundum universum. — Die Stellen sind aber einer eingehen-

10 So von J. Grimm angegeben. — Von anderen méglichen Bedeutungen fiir das neu-
gewonnene farw mogen noch angefiihrt werden: Aysstattung, dullere Gestaltung,
Aufwand, Zustand, Stand, Pracht, Prunk, Zierde (nebenbei: nhd. Sonntagsstaat). —
Es uberrascht, de im Ahd. Wb. III: E und F, 8. Lief., Sp. 619 unter far(a)uua gar
nichts iiber das gotische Wort aufzuspiiren ist, aber seine Bedeutungen sind dort
alle hiibsch untergebracht, da das Wort an und fiir sich vieldeutig ist.
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deren Betrachtung wert. Mc 16, 15 in tho manaseths alakjo eic tdv xdouov
dnavra in mundum universum, also der neue Text, 1aBt sich gut vergleichen mit
L 19, 48 manage: auk alakjo 0 Aads yap dnac omnis enim populus. Das griech.
Pronomen dmac scheint die Einsetzung des den Begriff managei, manaseths,
allai verstarkenden Adverbs alakjo (insgesamt) besonders begiinstigt zu haben;
vgl. noch L 19, 37 dnay 6 mAndoc omnes turbae alakjo managei; Me 11, 32
dnavtes yap omnes enim allai auk alakjo. Nur L 4,22 jah allai alakjo entspricht
einfachen xai wdvres et omnes. wie denn auch umgekehrt L 3, 21 dnavra Tov
Zaov seine Wiedergabe im einfachen allai managein findet.

7. Mc 16, 18 (Zeile 19—20) jah jabai ingibe hva drigkaina =dy davdoudv ¢
wlwaw si mortiferum quid biberint. Besonders wichtig ingibe (Gen. Pl. von
ingif, einem neutralen a-Stamm, sonst nicht erhalten), das dem griech. #avdo:-
pov und dem lat. mortiferum entspricht und soviel wie Gift bedeutet, auch wenn
E. Stutz sehr vorsichtig dariiber urteilt: ,,doch wohnt der gotischen Wort-
bildung nicht der Todesbegriff inne, sondern der des Gebens, oder noch genauer
der des Eingebens: ,,und von Eingebungen etwas sie trinken sollten. Ein
Euphemismus also, mit dem das Gotische keineswegs allein steht.“ Aber
schon die Vorlage oder noch besser: die Vorlagen mit ihrem klaren #avdoiudy
1t mortiferum quid fithren zu der Ansicht, daB der gotischen Wortbildung,
zumindest hier in unserem Zusammenhang, der Todesbegriff innewohnt und
daB sich aus diesem einen Beleg doch entscheiden 1aBt, ,,0b got. ¢ngif sprach-
iibliche Bezeichnung fur Gift'‘ geworden war (Ich iibernehme den Wortlaut
von E. Stutz, freilich im positiven Sinne). Da8 hier ein Euphemismus vorliegt,
liegt auf der Hand (genauso wie im deutschem Gift, wobei kein Mensch [nur
Philologen sind ausgenommen] an die urspriingliche Bedeutung im guten
Sinne denkt): Der Ansicht von Frau E. Stutz: ,,Fir got.* in-gif laBt sich aus
dem einen Vorkommen in der Form ingibé weder Stammbildung noch Genus
mit Sicherheit bestimmen‘* (a.a.0. S. 93), brauchen wir nicht zuzustimmen:
fir uns ist sngif Na und bedeutet ein fiir alle Mal Gift. Die Form ingib, wie
sie fur den Nom. Sg. von dem Gen. Pl. ingibe von Szemerényi eruiert wird,
kann nicht akzeptiert werden (vgl. W. Streitberg, Got. Elementarbuch, 5. und
6. Aufl,, § 25 und 111; M. H. Jellinek, Gesch. d. got. Sprache § 52; W. Krause;
Handbuch des Gotischen § 107, dort namentlich S 131, Anm. 1, wo iber die
sogenannten Ausnahmen, d. h. Schreibung der Zeichen fiir stimmhafte Spi-
ranten im Auslaut und vor -s gehandelt wird. In bezug auf die von Szemerényi
erstellte Form ingib vgl. die von Krause angegeben Ausnahmen: hlaib ainana
L 4, 4; hlaib matidedun 3. Thess. 3,8 (A und B); twalib L 6, 13. Zu alledem
Krause: ,,Eine Erklarung auf Grund der Sieversschen Schallanalyse gibt
Streitberg a.a.0.; doch wird man eher mit gelegentlicher etymologischer
Schreibung zu rechnen haben). Dafl hva mit der Genusbezeichnung von
ingibe zusammenhangt, ist richtig (Szemerényi S. 4, wo Streitbergs alte Auflage
von 1910 zitiert wird; vgl. jeztz in der maBgebenden 5. und 6. Aufl. § 282);
deutlicher bei W. Krause § 186, S. 199: , Tritt zu diesem Fragewort (hvas,
hvo, hva) ein Substantiv, so nimmt das Pronomen meist das Genus des
Substantivs an und dies steht im partitiven Gen. PL.“ (z B. hva laune, hvis
ahmane, hvo mizdono). Verwiesen sei hier noch auf die zahlreichen Belege
in Schulzes Gothischem Glossar S. 147f.

8. agljai 3. Sg. Pras. Opt. in Zeile 20, d. i. Mc 16, 18, und iibersetzt griech.
BAdyn bezw. lat. nocebit. Das Simplex agljan ist wiederum ein kleines Novum,
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denn bisher kannten wir nur das Verbalkompositum usagljan in der Bedeutung
dnwmdlew sugillare (griech. Bed.: ins Gesicht schlagen, quélen, lat.: quetschen,
driicken, iibertrag.: verhohnen, beschimpfen). Vgl. L 18, 5 fraweita tho, ibai
und andi gimandei usagljai mis — éxduciow avtiy, va w7 els télos Epyouévn
dnwmdly ue — wvindicabo illam, me in novissimo veniens sugillet me. Diese
Stelle im Wortlaut wird von E. Stutz (a.a.0. S. 93 unter 4) und Szemerényi
(a.a.0. 8. 5 unter 20) nicht angefiihrt, sie stammt aus der Parabola iudicis
iniqui (und der Witwe). Statt usagljai konnte hier ohne weiteres bloBes agljai
stehen. Daritber vgl. Antonin Beer im ersten Teil seiner Tri Studie, wo er
S. 10 Grimms!! Ansicht iiber die Prafixe zitiert: ,,Die Grenzen der Geltung der
Partikeln [Prifixe] in den verbalen Zusammensetzungen bestimmte Grimm
allgemein wie folgt: ,,ihr Begriff schwebt von der Verstarkung zur Beraubung
oder halt sich zwischen beiden in der Mitte,* 866 850. Verstarkende Geltung
pflegt ,,oft unmerklich** zu sein, 798 787, 828 815 (unmerkliche Bedeutung:
wsagljan, usdaudjon, ussaljon, usthriutan ete.).” Das bedeutet fast eine Gleich-
setzung von wusagljen mit dem Simplex agljen und umgekehrt. Und noch
eine nicht unwichtige Bemerkung: Beer hat an sehr vielen Stellen seiner T¥i
Studie darauf hingewiesen, daf prifigierte Verba (insbesondere auch die
mit der Perfektivierungspartikel xat’ éfoynv ga- verbundenen) keineswegs
fir nur perfektiv gehalten werden missen, daBl die Prafixe keine formalen
Mittel zur Bildung einer bestimmten Aktionsart, sind. Die betreffende Aktions-
art, ob perfektiv oder imperfektiv, ergibt sich lediglich aus dem Satzzusam-
menhang und aus adverbiellen Bestimmungen. Aus diesem Grunde kdnnen
sowohl einfache wie prafigierte Verba gleicherweise einmal die imperfektive
(durative, iterative), zum andern — je nachdem es die objektive und reelle
Situation und die fiar jeden unvoreingenommenen Beobachter unbedingt
giiltige und sich eben aus der Situation ergebende Auffassung der in Frage
kommenden Stelle erfordern — die perfektive Aktionsart zum Ausdruck brin-
gen. Und dann noch etwas im Hinblick auf die von uns angefiihrte Stelle
L 18,5 In demselben Vers steht vorher:ithin thizei usthriutith misso widuwo
(deutsche Ubersetzungen der griech. Stelle: weil sie mir lastig fillt; weil sie
mich nicht in Ruhe 1a8t; weil sie mir lastig ist), also ein mit dem Prafix us-
versehenes Zeitwort thriutan (W. Schulzes Gloss. S. 388: jemandem Last
machen, beschwerlich werden, jemanden schmahlich behandeln. Streitberg
unterliBt in seinem Worterbuch nie bei den komponierten Verben usw. die
Alktionsart anzugeben: perfektiv; aber hier bei dem Verbum usthriutan lesen
wir nur: m. Dat. einem Beschwerde bringen, also nichts von ausdriicklicher
Perfektivitat, obwohl bringen — nach Streirtbergs Lehre natiirlich — ein
perfektives Simplex ist). Beer untersucht TFi Studie II, 45 auch diese Stelle:
»,Dem griech. magéyew entsprechen gotische Komposita auch dort, wo es sich
weder um die Zukunft noch um Formen perfektiver Bedeutung handelt:
...Lk. 18,5 6id ye 10 mapéyew — ith in thizei usthriutith (im Zusammenhang
mit anderen imperfektiven Belegen dieses Verbums: M 5,44; L 6,28; Mc 14,6;
Gal. 6,17). Beers Hinweis auf das iiberaus haufige Auftreten von prafigierten
Verben im selben Zusammenhang, auf ganze Gruppen von verbalen Kompo-
sitis, muB unbedingt beriicksichtigt werden. Belege anzufiihren eriibrigt sich.

11 Vgl. Deutsche Grammatik von Jacob Grimm. Zweiter Theil. Neuer vermehrter
Abdruck besorgt durch W. Scherer. Berlin 1878.
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ANMERKUNGEN ZUR RUCKSEITE

1. uslagjans handuns ana (c. Acc.) Mc 16, 18b, Zeile 1. Dazu vgl. B. Garbe
a.a.0. 8. 226: ,,Die Wendung uslagjan handuns ana (m. Akk.) ist bisher wohl
nur in der Bedeutung ;,Hand an jemanden legen‘’ aufgetreten (vgl. z.B.
Joh. 7,44); das hier auftretende ,,jemandem die Hande auflegen‘‘ wurde z.B.
mit atlagjand wiedergegeben (Mt. 9, 18). — GewiB! E. Stutz erwahnt auch
die Verwendung von lagjan und seinen Komposita (galagjan atlagjan, ana-
lagjan). ,,um das heilende Handauflegen zu bezeichnen.“ Und wenn sie ihre
Bemerkung dazu mit den Worten schlieBt: ,,Das gotische Lexikon mu8 also
in die Phraseologie von uslagjan diese Stelle mit Spezialbedeutung émiridévar
z¢eieas énd twa aufnehmen’ (a.a.0. S. 4), dann figen wir hinzu, daB gerade
die vielfaltige Verwendungsweise von lagjan und seinen Kompositis es er-
moghcht oder geradezu fordert, auch die Phrase uslagjen handuns ana (c. Acc.)
im guten Sinne zu gebrauchen, "zumal us-, wie H. Pollak mit Recht hervorhebt
(vgl. im Aufsatz: Nochmals usw. S. 125—»127) ein Vielerlei in semantischer
Hinsicht darstellt. Aber Ant. Beer hat an unzahligen Belegen gezeigt, dal
%;'oBe Bedeutungsunterschiede zwischen den einfachen Verben und ihren

ompositis nich festzustellen sind (vgl. im II. Teil, S. 16—18 unter faurlagjan,
im III. Teil, S. 51-—53 mit einer vo]lstandlgen Ubersich der galagjan- und
lagjan- Belege) 12

2. watla wairthith im Mec 16, 18b, Zeile 2. Dazu G. Garbe a.a.0. S. 226:
»,Die Wiedergabe von xaid¢ &fovew durch waile wairthith ist wohl neu.‘
Etwas genauer E. Stutz S. 4: ,,Der unpersonliche Ausdruck waila wairthith
zur Wiedergabe des persinlichen xeld¢ &yew ist neu und steht allein.‘ Sonst
noch H. Pollak S. 127, wo es heiBt: ,,Allein eine gewisse sprachliche Harmonie
liegt darin, daB dem waila wairthith mit (persénlichem) Dat. ein waile taujan
mit Dat. gegeniibersteht. So M 5,44; L 6, 27; Mk 14, 7.°° Wir bleiben aber bei
der unpersonlichen Fiigung wairthan c. Dat. und fithren folgende Stellen an:
M1, 24; 1 10, 12 und 14 sutizo wairthith dvextdrepor &otar c¢. Dat. remissius
erit ¢. Dat., wo also neben wairthan ein Adv. steht. (Griech. dvexroregoy ist
der Acc. des Neutr. in adverbieller Bedeutung, und zwar im Komparativ;
auch sutizo muB adverbiell aufgefaBt werden). Mc 6, 11 steht mit dem Pradikat
tst etwas abseits, wahrend der griechische Text mit den drei obigen iiberein-
stimmt. Personliche Fiigungen: L 19,9. 20, 14; Mc 11, 23.24; 12,23.53; J 15,7;
R 7,3.4; 9,9; 11,25; 2 Kor. 1,8. Hier konstruiert person.hches wairthith ebenfalls
mit dem Dativ. Hier in Me 16 18b handelt es sich um eine freie unpersonliche,
aber sinngeméaBe und treffliche Wiedergabe, wie dies zur Geniige die Belege
sowohl mit der unpersonlichen wie auch mit der personllchen Fiigung klar
bezeugen Wairthith iibersetzt griech. Zota: resp. yevjoerar und der griech.
wie der got. Ausdruck driickt im guten (aber auch im schlechten) Sinne eine
Hingabe, Zuteilung, Meinung, Absicht, Erfiillung, einen gut gemeinten Wunsch
aus, sodaB die bekannte Wiedergabe von xaid¢ durch waila als eine erginzende
gefiihlsbetonte Verstirkung aufzufassen ist. Aufgrund der angefiihrten Belege
konnte das grlech xaAdc EEovaw nicht anders ubertra,gen werden als eben durch
waila wairthith im.13

12 Dazu vgl. auch L. Zato&il, Zur gotischen Syntax. @Qiman in und Verwandies
Uni¢ov 1933, S. 14, und ZfdA. 71, 1934, S. 200.
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3. Die Abkiirzug fais (so geschrieben ohne Worttrennung) = frauja Iesus,
dies in der 3. Zeile. Angefiigt sei gleich gths (Zeile 5). E. A. Ebbinghaus (JEGP
60, 477—400) ist der Ansicht, daB der Gen. Sg. mit groBter Wahrscheinlichkeit
(!) in guths aufzulésen sei, wahrend fiir den Dat. sowohl gutha als gudae méglich
seien. W. Krause dagegen 1ost auf: Sg. guth, gudis, guda, Pl. guda (dazu vgl.
Braune-Ebbinghaus § 94, Anm. 3; W. Krause, Handbuch § 121).

4. usnumans warth in kimin Mc 16, 19, Zeile 3—4. Griech. dveldjupdn eic
T0v odpavdv assumptus est in caelum. Das griech. davalaufdvew wird 4mal
tbersetzt: 3mal durch andniman (1 Tim. 3,16; Eph. 6,16; 2 Tim. 4, 11) und
Imal durch bloBes niman (Eph. 6,13). Einfaches Aaufdvery lmal durch andni-
man 1 Tim. 4,4, d.h. wir haben im Gotischen insgesamt vier Belege fiir andni-
man. Aus diesem Grunde scheint mir die Variante usnumans nicht so ganz
am Platze zu sein, wir wiirden vielmehr andnumans warth in himin erwarten.
Durch 1 Tim. 3, 16 andnumans warth in wulthau wird unsere Lesart aufs glan-
zendste bestatigt. Dieser unserer Auffassung entspricht auch das Verbalsubstan-
tiv andanumts (L 9.51; R 11, 15; 1 Tim. 1, 15 und ebenda 4, 9), das fiir dvdinuyis
Imal, fiir mgdodnuyic Imal, fir dmodoyr; 2mal verwendet worden ist (In der
Vulgata an den entsprechenden Stellen je 2mal assumptio und acceptio).
Die griech. wie die lat. Ausdriicke bedeuten soviel wie Aufnahme, Hinaufnahme
und L 9, 51 ganz eindeutig: Himmelfahrt. — Sollten aber Grabe und Stutz
.mit ihrer Lesart usnumans recht behalten, dann kénnte ihre Lesung lediglich
von zwei Belegen her gestiitzt werden: L 17, 34—35 ains usnimada... aina
usnimada, was in beiden Fallen dem griech. mapalnedijoerar entspricht.

5. and allata Mc 16, 20, Zeile 6. Dariiber B. Garbe a.a.0. S. 226 ,,Die Wort-
verbindung and allata ,,iberall (fir mavrayod) ist bisher nicht aufgetreten;
ohne die pronominale Endung findet sich bereits and all (Lk. 9, 6).* E. Stutz
(a.a.0. S. 4 sub 3.) iibersetzt mit iiberall (hin) und wiederholt nur die Beobach-
tung Garbes. Ich méchte lediglich darauf hindeuten, daB die meisten Belege
fir die Priap. and + Acc. bei den Verben des Verkiindens begegnen und
daB sowohl and all wie auch unser and allata in diese Umgebung hineingeraten
sind. Ferner ist heranzuziehen 1 Kor. 13, 7 mit zweimaligem eallata und
gleich hintereinander mit doppeltem all (freilich in pronom. Bedeutung), denen
in der Vorlage viermaliges ndvta entspricht. Warum koénnte daher nicht
auch mavrayot ubique sowohl durch and all wie auch durch verstirkendes
and allata wiedergegeben werden?

6. Zur Wiedergabe des griech. Gen. absol. in Mc 16, 20, Zeile 6—8, bemerkt
B. Garbe a.a.0. S. 225: ,,Der griech. Gen. absolutus tod xvgiov cvyepyoivrog
xal ... Befarotvros wird durch die Konstruktion mith fraujin gawaurstwin
jah... tulgjandin wiedergegeben.‘ Sonst ohne jedweden Kommentar. Frau
E. Stutz handelt iiber diese philologische crux etwas ausfiihrlicher und be-
merkt u.a., daB bei der Ubersetzung des zweigliedrigen Gen. absol..das erste
Partizip durch ein Nomen agentis (gawaurstwin, nicht etwa *mithgawaurkjan-
din), das zweite durch ein analoges Partizip wiedergegeben wurde. In dem
einleitenden mith (statt af) sieht sie einen Sonderfall hinsichtlich der Ubertra-

13 Verwiesen sei noch auf E. H. Sehrt, Notker-Glossar 8. 303: uuola uuirt dir (gerit
dir zum Guten); R. Schiitzeichel, Ahd. Wb. S. 230; wirt wola es wird Freude zuteil,
wola wirdit m. Akk. (?): wohl, heil ihm, ihnen. Vgl. Tat. 167, 6 (J 15,7) fiet vobis wuir-
dit fu. ‘
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gung des griech. Gen. absolutus ins Gotische, ja die Praposition scheint geradezu
erforderlich zur Eingliederung des nominalen (nicht partizipialen) Ausdrucks
fir die handelnde Person (gawaurstwa) (a.a.0. 8. 5). Dazu méchte ich mir
folgende Bemerkung erlauben. Falls man gawaursiwe streng als Nomen
auffaBt, dann mite m. E. noch ein Partizip zu Worte kommen, also at fraujin
gawaurstwin wisandin jah thata waurd tulgjandin. Falls der Gote aber in
gawaurstwin noch die partizipiale Funktion und Bedeutung gefiihlt hatte,14
ja dann konnte sich ruhig noch ein Partizip anschliefen. Vgl. Kor. 16, 16
TAVTL TO oVveRyodvTL nal xoTuovte eb omni cooperanti et laboranti, also zwei
ausgesprochene Partizipia, iibersetzt er durch allaim thaim gawaurstwam jah
arbaidjandam. Dafl in gawaurstwa tatsachlich die part. Bedeutung noch steckt,
bezeugt 2 Kor. 6, 1 Gawaurstwans jath-than bidjandans; die finite Form nagaxa-
Aotuev wird durch bidjandans ubertragen und schlieBt sich so an das vorher-
gehende Part. gawaurstwans ovvegyotvrec mithelos an (vgl. adiuvantes autem
exhortamur). .

7. Uber tulgjan (Mc 16, 20, Zeile 8) vgl. E. Stutz S. 4: ,,ublich ist sonst
gatulgjan‘‘ (aber das Verb ist hier doch imperfektiv!) und H. Pollak S. 128:
», Yermutlich gehoren tulgjan und gatulgjan zu den vielen Paaren von einfachen
und ga-Verben, die ganz synonym sind.* Samtliche Belege fiir dieses Verb-Paar
behandelt ausfiihrlich Ant. Beer (TH studie III., S. 39, Anm. 33).

Nach Uberpriifung aller Stellen mit dem Dat. absol.1s als Wiedergabe des
griech. Gen. absol., namentlich des zweigliedrigen, stellen wir fest, daf} iibe-
rall — iiber die Ausnahmen vgl. unsere Anmerkung!é — at als einleitende
Partikel vor dem Dat. absol. zur Anwendung gelangt. Man vgl.: Mc 8, 1;
L 3, 15.21; 20, 1; Th 3, 6; Sk 3,3—5; ibid. 8,19—21; hier ohne griech. Vorlage
dreigliedrig: at Neikaudaimau... gimandin... jah... insakandin jah githandin.
Wenn nun in Mc 16,20 tatsichlich mith statt at zu lesen ist, was wohl noch
andere das Original auf das sorgsamste priifende Forscher zu bezeugen haben
werden, dann stehen wir vor einem Sonderfall, der die stilistische Eigenart
und auch Selbstandigkeit der gotischen Ubertragung aufs neue unterstreicht.

14 Neben gawaurstwa existiert noch waurstwja, Dazu vgl. M. H. Jellinek 2.a.0. 8. 78,
§ 75: In Cod. Arg. nur waurstwjands fir -ans L 10,2; und in der Anm. 1: ,,waurstwjands
fir -ans... sind an sich mégliche Partizipialformen, die den Schreibern in die Feder
gekommen sein kénnen.* Auch unter diesem Aspekt ist eine allféllige part. Funktion
von unserem Wort nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

13 Uber den Dat. absol. vgl. W. Streitberg, Got Elementarb. § 260, S. 176; W. Krause
a.a.0. § 116,9, S. 144 {.; iber den Nom. absol. Streitberg, Got. Elementarb. § 244,
S.168; Krause § 114,2, S. 140; tiberden Akk.absol. (M 6,3 und Me 6,22) vgl. Streitberg,
Got. Elementarb. § 251, 8. 170, und Krause § 117, 2, S. 145. — Sehr belehrend (die
gotischen Fille werden mit den altslavischen verglichen und daraus der Schluf}
gezogen, ,,dall der Slave konsequenter verfihrt, wenn er von der Neuschépfung auch
recht hdufigen Gebrauch macht, wihrend dem Goten die neue Konstruktion — einige
Beispiele ausgenommen — immer fremd bleibt‘‘) A. Beers Abhandlung: Der absolute
Dativ (vgl. unsere Anm. 3). Vgl. auch dessen Aufsatz: Gab es einen gotischen Nomina-
tivus absolutus? (in: PBB 37, 1911, S. 169—171).

16 Ausnahmen: ohne at: L 3,1 hégemoneuontos (itn Griech. Gen. absol.), dagegen nur
raginondin (Dat absol., aber ohne at) procurante (Abl. absol.); ferner ebenda: tetraar-
chovntos (im Griech. Gen. absol.), der 3mal vorkommend durch bloBes fidurraginja
3mal (wiederum Dat. absol. chne at) wie auch durch den bloen dreimal verwendeten
Abl. tetrarcha wiedergegeben wird. Dazu gesellen sich noch R 9,1 und K 5,4 (nicht
k 5,3, wie Streitberg irrtiumlich § 260, S. 176, angibt).
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SCHLUBWORT

Zum SchluB sei hervorgehoben, dal unser Beitrag lediglich die auffallen-
-deren Fille registriert und da8 wir mit unserer kritischen Stellungnahme
nicht zuriickhielten. Ein eingehender Vergleich mit noch anderen verwandten
Stellen wie auch der Wortlaut vieler Stellenangaben muBten wegen Raum-
mangel unberiicksichtigt bleiben. Im tibrigen sind wir der Meinung, dall
hinsichtlich des hier erérterten Fragmentum Goticum Spirense noch lange
nicht das letzte Wort gesprochen worden ist.17

FRAGMENTUM GOTICUM SPIRENSE

V této stati otiskuje autor znéni posledniho folia gétského Stiibrného kodexu
(Codex Argenteus, napsany v 5. stol. v Itélii, pak ve Werden a.d. Ruhr; zakoupen pro
sbirky Rudolfa IT. do Prahy; r. 1648 padl do rukou Svéda jako valeéné kokist; nyni
v Uppsale). O objevu (ve Spyru r. 1970) se pojednévs podrobné podle zprév Dr. Fr. Haf-
fnera. List obsahuje konec Markova evangelia (Mk 16, 12 —20): jeho zad4tek se presné
piimykd k pferuSenému konei textu v CA (zaddtek verse 12.) jak jej zndme z raznych
vydéni gétské Bible (napf. z Bernhardtova na str. 341 a ze Streitbergova na str. 225).
V dobé, kdy byl CA v Praze, byl jiz bez toho posledniho folia. Pfedni strana se &te dobfe,
av8ak zadni strana, na niz se odrédzi velmi pronikavé pismo ze strany predni, plisobi
témér neprekonatelné potiZe, nebot znaky se vzdajemnd prekryvaji; k tomu se druzi
jesté fakt, Ze slova jsou psédna in continuo a nikoli oddélené. Proto poklddé E. A. Ebbing-
haus é&teni B. Garbeho za ,,durchaus unzureichend‘. Také autor ptispévku nemtiize
zatajit své pochybnosti stran nékterych variant v novém textu, ktery je opravdu velkym
pfekvapenim pro znalce jazyka gétského. Ve svém komentéfi k textu probird autor
radu gramatickych jevi a vyrazl, réeni a vazeb, jeZ jsou nédpadné tim, e nemaji
obdobu v zndmych textech anebo %e zndmé jevy a mista néjak doplhuji. Nejdulezité]-
Sim prekvapenim je viak vyraz farw (neutr. a-kmen), a to ve spojeniin antharamma
farwa = en hetera morfé = in alia effigie. Je to nejstarsi germdnsky doklad na slovo
Farbe, na nase barva atd. Gdtskd mista Phil. 2,6 «n gudaskaunein a tamtéz 2,7 wlit
skalkis = in forma dei, forman servi odpovidaji v starohornonémeckém Isidorovi mis-
tim: in gotes faruww a scalches farauua (srov. Ahd. Wb. III: E und F, Achte Lief.,
Sp. 620, kde vsak o gétském farw neni zminka, aé sesit vysel r. 1978). To znamené, Ze
Sarw i farwa se vztahovaly pivodné na Aussehen, Erscheinung, Gestalt. Dalsi novum je
slovo ingif, odpovidajici nasemu dévka = jed.

17 Nachtriglich als Ergdnzung zur Anm. 10 méchte ich noch darauf hinweisen, dal den
Belegen Phil. 2,6 —7 in gudaskaunein und wlit skalkis; = in forma dez, forman servt die
Stellen im ahd. Isidor 23,12 in gotes faruuu und 11,16 scalches farauua entsprechen.
Daraus erhellt, daB im Gotischen statt skaunein und wlit ebenfalls das Subst. farw
hitte verwendet werden kénnen. Doch dariiber an anderer Stelle.
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