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chové. V sedmi kapitolich se fesi 1yto otazky: Odborné nebo psychologické hledisko ve
vyuce, Psychologické teorie uéeni a jejich vyznam pro vychovu a vyuku, Vychova k tviréimu
mysleni, Vychova k tvofivému tvarovani. Skolni obtiZe v udeni a vykonech a jejich odstra-
fiovani, Vychovné obtiZe z teoretického a praktického hlediska hlubinné psychologie, Vychovné
obtize ve svétle dédi¢nosti.

K jednostrannému pedagogickému objektivismu i subjektivismu ve vyudovani privem
zaujim4 odmitavé stanovisko Strunz a dovozuje, e ideilem by bylo spojit obé hlediska.
Struény vyklad teorii udeni podidva Roth. Konstatuje, Z¢ Ameriané byli vic nez Némci pie-
svéddeni, Ze okolnosti tvoii ¢lovéka, a proto spatiovali v problému ugeni rozhodujici klid
k vytvdreni a strukturizaci lidské osobnosti. Podle Rotha se psycholegie uéeni stala dnes
psychologii utvareni lidské osobnosti. Roth poukazuje na to, Ze asociaéni teorie, 1. P. Pavlovova,
Thorndikova, Hullova, Tolmanova teorie a tvarova teorie udeni stavéji do popiedi rizné
stranky ulebniho procesu a rdzné druhy udeni. Lze souhlasit s jeho nazorem, Ze dojdeme
k jinym vysledkiim, experimentujeme-li s niZ3imi a vy$Simi zvifaty, s détmi, s dospélymi
osobami. Roth po zhodnoceni teorii uéeni dochézi k zavéru, Ze je tfeba uznat hierarchicky
systém teorii udeni. Po uditeli poZaduje, aby znal zikony uéeni a jejich hierarchické potadi.

V daléich dvou kapitoldich pojednavaji Engelmayer a Pfahler o obtiZich ve vyjuce
a viychové na stFedni skole. Engelmayer se zabyva jen problematikou selhdvajicich nadanych
zaki. Pripomina, #e v r. 1914 piechizelo z obecné $koly do stiedni v Rigi pramé&rng jen 5%
#z&ktt, v . 1954 v Bavorsku jiz 22 9/, kdeZto procento Z4ika zpilisobilych ke studiu na stfedni
ikole odhaduje na 12—15 9,. Iingelmayer #id4, aby se kaZdy uditeliv z4sah opiral o znalost
pricin netspéchu Zaka. Z teoretického a praktického hlediska hlubinné psychologie obira se
problémy obtiZ{ ve vychové Pfahler.

Treti oddil nazvany ,,Osobnost uflitele” podava narys obecné diferenciilni psychologie uéitele
stavuji na rizném stupni §koly, ligi Keilhacker. Strunz pokladA za nutné, aby ideal pedagoga
vytydila normativni pedagogika. ’

Ve é&vrtém oddilu ,,Ze socidlni psychologie $kolniho Zivota“ se dovidime o zvlaStnich
problémech socidlni psychologie $koly, o Ziku v rodiné, ve skupiné mlideie a ve spoletnosti,
o sociogramu a o jinych socialné psychologickych metodach,

V zavéreéném oddilu rozvadi Strunz o vzdélani nékteré myslenky W. Diltheyovy, E. Spran-
grovy, Ph. Lerschovy. Diirr v ném podava vyklad o vzdéldvaci hodnoté matematiky, pfirod-
nich a duchovnich véd, o materialnim a formalnim vzdélani a o vyznamu duchovniho a mrav-
niho vzdélini stfedofkolskych Zakd.

Dilo ukonéuje Strunz pfanim, aby se v budoucnu na stiedni §kole uplatnila psychologie
ve vétiim rozsahu neZ dosud. )

Autordm se nemohlo podafit z riznorodych leorii vytvoiit jednotny systém vé&decké peda-
gogické psychologie. Kladem je, Ze teoreticky odivodiiuji didaktické a metodické konsekvence
a Ze erpaji z bohaté (ale jen zdpadni) literatury. Vyjimku uéinili jen u I. P, Pavlova.

Jak je patrno z titulu knihy, fe$i v ni autofi jen problematiku stiedni vybérové skoly, a to
jen z urditych aspekti, a nevylerpdvaji celou stfedoskolskou problematiku. Dilo je psano
7 hlediska potfeb kapitalistické spoletnosti. Na§ &tenaf se pfi jeho &etbé dovidd, jaké cile si
vytyéuje soudasnd stfedni §kola v NSR, a ma moZnost srovnat, jak se cil naii socialistické
stiedni $koly zdsadn& Li ve vychovném idedlu od cile zipadonémecké stiedni skoly.

Viléem Chmelar.

Bogdan Suchodolski a kol.: Zarys pedagogiky, tom pierwszy, Warszawa (Panstwowe wy-
dawnictwo naukowe) 1958, 423 str. Kolektivni price, na které se za redakce B. Suchodol-
ského podileli T. Dowjat, W. Okon, W. Szczerba a S. Woloszyn, je prvnim dilem syntézy
obecné pedagogiky pro potfeby vysokoikolského studia a je v podstalé piepracovanyn:
a roziifenym vydanim skript var§avské university ,Elementy nauk pedagogicznych“ gr. 1955.
Ptinasi rozbor védeckych zikladt pedagogiky, historického vyvoje vychovy a soudasného
stavu svétového Skolstvi a osvéty a analyzu zdkladd a cild socialistické vychovy. Publikace
Je zamyslena jako vysoko$kolskd uéebnice, aviak svou koncepci, bohatstvim materialu, roz-
sahem uvadéné literatury, promyslenym logickym fidem i novymi podnélnymi postfehy pie-
kratuje ramec dosavadnich vysokoikolskych udebnic pedagogiky a po mnoha smérech je
il tfeba chipat jako tviréi syntézu védecké povahy. Pro §ifi problematiky lze v této recenzi
zaméfit pozornost pouze k oném otizkam, kieré maji zasadni v¥znam pro feseni obecné peda-
gogickych otazek.
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Prvnim charakteristickyin rysem koncepce této prace je usili dislednd chapat vychovny
proces jako proces jednotny, celostatni, vniting diferencovany. Vendence ostfe dualisticky roz-
&tépovat pedagogickou teorii na teorii vyucovéni a na teorii vychovy v uifim smyslu ,nema
ospravedlnéni v samé podstaté vychovy, vede k iadé nedorozuméni, ztéZuje vlastni osvétleni
vzijemnych vztahi mezi vychovou rozumovou a vychovou morilné-spoledenskou, znemoziiuje
analyzu vaZnych problémi osobnosti, svétového ndzoru, ¢éinnosti, problémi, které nejson
obsazeny ani v jedné, ani ve druhé skupiné uvedeného déleni”. V disledku tohoto pojeti zto-
lozfiuji autoii terminy ,vychova®“ (v Sirokém smyslu) a ,,vzdélani® a chapou je jako ,celek
phsobeni rodié, vychovateld a prostfedi na rozvoj déii a mladeze”. Terminu ,vychova® pak
uzivaji pouze v tomto firokém smyslu; jinak hovoii vidy konkretné o vychové rozumové,
vychové mravni atp. Stejné i terminu ,vzdélani" uZivaji pouze v Sirokém smyslu a krilizuji
jeho ztotoZliovani s terminem ,rozumova vychova®. Picdpokladdaji, Ze timto FeSenim ,bude
Zlikvidovan jalovy spor o hranicich mezi lerminem vychova a vzdélani®

Usili autorii o cclostaini chdpani vychovného procesu téeba hodnotit kladné jake snahu pic-
konat nerdravé odtrhovéni vzd&lani od vychovy v uziim smyslu. Avsak {iplné ztotoinénf
dvou zdkladnich strinek vychovného procesu — stranky vzdéldvaci a vychovné — je v rozporu
s podstatou tohoto proccsu, ve kterém i zb&%nou analyzou lze snadno rozlidit na jedné straus
utvareni védomosti a dovednosti (tj. stranku vzdélavaci), na druhé strané formovani postoju,
zAjml, schopnosti, jednani atd. (tj. strinku vychovnou v uzsim smyslu).

Druhym charakteristickym rysem koncepce prace je pfesné odlifeni problematiky .cild vy-
chovy“ od problematiky ,podstaty vychovného procesu a jeho organizace®. Autofi spravad
ukazuji, Ze fefeni problémi cfld vychovy vyZaduje hluboky rozbhor hospodafského a kulturniho
rozvoje spole¢nosli a jejich perspektiv, vyZaduje ,pfevést do pedagogického jazyka zdkladni
spoledensko kulturni a hospodafské potfeby naroda v perspektivé jeho rozvoje“; ot4dzky obsahu,
procesu a organizace vychovy se naopak dotykaji pfedeviim samého Ziveta déti a mladeie
a zmén v tomlo Zivoté ve spojitosti s pedagogickou é&innosti.

Tetim chamktensnckjm rysem koncepce publikace — rysem, ktery povaZuji za nejvyznaw-
ne]éi — je zdiraznéni vyznamu poznéni historického vyveje vychovy a pedagogiky, kterd
tvoii hezpodmineény predpoklad sprivného chipani soudasné pedagogické problematiky a je-
jich perspektiv. Toto stanovisko zdévodfiuji autori muoha argumenty. Nedocenéni historického
prvku. ve vzdélani uéiteld a vychovateli a jednostranny diraz pouze na metodickou pfipravu
charakterizuji jako ,,vyraz uzkého prakticismu a neporozuméni podstaté vychovnych procesit.
Dokazuji, Ze historicky aspekt je soudasti podstaty vychovného procesu jako jevu spolelen-
ského (na rozdil napf. od jev( v oblasti technické a lékafské); mnohé ideje pedagogickych
klasikii (obdobné jako ideje filosofické) jsou stdle Zivé, ne oviem jako neménné pravdy, ale
jako zavainé podnély pedagogického mysleni; antihistorické stanovisko je soudasnd anli-
marxistické. Historie tkolstvi a pedagogickych idei je prvni propedeutikou pedagogické kul-
tury. UmoZiiuje porozumét spojitosti pedagogickych jevi s hospodafskym a kulturnim vy-
vojem zemé, péstuje historicky smysl a schopnost vidét perspektivy, probouzi %ivy zajem
o problematiku pedagogickou a je ,,velmi vdé&inou pidou pro vychovu vlastenectvi a inter-
nacionalismu®. Ke splnéni tohoto ikolu je oviem tfeba nové interpretace déjin pedagogiky:
nuino opustit kronikatrskou pozitivistickou metodu, shromaZdujief nepieberné mnozstvi faktii,
soustfedit se na vyvoj tdstfednich progresivnich pedagogickych idef, podat obraz zasadniho
boje pokroku a reakce na poli osvéty a zaméfit historickou analyzu z hlediska akiualnich
pedagogickych potfeb.

O tuto novou interpretaci vyvoje vychov-y, gkolstvi a pedagoglky jako védy usiluji autofi
ve dvou nejrozsahlejSich é4stech publikace, které tvoii jeji obsahové jadro. Usporné, vécné,
s Gsilim o marxistické hodnoceni sleduji v 1. &sti vyvo) pedagogického mysleni a $koly od
antiky, pies klasiky evropské pedagogiky aZ po pedagogickou koncepei klasikd marxismu-leni-
nismu a rozpad burZoasni pedagogiky ve 20. stoleti. Jestlife se lze plnd ztotoZnit s vybérem
1 interpretaci jednotlivych postav i smérd, pak bylo vhodné pedagogické myslenky klasikd
marxismu leninismu hloubé&)i sepnout s pedagogickymi idejemi utopickych socialistd, jimz
vénuje publikace pomérn& malou pozornost.

Do systému déjin svétové pedagogiky jsou zapojeny i partie o polskych pedagogickych
tradicich; z nich ifeba vyzvednout pfredevsim rozbor revoluéniho wsilf ,Komise narodni
vychovy” v 2. pol. XVIII stoleti a nastin osvéty a pedagogiky v Polsku v XIX, stoleti s ann-
lyzou pedagogického dila jedné z nejvyznamnéjsich postav polskych déjin pedagogiky, .J. W.
Dawida. Je tieba, aby se tyto kapitoly odrazily i v &eskych pedagogickych syntézach; sou-
¢asné viak nutno litovat, fe z publikace vznikd dojem, jako by &eskd pedagogika kromé
Komenského neexistovala. A pfece i struéné zhodnoceni vyvoje &eského pedagogického mysleni
v 19. a 20. stol. (reformnich snah z r. 1848, dfla G. A. Lindnera, O. Kidnera, O. Chlupa) by
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podstatné piispélo k onomu autory spravné vytfenému cili — dé&jinami pedagogiky vést k po-
sileni internacionalistického mysleni. '

Druha &ast rozebird 3kolstvi a osvétu v soufasném svéts kapitalistickém i socialistickém.
Podrobn&, na konkretnim materidlu (graficky vhodné zpracovaném) odkryva tiidni charakter
kapitalistickych osvétovych systémii, vnitini rozpory mezi formilnim a skutenym pravem
na vzdélini, problémy rasové, narodnostnf a konfesijni diskriminace i nerovnopravnost Zan
v oblasti vzdélani. Pies rozbor sovétského $kolsivi a jeho soufasného vyvoje se pak dostdvaji
autofi k analyze 3kolstvi a osvéty v lidové demokratickém Polsku.

Nejvyznamnéjif kapitolou této &4sti je stat Suchodolského o srovmavaci pedagogice, ktera
studuje shody a rozdily osvétovych systémi rizmych zemi, ale i vychovnych idedld, pojeti
vychovy, jejich metod a organizace. Srovnivaci pedagogika uwZivi jak metod kvantitativnich
(hlavné statistickych, pfedeviim pfi analyze $kolské organizace), tak kvalitativnich (nap¥. pfi
feSeni otdzek obsahu vyuéovini). Hlavni problémy, na které tieba jeji badani v souasné
dobé v celosvétovém méritkn orientovat, jsou: bnj s analfabetismem, problém zakladniho
a stfedniho vieobecného vzdélini, problém pfipravy pracujictho dorostu a problém vychovy
mlide¥e a jejich organizaci. Vyznam srovnavaci pedagogiky podle Suchodolského nardsti
4mérné s aktudlnosti celosv&tového Feleni pedagogické problematiky.

Posledni ast tedi problémy podstaty a cild vychovy. AutoF sleduji rozvoj vychovy od
forasy naturdlnf, uskuteéiiujici se pouhym soutitim, pfes organizované formy k vychové ve
specializovanych institucich a ukazuji soulasnd jejich vzijemné vztahy. PH analyze cilii
vychovy vyzveda spravné W. Szczerba, Ze vyriistaji zakonité ze spolecenskych potieb a tkold,
maji charakter postulatii, v jejichz realizaci dand spolednost v&H a o niz usiluje, a reprezentu;ji
v podstaté spoledensky idedl své doby.

Cile socialistické vychovy — viestranného rozvoje osobnosti — se dosahuje syntetickymn
pusobenim &tyF sloZek vychovy: rozumové, morilné spolefenské, estetické a télesné. Vychovu
polytechnickou zapojuji autofi do rimce v¥chovy rozumové jako jeji neoddélitelnou prak-
tickou stranku. Ukoly polytechnické slozky stanovi shodn& se sovétskou i nafi pedagogikou,
jej{m zacdlendnim do rozumové vvchovy se viak sna%i vice podirhnout tdsnou spojitost vzda-
lani vieobecného a polytechnického. Obdobn& ani pracovmni v¥chovu nevydé&lnji jako samo-
statnou slozku, ale Fedi ji jednak v ramei vychovy rozumové, jednak v ramci vychovy mo-
rélni. Zivérem této &asti B. Suchodnlski vyzveda t&snou spojitost slozek vychovy pli rozvijeni
socialistické osobnostt a ukazuje, fe vychova mi v podstat® pfipravit pro ¢tyFi zakladni dseky
#ivota: pro priaci v zavoed& pro hfast na spolefenské éinnosti, pro vlasini kulturni Tozvoj
a osobni Zivot. Spravna je takova vychova, kterd vyistuje do uvédomélé sebevychovy a sebe-
vzdé&léni ¢lend socialistické spole&nosti. Vladimir Juva

Jaromir Uzdil, Estetickd vychova, Praha (SPN) 1960, 94 str. Poticba syntetické prace,
kterd felf zdkladni problémy estetické vychovy, je v éeské pedagogice pocitovana jiz dlouho
a byla vyslovena i na 1. celostatni konferenci o estetické vychové v r. 1958 v Brné. Po pro-
gramovych studiich Otokara Chlupa a Antonina Sychry (O estetické vychové, Praha, SNDK
1956) a podnétné publikaci Vlastimila Uhra (Problémy estetické vychovy, Praha, SPN 1957)
je tak prace Jaromira Uzdila ,Esteticki vychova“ vyznamnym obohacenim &eské esteticko-
vychovné literatury.

Studie, v podtitulu blize charakterizovana jako .,ivod do sindia® necklade si za kol plné
vyéerpat problematiku; soustfeduje se pouze na nékteré zakladni otizky estetické vychovy.
piinédi rozbor jejich feseni v nové &eské a sovétské pedagogické i metodické literatufe a vy-
zveda aktudln{ problémy, na které tfeba v soudasné dobé& orientovat vyzkumnou prici. Aulor
usiluje postihnout syntézu estetické vychovy v celé vychovné vzd8lavaci praci $koly i mimo-
$kolnich vychovnych institucich i tésné sepsti a vzajemné prolinini estetické vychovy s ostat-
nimi slozkami socialistické vychovy, hlavné s vychovou mravni a rozumovou. Tente naroény
ikol se mu vcelku podafilo zvlidnout. Bylo oviem vhodné vice vyzvednout vedouci dlohu
literarni vychovy v estetickovychovném procesu, hloubéji zaméfit pozornost téz k vychové
filmové a dramalické a zdiraznit i slozku pohybové a hudebn® pohybové estetické vychovy,
ve které m4 ceska pedagogika v piedikolnfm a raném skolnim vEku zna&né zkuSenosti. Autor
piihliZi vétSinou pouze ke tfem klasickym slozkam estetické vychovy: k vychové literarni,
hudebni a vytvarné.

Prvni kapitola je vénovina rozboru podstaty a posléni estetické vychovy. V &irSim smyslu
rozumi Uzdil estetickou vychovou .takové pusobeni na citovou, volni, rozumovou a mravni
strainku délského duievna, jehoZ cilem je trvalé ovlivnéni vztahd k umélecké tvorbé histo-
rické i soufasné a k estetickym podnétim, které prinasi spoleéensky Zivot a jimiZz na citlivého



