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VLADIMIAR SMEKAL

PRISPEVEK K TEOBII PORUCH OSOBNOSTI
CHOVANIDETI

1. Uvod

V soutasné dobé& jsme svédky velkého rozmachu péée o zdarny télesny i du-
$evni vyvoj détf. V oblasti péée o dufevni vyvoj a népravu poruch dusevniho
vyvoje viak zjistujeme, Ze prekdzkou tUspéchtl ndpravy jsou dasto velké rozdily
v pojeti podstaty jednotlivych druhd psychickych poruch! i rozdily v diagnostické
lerminologii. Jestlie se talo studie pokou#i o sjednoceni diagnostickych ter-
minfi a vymezeni podstaty jednoho druhu psychickych poruch, neni to sili aka-
demické, ale pokus vyvolany potiebami praxe.

Jednim z disledkit dosavadni situace totiz je, Ze _bro »rozdilnou rec si mnohdy nerozumi
defektolog s psychiatrem, psycholog s pedngogem, i kdyz viichni maji na mysli tfeba touz
psychlckou poruchu. Jinou nevyhodou je, Zze jedno oznaceni vyvold v kaizdém odbornikovi
piedstavu o jiné porufe. Uéitel napf. oznadéi poruchu chovani Zika jako ,neukaznénost,
defektolog jako ,tézkovychovatelnost” a ve skutlednosti b&Zi o zadinajici schizolrenii, coZz kon-
slaluje psychiatr. Psycholog zjisti u neklidného, rozt€kaného ditéte, Ze jde o psychomotorickou
instabilitu, kdeZto pedagog diagnostikuje toté# chovani jako ,neposluinost”. Defektolog hod-
noti ztizené osvojovaci ¢éteci dovednosti jako ptiznak sniZeného naddni, hlubsi psychologicky
rozbor viak ukdZe, Ze se jednd o dyslexii, tedy poruchu aplné jiné podstaty. Takovych roz-
pord v diagnéze i v pojeti podstaty psychickych poruch bychom mohli » praxe uvést dalcko
vice. I t&ch nékolik perladu ukazuje, Z¢ mnohdy mda nesprivni diagnéla vainé ndsledky
pro dalsi vyvo; ditéte — uZ jenom prolo, ¥e bez spravné diagnézy nemizeme stanovit spravni
opalfeni ndpmvna ani lééebna.

V této préci se nebudeme zabyvat problémy diagnostiky a obsahového vymezeni organopatii,
psychopalii, psychéz, reaktivnich poruch a neuréz, které patii do kompelence psychiatrie.
Podrobné& o nich ostatnd pojednal O. Kucera? ve své vyznamné studii o diagnostické termi-
nologii.

Soustiedime se jen na ten druh psychickych poruch, ktery byvi souhrnné oznadovan ter-
minem ,poruchy osobnosti a chovani* (Wallin},3 ncho ,,le-ll\tlvnl poruchy chovini“ (Ape-
lawer),” ,poruchy chovini moralniho, ,pmuchv skolské®, ..dulevni poruc hy wvzniklé ]dl\l)
reakee na jakykoli chorobny stav organismu, pii kterém viak nebyl piimo postizen mozek®,
.neurotické navyky®, ,povahové neurdzy”, ,delinkvence® (viech téchto termint uZiva O. Ku-
Eora),-" ,nespravné navyky* (Jurovsky),l ,obtizna vychovatclnost® ((iatio),” ,mravni a socialni
vady" (Popeléi},® .socidlni nepfizpisobeni® (Schiirer),® ,vyukové a vychovné obtize*, ,pro-
testni reakee® a ,zmény ch.nak{cnu pod vlivem nuhodn) ch Zivotnich podmmek (Suchare‘va,“
,(llsouulm a sexudlni depravace® (0. Kolafikova), 12 ,nesnesitelni chlapci® (Han-llgiewicz)1® aj.
Liéitelé uZivaji éasto pro jednotlivé diléi poruchy osobmosti a chovini nizvy .neposluinost”,
Llajdactvi®, lenost, ,nepozornost”, .zapométlivosl, ,neSikovnost® atd. ‘lato rozmunitost
termind ma za nasledek, Ze¢ se ztézuje dorozuméni mezi jednotlivimi pracovniky péde o dité,
z nichi kazdy si pfedstavuje pod uvedenymi lerminy néco jiného a mnohdy na zdkladé
chybné pfedstavy voli i chybné metody napravy.
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Viechny uvedené terminy oznaduji druh psychické poruchy, ]ehoz spole(,nym.
Jmenovatelem po fenomenalni strince jsou nesnaze v prizpasobo-
vani rodné, Skole, kolektivu, praci aj. a jehoZ pFi¢inou jsou nevhodné vnéjsi
vlivy. Vzhledem k tomu, Ze hlavni charakteristikou poruchy jsou nesndze, obtie,
navrhujeme pro jeji pojmenovani termin dificilita. Je akecentovin neutralne
a nevyvoldva predstavu uréité uzce ohranidené poruchy (jako napi. termin
»mravni vada“); umoziuje naopak zahrnout do jedné skupiny vedle charaktero-
vych poruch i poruchy ve vykonnosti, pozornosti, paméti, nedostatky v doved-
nostech vnimédni a mysleni, §kolni nedspéchy aj., pokud oviem maji viechny
tyto poruchy shodnou podstatu.

Terminu ,,poruchy osobnosti .a chovini“ se vyhybame z toho divodu, Ze byva uzZivan
jako prvni diagnostické oznadeni kterékoli psychické poruchy (tfeba-i psychézy nebo psycho-
patie), pokud v piiznakovém obraze jSOU nejnapadnéjsi anomalie chovani a osobnosti. Je to
ledy termin jen symplomaticky, popisny a nevhodny pro pojmenovani psychické poruchy
svérdzného druhu.®

L. Kubi¢kat® uvadi, Ze se dificilni pfiznaky16 vyskytuji v té & oné miie aspoi.
jedenkrat v nékterém zivetnim obdobi u 90 9, déti, aviak vétSinou samy zanik-
nou. Wallin (viz c. d., sir. 172 n.) konstatuje, Ze asi 15 9/, $kolni mladeze trpi
drobnymi poruchami poznévacich é&innosti (jez jsou svou podstatou dificilni)..
Praxe nds vSak nuli, abychom se nespokojili zji§ténim o spontinni upravé difi-
cilit. Mdme naopak mnoho empirickych i vyzkumem ovéfenych divodii? k tvr-
zeni, ze dificilni dité, které Zije dlouhodob& v podnétové defekinim prostiedi
(§kodlivé vlivy $patné rodiny, §patnych kamarada, $patné &etby atd.) se v dospi--
véni a v dospélosti utvafi jako osobnost anomalni. Chuligani, absentéfi, fluktuanti,
asocialni lidé neschopni zaloZii a udriet harmonickou rodinu, lidé nesikovni, ne-
spokojeni, netdspésni, ba i delikventi pochézeji vétsinou z déti, u nichz v mladi
vznikla dificilita.

ProtoZze chceme pro komunistickou spoletnost vychovavat lidi harmonické,
v§estranné rozvité, pohiticky uvédomélé a mravné uslechtilé, musime se proble--
matikou dificilit védecky zabyvat, poznat jejich podstatu, popsat jejich piiznaky
a ptiémy, klasifikovat jejich lypy a stanovit pro kaZdy typ nejvhodnéjsi metody
nipravy, ale predev§im stanovit zasady pro predchazeni vzniku dificilit.

V této studii si podrobnéji viimaneme (1) podstaty dificilit a jejich rozdili od
ostatnich druhti dusevnich poruch, pfehledné pojedname o (2) pFi¢indch vzniku
a (3) vnitinich podminkach rozvoje dificilit, zminime se o (4) pFiznacich a typech
dificilit a o (5) zasad4ch diagnostiky dificilnich-poruch.

Studie je prvnim zobecnéuim vysledkd védecko-praktické &innosti Détské psychologické-
poradny v Brné a ziroven programovom smérnici dalfich vyzkumda. Opird se 1 o vysledky,
které autor ziskal jako psycholog Zachytného d&tského domova.

II. Obecna charakteristika dificilit

Chceme-li poznat néjakou skuteénost tak, abychom ji mohli usmérfiovat a pred-
vidat jeji vyvo], musime poznat jeji podstatu. Nizory na podstatu téch poruch.
osobnosti a chovani, které jsme definovali jako dificility, se viak velmi
rizni, a proto se rizni i pojeti jejich napravy — ¢asto ke $kodé dificilnich déti.
Viimneme-li si v letmém a neuplném piehledu hlavnich ndzor na podstatu difi-
cilit, zji$tujeme zhruba lato stanoviska:
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Naprosté precenéni dédiéngjch vioh, které pry podmiduji i takové poruchy charakteru, jako
je toulavest, hrubost, kriminalita (teorie Lombrossova).18 Toto reakéni stanovisko a zirovei
kapitulaci, pokudrjde o nipravu, dnes uf uznivaji jen nejreakené&jsi:buroasni odbornici. -

Naprosté precenéni dlohy prostfed, jehoz je dit® pasiviim otiskem, uendvaji dnes uf také
jen ndktei — zejména stoupenci extrémniho behaviorismu sméru Watsonova a zisti
A. Adler!? Chybou Adlerovou neni ani tak zdirazilovéni faktorii prostiedi, jako zjednoduiensd
pojeti mechanizmmii rozvoje psychické poruchy, kterd se podle n&ho rozviji, kdyz jedinec
Ilompinzuje pocit mén¥cennosti nespravné, nebo kdyz touha po uplatnéni vitdzi nad citem
pospolitosti.

odle freudismu a novofreudismu (viz Suchareva, c. d., str. 27 n.) vznikaji neurdzy i po-
ruchy osobnosti (viastnd dificility) jako disledek nespravnd regulace détské sexuality, mebo
potlaovini neZidaucich tendenci, nebo na zdkladé poruch vztabd mezi dititem a matkou
v raném viku, Zase je to hledisko jednostranné, jeho? podstatna chyba je v piecenéni
sexuality a dlohy staticky chdpanych a sexudlné zabarvenych vztahd rodiéi a déti i v ne-
vddeckém absolutizovéni role ,podvédomi“ ve vystavb& osobnosti.

Moralistické pojeti {rozifené mezi nékterymi uditeli)® vychazi z predpokladu, 7e dificilita
je podminéna ,zlou* p¥irozenosti ditéte, vrozenou ,mravni vadnosti“ (nebo i ziskanou, ale
chipanou absolitné&), zdmérnou ,zlomyslnosti“, .$kodoliboati®, ,lenosti ditéte. Moralni kom-
ponenta osobnosti se tu pojima jako néco pfedem daného a védomého uZ od détstvi. Zapomina
8e, Ze moralita jedince se vyviji a %e je odrazem danych %ivotnich podminek, okruhu styki,
vhivi vychovy, piikladi a vzord atd.

Népravnd pedagogika?® urduje podstatu dificilit jako poruchu rozumové, citové nebo volni
sféry détské osobnosti, ani? podrobné analyzuje, v &em konkréiné porucha spoéiva.

V nejnovdjii -americké prirudce z détské psychologie?? je uvedeno pojeti, podle néhoz
wviechno chovini je vysledkem vlivi prostfedi na vnitini dispozice” a abnormaélni chovéni’mi
pfidiny v (1) predisponujicich faktorech (z nich%z né&které jsou zd&d&ny, n&které se vyvijeji
podminénim) a ve (2) vyvoldvajicich faktorech (prostfedi, emociondlni napéti aj.). I kdyZ je
toto pojeti zddnlivé velmi pfijatelné, podrobnéj$i. rozbor ukazuje, Ze je adialektické, Ze chipe
vnitini dispozice jako hotové, neménné, a stejné tak prosifedi jako n&co pifedem daného, do
<eho dité vstupuje a co bud provokuje nebo utlumuje latentni vlohy k poruse. Tedy znama
Sternova konvergentni teorie dvou faktord v novém rouse.

Hodnotime-li uvedené koncepce, ukazuje se, ze vznik a podstatu dificilit mizZe
nejlépe vysvétlit aplikace marxistické teorie determinismu
osobnosti (S. L. Rubinstejn)2a prinecipu interakece (J. Soudek).?
Hlavni mys$lenky téchto koncepci lze ve struénosti formuloval asi takto: Osob-
nost tvofi souhrn vnitinich podminek, jimiZ se transformuji vnéjsi vlivy, takze
efekt stejnych vlivii na osobnost v rtizné dobé nebo na rtizné osobnosti je vidy
ponékud odlisny préavé pro riiznorodost a staly vyvoj konstelace vnittnich pod-
minek. Je ov§em tieba si uvédomit, Ze i vnitini podminky se v historii organismu
vytvofily, Ze tedy kdysi byly také vné&jsimi. Jakmile se viak vytvorily, piisobi na
dal§i zpracovani podnéti. Tak napi. i temperament (ktery je béZné pokladan za
vrozenou vnitini podminku individuilnich rozdilt) se v ontogenezi stale modifi-
kuje vlivem v¥zivy, nemoci, ovladani nékterych projevi vili atd. Vnitinimi pod-
minkami, jez jsou vyslovené vnéjskové podminény, jsou napt. zasady, néazory,
svédomi, postoje, tzv. vySsi city aj. Vytvafeni vnitinich podminek je procesem
dialektickym. Osobnost je v neustalé inlerakei s prosifedim. Vlivy prostiedi stale
modifikuji osobnost, modifikovana esobnost prostiedi jinak zaziva a jinak na né
reaguje, ¢ili i prostfedi zaéing jinak reagoval a tak existuje neustdla dialekticka
-souhra mezi osobnosti a prost¥edim, ,dynamicka jednota organismu a prostiedi®
(I. P. Pavlov).

Uz tento vieobecny naérl ndm dovoluje vyvodit nékteré zdvazné zdvéry: Jest-
lize osobnost Zije v prostiedi néjak defektnim nebo nevhodném (pebo je jako
nevhodné zazivd — napf. starsi sourozenec zaéne zarlit na mladsiho, protoze ro-
di¢e maji mladsiho zdanlivé radéji), zakonité se u ni zaéinaji - ~zvijet nevhodné
reakee, ,,uéi se“ nevhodné adaptaci na dané nevhodné prostiedi.
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Napi. J. B, 13 let. Mi nevyrovmané rodide, ktei se pred nim neustdle hadaji, jednou se
k nému chovaji liskyplné, jednou odmitavd. U chlapce se rozviji pocit mejistoty, ktery se
projevuje nestalostf a plachosti. Po umisténi v détském domovE ge osobnost stabilizuje, pla-
<host zmirfiuje,

K. S. 11 let. Matka na dfvce nezdravZ lpi, boji se o m, rozmazluje ji. Aékoliv je divce jiz
11 let, matka ji obléka, obouvd, doprovazi ji- do Skoly. Divka je primérn¢ nadana, aviak
udi se $patng, .Je zvyiend nesamostatnid a zAvisla na matce, ve Skole se boji projevit.

F. C, 14 let. Z anamnézy vyplyvd, Ze od V. tf,, kdy dlouhou dobu chybél ve 3kole pro
nemoc, zaéal se $patné utdit (propada z matematiky). V dob& absence se v matematice probi-
raly dileXité jevy, které byly predpokladem pro pochopeni pozd&jlich vykladd. Chlapec je
primérné nadany Analyza myslem ukazuje, ¥¢ mysli ukvapend, chaoticky (zkusmo a ber
zfctele ke viem prvkim situace) reii problémy, je povrchni. Ma odpor k matematice.

Piiklady nidm néizorné ukazuji, Ze dité se svym dificilnim reakcim ,,nauéilo”,
osvojilo si je v uréitych sitnacich. Reakee se pak prenafeji i na nové situace.

Z fakil, ktera jsme uvedli, vyplyva také vychovny optimismus, pokud jde
0 moZnosti napravy dificilit. Obecné lze princip napravy formulovat asi takio:
Uvedeme-li dificilni dité¢ do optimalntho vychovného prostiedi — a budeme-li
dusledné navozovat kladné podnéty — dificilita se upravi. Za jak dlouho, to za-
visi na celé fadé dal$ich faktord, jez se v minulosti zformovaly v osobnosti ditéte
(neurodynamické- zvlastnosti, typ adaptace, napodobivost, pfedstava o vlastnim
J4, stupen uvédomeni vlastni situace aj.).

Doklad za mnohé jiné z piipadového materialu: J. B., 14 let, chlapec umistény v Zachyt-
ném détském domové pro kradeZe, hrubost, neukaznénost, podprumérny prospéch. V ctioge-
neze dificility: otec ve vazbé pro spekulaci (byvaly soukromy podnikatel), matka si vodi
panské navitévy do bytu, chlapec travi vétsinu volného asu ve spoleénosti chuligind, jimz
se chce vyrovnat. Pi1 pfijimani do ZDD je negativisticky, prohlauje ,se mnou nic nespravite,
stejné vim uteéu...“. Po nékolika tydnech pobytu v ZDD se zaéini ménit, ochotné plni
uloZené ikoly, dodrzuje pravidla domova. Jec umistén do domova se zvyienou vichovnou
pééi v P., jehoz vychovna atmosléra je kvalitni. Za rok se vraci z Domova propultén a na-
Ppraven po charakterové strince, se zlepsenym prospéchem a s radostnymi perspektivami do

daliiho Zivota.

Jestlize dilicilita vzoikd tim, Ze si dité osvojuje chybné zpisoby reago-
véani na nevhodné situace a podnéty prosli'edi nesmime toto osvojovani chépal
jen v uzkém smyslu »ll édeni se opakovanim“tychz reakci na touZ situaci.
Musime plipuslit 1 jiné mechamzmy osvojovéni, jako je napodoba nebo
sugestivni osvojeni, a musime pfipustit i moznost, Ze uréité zadobuci
zphsoby reakei se viibec nevytvoli, protoze piisluSné ,,navozovani“ ze strany
prostiedi chybi.

ProtoZe viemi druhy navozovani (vyuéovanim, zimérnou vychovou i Zivelnym
pasobenim prostiedi, vzori, sugesci) se v osobnosli vytvireji — feeno obecné —
védomosti, dovednosti a navyky (a Lo nejen dovednosti pracovni, ale i doved-
nostl spravné a presné myslit, vnimat, mluvit, chtit atd. a navyky spriavné
a piiméfend reagovat, zaujimat sprivné vzilahy k sobé, druhym lidem, nadiize-
nym, uéeni, praci, kultuie, hodnotam), miizeme fici, Ze obecnou podstatou difici-
lit jsou bud (1) nevhodné vytvorené (nespravné) védomosti, dovednosti a navyky,
nebo (2) nevytvorené vhodné védomosti, dovednosti a nivyky, a to (3) v dit-
sledku nevhodnijch (defektnich, patickych) vlivi prostiedi. Reéeno fyziologicky :
Podstatou dificilit jsou vytvofené nevhodné, nékdy i nevytvoiené vhodné dyna-
mické stereotypy.?

Timto vymezenim jsme si vytkli zasadni rozdil dificilit od jinych druhd psy-
chickych poruch. Ukazeme si podrobnéji nékteré dalsi rozdily.

Dificility byvaji nejéastéji smefovany s psychopatiemi, s nimiz maji mnohé
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piiznaky shodné., Vazné pied tim varuje Suchareva (c. d., str. 168) slovy: ,,. .. ta-
kové smédovani faktd neodpovida klinickym faktim a je nebezpeéné pro détskou
praxi, nebot diagnéza »psychopatie« miize byt u déti formulovéna jen velmi
opatrné. M4 velky vyznam pro dalii osud ditéte.“ A dale: ,I kdyz v psychickém
obraze reaktivné vzniklych poruch charakteru jsou nékteré shodné priznaky s psy-
(hopatii tim spise je zde shoda jen vnéjsi. V zakladé psychogenné podminénych
zmén charakteru ne]sou ty chorobné mechanizmy, které¢ charakterizuji patoge-
nelickou podsialu té & oné skupiny psychopatii® (tamléz). Pro psychopatii —
na rozdil od dificilit — jsou podstatnymi etiopatogenetickymi faktory napi. obec-
né i mozkové infekce piisobici béhem téholenstvi nebo v raném détském véku,
mozkové trauma prenatilniho, perinatdlniho nebo rané postnatalniho puvodu,
toxické a autointoxikujici vlivy (napi. toxické dyspepsie), nepravidelné krmeni
a péde v 1. roce Zivota aj.

Od psychéz se dificility lisi eliologii a tim, ze neni poskozeno jadro osobnosti,
7e nejde o Zadné organické zmény v mozku, ani nejsou piitomny psychopatolo-
gické symptomy v striktnim smyslu.

Od organopatii (vé. oligofrenie) se dificility lisi op#t etiologii a predeviim tim,
ze Jde jen o poruchy funkéni, o poruchy piizptisobovacich mechanizmii, o ne-
vhodné navyky, kdeZlo u organopatii-je podstatou poruchy organické poskozem
mozku.

Stejné jako dificility, jsou i neurdzy a reaktivni psychické poruchy vyvolany
vnéjdimi vlivy (konflikty, hmotné ¢i duSevni stradani, nevhodné zachdzeni, pfe-
tézovani atd.), aviak v patogeneze neurdz se uplatiluje vyznamné slaby nebo
oslabeny nervovy systém a funkéni porucha nervové éinnosti (zvyseni lability,
sniZzeni kvality zapojovacich mechanizmi, oslabeni vnitiniho atlumu aj.). Sucha-
reva (c. d., str. 34) definuje reaktivni psychické poruchy (i neurdzy) jako ,ty
chorobné stavy, v jejichz vziiku je rozhodnym etlologlcl\ym faktorem psychlcke
trauma, determinujici nejen vznik choroby, ale i jeji symptomatiku a pribéh®.
0d viech typd psychogennich reaktivnich poruch se dificility také 1i8i, nebof
v jejich patogeneze se mevyskytuje (nebo aspori neni podstaina) ani speciélni
disponovanost,26 ani pfepéti a vyterpani nervovych mechanismi, a chybi vege-
tativni a somatické priznaky (Jako zvySend dnavnost, bolesti hlavy, poruchy
spanku, labilita ob&hové soustavy aj.). Pfedpokladdme naopak, Ze dificility mo-
hou vznikat na jakémkoli neurotypologickém podkladé a Ze jejich podstatou je
jen vystavba chybnych dynamickych sterotypi (jako odraz nevhodnych vngjsich
stereotyptl). V nékterych piipadech se ukazuje, ze dificilita pfechazi v neurézu
nebo se s ni kombinuje, vidy v§ak miZeme a musime rozliSovat neurotické a di-
ficilni symptomy, neurotické a dificilni patogenetické mechanismy.

Zatimco psychogenni reakce, neurbzy, psychopalie, psychézy i1 organopatie
vyzaduji pro svou ndpravu vice méné intenzivni lédebné zakroky (farmakoterapii,
fyzioterapii aj.), dificility je mozno nejvhodnéji napravovat psychagogickymi pro-
stfedky a psychologickym vedenim rodici, uéitelii, vychovatelii. U zv14sté obtiz-
nych piipadd mozno volit napravnou vychovu v domovech se zvySenou vychov-
nou péci.

Ill. Problém typd dificilit

Naléhavym tkolem v pedopsychologickém poradenstvi je sestaveni klasifikace
typu dificilit, kterd by ndm umoZnila vyznat.se lépe ve zkoumaném materialu.
U kazdé klasifikace psychickych poruch je viak zékladnim problémem hle-
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disko, podle néhoz rozlifujeme jednotlivé typy. Prehlédneme-li pokusy o klasifi-
kaci dificilit, vidime, Ze jednou je provddéna podle piiznak{,?? jednou podie
vnitinich rozvojovych mechanism@,? jednou podle pfiéin,?? jednou komplexné. 0

Analyza jednotlivych pripadi dificilnich déti ukazuje, Ze nejvhodné}si by byla
klasiﬁkdce, ktera rozliSuje typy dificilit podle rozdilii ve zpisobech vzniku a tim
i podle rozdili ve zpisobech népravy. (Nebol kazdy spec1flcky typ vyzaduje spe-
cifické metody napravy.)

Rozdily ve zplisobech vzniku jsou patrné predeviim dany rozdilnymi mecha-
nismy adaptace a riznymi dominantnimi potiebami (jeZ se staly dominantnimi
v dasledku jejich nadmérného uspokojovani nebo neuspokojovani), jak na to
poukazuje nap¥. L. Kubi¢ka (viz c. d., str. 84 n.): ,,KaZdé dité neustale hleda ve
svém prostfedi uspokojeni svych dusevnich potieb lasky, hry, pohybu atd. Okoli
zarovei klade na dité pozadavek za pozadavkem, pokud jde o-chovani, prospéch
atd. Kdyz se ditéti podafi uspokojii sebe i okoli, je ve svém prostiedi dobie pii-
zpisobeno, neni povaZovano za problém. Uloha diléte je viak nesnadna, kdyZ
mu okoli neposkytuje doslateénou prilezitost k proZiti déiskych potieb, kdyz jsou
na dité kladeny pozadavky piilis ndroéné nebo bez nutné pi¥ipravy, kdyz se od
ného zadaji protichiidné véci. Potom se mnohdy ditéti nepodafi najit rovnovahu
mezi-svymi poliebami a pozadavky okoli, stiva se ve svém prostfedi malo pfi-
zpusobenym a zlobi nebo je nervézni.“ Z toho plyne, Ze by bylo nejvhodnéjsi
klasifikovat dificility podle charakteristick§ch zptsobti adaptace, pfip. i podle do-
minujicich potieb (jak to ¢ini nap?. Suchareva — viz pozn. 28 — oviem jen se
zfetelem na poruchy charakteru).

Dosavadni uroveii zpracovani problematiky dificilit ném nedovoluje sestavit
uspokojivou klasifikaci, ktera by splitovala’ uvedené pozadavky. Spokojime se
tedy zalim naértem _typﬁ, jak je bé&iné rozlifuje napt. Détska psychologicka po-
radna v Brné.

Nejcastéjsi je aktivai dificilni typ. Déti tohoto typu byvaji pfedmétem stiznosti
svého okoli pro neposluinost, neulkaznénost, hrubost, neklidnost, poskozovani
véci, toulavost, zaskoldctvi aj.

Pozornosti kompelentnich é&initelii obvykle unikd — ale je snad jesté vyznam-
néjsi co do moznych nasledkit v dospélosti — pasivné dificini typ. - Zahrnuje déti
plaché, ostychavé, nesamostatné, samotaiské, se ztizenou schopnosti sblizovani
a navazovani kontaktu atd. _

Mordlné dificilni typ se vyznaduje podvadénim, lhavosti, kradeZemi, sexual-
nimi depravacemi, citovou tuposli, lhostejnosti k hodnotim socialismu, ,,chuli-
ganslvim® aj.

K socidlné dificilnimu typu patii déti-nekultivované, nezdvorilé, pfilis pano-
vaéné nebo podrobivé aj.

Neprospiva-li dité v jednom nebo vice picdmélech, nebo propada-li dokonce,
mluvime o didaktické dificilité, nebo o ucebné dificinim typu, nebo o $kolnich
neuspésich.

Déti neobrainé, nefikovné, pomalé, tézkopadné, pohybové ukvapené, s vad-
nymi navyky drZeni téla patii k motoricko dificilnimu typu.

Déti s vyraznymi pocity ménécennosti nebo prevahy, naladové, nespokojené,
bazlivé, hnévivé, nadmeérné veselé atd. tvoii emoéné dificilni typ. Déli impulsivni,
nerozvazné, nerozhodné, vrtkavé atd. miaZeme tadit k volné dificilnimu typu.
Déti nepozorné, roztékané, zapomnétlivé, nevsimavé, povrchni v mysleni atd.
muzeme oznaéit jako kognitivné dificilni.
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Jistou vadou tohoto déleni je, ze sméSuje dvé hlediska — piiznakové u prv-
nich Sesti skupin a patogenetické u zbyvajicich tii typu.

IV. Problém etiologie dificilit

Dificilni poruchy chipeme jako poruchy vzniklé na zakladé negativnich vnéj-
sich vlivii, nebo po tézSich télesnych onemocnénich, nebo jako psychickou nad-
stavbu télesnych anomalii. Z tohoto hlediska tedy jsou dificility poruchami psy-
chogennimi, event. sociogennimi.

Pokud zahrnujeme do pfiéin vzniku dificilit 1€lesné vady, nepoklidame je za
ettologicky faktor samy o sobé, ale za ¢&initele puasobiciho zprostredkované tim,.
jak dité jejich existenci zaZiva a jak zaziva jejich odraz v prostiedi.

Stejné tak prodéland onemocnéni nepisobi na vznik dificility — podle naSich
pozorovani — svymi disledky biochemickymi, somatotropnimi (tak patrné pi-
sobi na vznik neur6zy nebo reakiivni poruchy), ale um, Ze k ditéti jako pacientw
se okoli chova jinak {bud je pfehnané hycka, nebo naopak dité pocituje nedo-
statek vladnosti a péée), pfipadny pobyl v nemocnici pisobi ,,vychovnym defici-
tem" na vznik hospitalismu, kiery muze vést k neuréze nebo dificilité. (V Il. ka-
pitole jsme ukdzali vznik dificility po dlouhodobé absenci ve 3kole zavinéné
onemocnénim.)

Diikladny prehled faklori vzniku dificilit podala u nas Q. Kolarikova. Podrob-
né analyzuje jednotlivé vyvojové podminky razu psychosocialniho, zejména ro-
dinné prostiedi (viz c. d., str. 263 n.). Socialni genezou (,,psychogenezou”) dificilit
se zabyva i KrakeSova-Doskova3!

Ze zkuSenosii téchto badaleli i z analyzy naSich pfipadidd? jednoznaéné vy-
plyva, Ze dificilita se rozviji u déti, kieré Ziji v nevhodném (defektnim, patickémn)
prostiedi, jez neuspokojuje nebo nezdravé presycuje jejich zakladni Zivotni po-
tieby. U déti, s nimiZ je $patné zachazeno, které jsou svédky rodinného rozvratu,
scén mezi rodici, na které puasobi psychicky choii nebo mravné narufeni élenové
rodiny. Casta je u déti, kieré prozivaji frustrace (nezdary, neuspéch)) ve $kole,
mezi kamarady, které jsou poniZoviny nebo opomijeny. Nekdy ji vyvola nevhod-
ny posto] uéitele nebo vychovatele, zvlasi ma-li dité pocit, Ze se mu déje kiivda..
Dificilita mnohdy vznikne v puberté (Jako reakce na posto, okoli, kiery ]e pu-
bescentem jinak zaZivin). Dité se ,nauéi* — jak jsme si jiZ ukdzali — ,pFimé-
Fené“ se piizpisobovat defektnim vlivim prostiedi, takie toto piizpasobeni
e vlasme pro normalni prostredi nepiiméiené.

V piiloze [ uvadime ndstin etiologie dificilit.

V. Problém mechanizma vzniku (,patogeneze®) dificilil

V druhé kapitole jsme charakterizovali marxistickou: koncepci osobnosti, podle
‘niz vnéj§i vlivy pisobi na osobnost prostfednictvim vnitinich podminek (které
se v ontogeneze zformovaly vice méné opét na zakladé vnéjsich vlivh).

Rozvoj dificility bychom nepochopili bez prozkouméani téchto vnitinich
podminek. Schematicky je miZeme rozlisit na (1) pedminky pribéhu jedndni
(télesny typ, endokrinni 1yp, neurotyp, temperament, funkéni zdatnost), (2) pod-
minky obsahové regulace jedndni (motivy — zikladni zivotni potieby, svétovy
nazor, presvédéeni, nazory, zdjmy, zaliby, idealy, zasady, svédomi), (3) pedmin-
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ky adaptace (charakteristicky zpasob adaptace, rychlost adaptace, frustraéni tole-
rance, predstava o vlastnim &), (4) zvld$tnosti emociondlnich procesi (lehkost
vzniku, hloubka, stalost, plisobnost, pievladajici riz emotivity), (5) zvldstnoste
volnich procesii (jak probiha rozhodovani, jak probiha Jednam) (6) podminky
pozndvdni a sdélovéni (mentilni Groven, schopnosti, zvlastnosti, osvojovani, po-
zornosti, paméti, vnimani, piedstavovani, mysleni, psychomotoriky a feéi), (7)
vhzs)tr;gsti strukturni (konsolidovanost, vyrovnanost a jednota, iife a hloubka,
atd.).

Pfehledné uvidime poruchy (odchylné utvafeni vnitinich podminek) v pfiloze II

Vysledna dificilni porucha se projevuje dificilnimi pfiznaky v nékteré oblasti
znaké osobnosti. Napf. rozvojem dificilnich vztahii k sobé (sebeptecetiovani,
sebepodceriovani, aj.), k vrstevnikiim, nadiizenym (rodi¢im, uéilelim, vychova-
teldm), k podrizengm (v kolektivu), k prdci (nechut pracovat, vyhybani se praci
aj.), ke hre, k hodnotdim, nebo rozvojem dificilnich znaki v motorice (vadné
drZeni téla, nesikovnost aj.), v Feéi (mazliva vyslovnost, zbrkla feé, ticha feé aj.),
nebo rozvojem dificilnich védomosti a dovednosti (nedostateéné nebo nespravné
védomosti a dovednosti).

Prehled dificilnich ptiznaki uvadime v piiloze 111.

Zname-li nyni patogenezu dificilit, mizerne si piedstavu o vzniku a vystavbé
dificilit jeste vice zkonkrétnit.

Dificilni priznaky se rozvijeji asi tak, ze uréity nevhodny vliv formuje nékte-
rou z vnitinich podminek osobnosti ponékud odch)lne od normy, anomalni
vnitini podmml\a ovlnm dalsi osvomvam —\zpracovam dalsich podnéti — (vy-
tvoli se negativni Zivotni zkuSenosti) i vypracovavani chybnych reakci na tyto
podnéty (tj. chybné védomosti, dovednosti a navyky). A chybnymi — dificilni-
mi — reakcemi se pak dité nauéi piizpiisobovat chybnym podnétam.

Podobné chape vystavbu dificilit pokrokovy americky psychiatr J. B. Furst:3%
»Snazic se nejlepsim zpisobem vyrovnat se svymi obtizemi, dité takika nepie-
trzité zkousi riizné prosttedky a metody obrany, které: maji zmensit stradani
a umoZnit it a byt ¢inny v nepiijemné situaci. I kdyz je to metoda obrany pied
druhymi lidmi, maZeme v ni zjistit jakési socialni elementy, obvykle ve formé
agresivity, klamani, podvadéni, pokusi vyhybat se lidem nebo udobfovat si je.
YV kazdém daném piipadé nejispéinéjsi z téchto metod stava se stabilnim ele-
mentem chovani.“ Je tteba podotknout, ze ne viechny dificility vznikaji osvoje-
nim si uréité formy-obrany. Napi. uéebni dificilita je jen nékdy podminéna obra-
pou pied ucitelem nebo piemirou naroki. Casto vznika proto, %e dité nemi
vytvoieny potlebne poznavacx dovednosti (zvl. ,,uméni“ uéit se, ekonomicky si pa-
matovat, spravné myslet, spravné pozorovat) nebo Zadouci sd&lovaci dovednosti:
(slovni poholm osl, ovladnuti gramatiky aj.).

VI. Problém diagnostiky dificilit

Diagnéza v praxi znamend pozpini podstaty uréilé poruchy a jeji odliseni od:
jinych poruch pfibuznych.

Dificility jsou poruchy velmi ¢asté a bézné i velmi vainé pro své moiné na-
sledky v dospélosti. Proto je otiazka jejich pfesné diagnézy velmi viina a dile-
zita. Sestavit diagnézu je vsak tim naroénéjii, éim je porucha, kterou zkoumame,
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slozit§jsi. Dificility — pravé pro svou mnohondsobnou podminénost — jsou po-
ruchy nesmirné komplikované, a snad proto fasto Spainé diagnostikované.

Néroénost diagnostické prace v pedopsychologii vystizng charakterizuje vy-
znamny détsky psychiatr NDR E. Todte:% , Celd price s ditétem reagujicim v né&-
kterém sméru abnormng stoji a pada se vsezahrnu]ici a podle moZnosti mnoho
vyjadtujici psychodiagnostikou, ktera sméfuje k vystizeni osobnosti. Ze je pfi-
tom psychodiagnostika pro détsky a adolescentni vék mnohotvarnéjsi, ménlivéjsi
a daleko diferencovanéjsi nez psychodiagnostika dospélych, rozumi se samo se-
bou, pomyslime-li na &etné moZnosti vyvoje a rizného rozvijeni, jimz je vysia-
ven rostouci élovék od embryondlni faze az ke své zralosti. Vidéli jsme, Ze struk-
turni stavba osobnosti musi byt jasné piehlednd, zfetelna. Jisté je ziejmé, ze
takovou strukturni stavbu je nutno pochopit z celé, vidy za zidklad slouzici, vy-
vojové anamnézy.“

Dalii komplikaci v oblasti diagnostiky dificilit je, Ze diagnézu &asto sestavu-
jeme pro uditele, rodiée, vychovatele, a pro neodborniky, kteii nasi diagnoéze
maji rozumét a na jejim zikladé volit plostredky ‘népravy a dalsi pfistup k ditéti.
Proto je tieba diagnézu formulovat co nejjasnéji a nejsrozumitelnéji. Je nutno
podotknout, Ze zatim nemame jednoznadné delinované diagnostické pojmy ani
v jinych druhi psychickych poruch, naloz u dificilit.

V diagnostice dificilit se naprosto nemutzeme spokojit s popisem pFiznakii,
které jsou u daného dificilniho ditéle napadné (o je diagndza symptomaticka,
kterd miZe byl jediné vychozim é&lankem), nebo dokonce jen s uvedenim jedi-
ného dominantniho typického znaku (napf. neposluiné dité, roztékané dité, tou-
lavé ditég).

»Neposlu§nost” je snad nejéastdjsi monosymptomatickd diagnéza dificility, Kdyz fekneme
o dftéti: ,Je neposluiné®, vede nis to automaticky k uréitému represivnimu nebo odmitavému
postoji k dftéti. PoloZzime-li si viak napfed otdzku: ,Pro¢ je toto dité neposlusné®, ,Co jo
vlasting neposlusnostl tohoto ditéte”, zjistime, %e v jednom pripadé je neposlu$nost prOJevem
psychopatie, v jiném piipadé projev organopatie (napf. drobného podkozeni mozku pfi po-
rodu), nebo psychomotor;cke mstablhty, jindy projev neurdzy (zv¥Send drdZdivost), jindy
projev zadinajici psychézy, nékdy projev oligolrenie (napf. eretlcky typ lehké deblhty,,
@ koneéné nejlastéji jde o neposludnost d1f101lmho typu — napf. désledek omezovani vol-
nosti, nasilného pferusovani vlastni aktivity ditéle, vnucovdni nepfijemnych ikold, projev
nesouhlasu s autoritou vychovatele aj.

Symptomaticka diagnéza je nedostadujici také z toho diivodu, Ze Lytéz sympto-
my se mohou vyskytovat u riznych druhia psychickych poruch, takZe se z ni' nic
nedoviddme o podstaté dané poruchy.

Rogers v obsazné monografii o praci s problémovym ditétem3 vypodilava
nasledujici poZadavky na spriavnou diagnézu:

»1. Metoda diagnézy by méla brat v wvahu viechny aspekty Zivolni situace,
které mohou ovliviiovat chovani. Neméla by se omezovat na maly rozsah celko-
vého obrazu.

2. Méla by pracovat s pfesné delinovanymi pojmy, aby kaZzdy, kdo metody
uZiva, rozumél ji pokud mozZno stejnym zplisobem. Jesllize je zaloZena na po-
jmech teoretické povahy, nebo pojmech jednostrannych, nebo na zakladech,
které nemohou byt pfesné definovany & méfeny, jeji ufilek je znaéné omezeny.
3. Ideélni metoda diagnézy by méla zobrazit nejen vyznamnd fakta z okruhu
zkuSenostf jedince, ale i vyznamné kauzilni vztahy mezi t8mito fakty..

4, Méla by byt s to indikovat rozsah détského nepfizpiisobeni, aby népravné
asili mohlo byt co nejefektivnéj§i. To ovem neznamend, Ze napravné usili bude
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soustfedéno na oblast, kde nepiizpisobeni je nejvétsi, ale Ze terapie bude ve-
dena cestami, které slibuji nejvétsi Gspéch.

5. Metoda by méla byt tak védeckd a objektivni, jak to nilezy a naSe sou-
casné pomtiicky dovoluji. Méla by vyludovat pseudeobjektivitu, kterd miiZe zne-
hodnocovat metodu i plan napravy.“

Spravna diagnéza by tedy méla obsahovat vedle dominantnich pri-
znakt id4dajeo mechanizmech rozvoje dificility (&l Gdaje o viid-
¢ich molivech chovani, charakteristickém zpGsobu adaptace, emocionalnich a vol-
nich zvlastnostech, mentalni virovni) i Gdaje o etiogenetickych fakto-
rech (o téch patickych vlivech prostfedi, které dificilitu vyvolaly). Lapidarné
mozno shrnout: Chceme-li dificility dspéSné& napravovat, musime objektivné
a aplné poznat, co je poruseno v osobnosti ditéte, jak je to poruSeno a éim je to
porusSeno.

Napi. Uéebni dificilita (neprospéch v mateinatice a &eting), nadani piimérené, chybi po-
tiebné védomosti a dovednost systematicky inyslit a aplikovat pravidla. Vznik po dlouhodobé

absenci nisledkem onemocnéni.

Aktivng dificilni typ (zaskoldctvi), nadini priimérné, obranni adaptace pied $kolou --
spoluZici dfté zesmé$nuji, uéitel zauvjima lhostejny, chladny postoj, doma konfliktova situace
mezi rodiéi.

Je pochopitelné, e podle povahy piipadu bude diagnéza tu struénéjsi, tam
obsihlejsi.

Celkové mozno Fici, Ze teprve jednola diagnézy symptomatické, procesualni (tj.
podle vnitfnich mechanismi) a etiogenetické, podana dynamickym zplsobem,
tj. jako vyvozovani vyslednych priznakii z vnitinich podminek, jez byly deter-
minovany a vznikly jako dasledek uréitych vnéjSich vlivii, ndm miZe odhalit
podstatu dificilit a dat tak kli¢ k Géinné napravé.

VII. Zavér

Prace poukézala na nutnost védecky zpracovavat jako samostainy druh psy-
chickych poruch tzv. dificility, které tvoii nejrozsifenéjsi poruchy osobnosti
a chovéni déti, jez jsou je§té v mezich §ir§i normy.

Dificility jsou z fenomendlniho hlediska definoviny jako poruchy socidlni
adaptace déti, jako vychovné a vyukové nesndze, a z hlediska podstaty jako
chybné védomosti, dovednosti nebo navyky, vyslovené secialni geneze. Je po-
ukéazano na jejich rozdil od jinych druha psychickych poruch. _

Vzhledem k socialni geneze a psychologickyin mechanismim rozvoje je dia-
gnostika a naprava dificilit zcela v kompetenci odbornych psychologu.

Ptiloha 1
PREHLED ETIOLOGICKYCH FAKTORU DIFICILIT
1. Télesné zvlastnosti (které znemoziuji ditéli zaclenit se oplimalné
do Zivotniho déni), nap¥. napadné disproporce riistové a vahové, nehezky télesny
vzhled, ireparabilni télesné vady, smyslové, feéové vady, izolované poruchy
hybnosti.

2. Dlouhodoba hospitalizace,zvl v mlad§im véku (pfedskolnim).

7 Sbornfk praci B8
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3. Dlouhodobé domaci lééeni a rekonvalescence (zto-
‘ho plynouci zména pfistupu k ditéti a jeho postaveni v rodiné).

4 Vychova v Gstavech od raného véku (zvl pokud nebyla
zaji$téna individualni vychova).

5. Casté sttidani vychovnych prostiedi.

6. Nevhodna rodinna situace (defektni rodinné prostiedi): ne-
oplnad nebo rozvricena rodina; asocidlni, zaostali rodiée; alkoholismus, dusevni
nemoc, tézka télesnid nemoc rodiéi; hmotny nebo duSevni utlak ditéte nékterymi
¢leny rodiny; nevlasini rodiée nebo sourozenci; postaveni ditéte mezi sourozenci;
disharmonie a napéti mezi rodiéi atd.

7. Nevhodny zpisob vyechovy v rodiné: Zvelnost a chao-
tiénost vychovy, neshoda rodiéi ve vychovném pusobeni, nedislednost ve vycho-
vé&, zasahovéani jinych osob do vychovy; pfili§ volnd nebo nedostateéna vychova,
rozmazlovdni; jednostrannd, pFisnd, tzkostlivd vychova; prili§ naroénd vychova;
vysmésna vychova, chladny cizi vztah k ditéti; ochuzovdni ditéte, pfiliSny odstup;
pfisnost a strohost; navadéni viél druhému rodiéi; navddéni ke kradezim, thani
aj.; rozpory mezi rodinnou a §kolni vychovou atd,

8 Nevhodné Zivoini poméry (v nékierych asocidlnich rodinéch,
které nedovedourozumné vynaklidat penéini prostfedky): nedisty, tésny, ne-
vpraveny byt; dité nema sviij vlasini koul a podminky na uéeni a odpocinek;
pretéZovini diléte domdcimi pracemi.

9. Labilni nebo nevytvofeny denni rezim.

10. Nevhodné vlivy S§koly: pretézovini (ifeba po deldi absenci),
Spatny uéitel, nevhodni spoluZdci, nezaslouzeny neuspéch, nezdrava obiibenost,
ponizovéani a odmitani kolekiivem aj.

11. Nevhodni kamaradi, dlouho bez dozoru, na ulicij,
potulky.

12. Nevhodné zabavy a hry, tetba, {ilmy, televize.

13. Nevhodny jednordazovy vychovny zakrok (napi. neza-
slouZené polrestani).

14. ZktiZeni a pferufeni aktivity ditéte nevhodnym
zp isobem (napf. zdkazem, zesméinénim jeho &innosti, uloZzenim jinych akola
atd.).

15. NAhld zména vnéjéiho sterecotypu (napf. nahlé odnéti
z rodiny, ztrata nékterého z roditd, zména uditelé, stehovani),

16. Intenzivni situace, kterou dité proZiva (neitésti, smrt,
nemoc.v roding aj.).

Priloha 11
PREHLED VNITRNICH FAKTO_RU DIFICILIT

1. Bioty p (individualni zvl4stnosti biologické, konstituéni, endokrinni), po-
kud je odchylny od normy.

2. Neurotyp (typ vySsi nervové éinnosti, neurodynamické zvlastnosti)
a temperament, zejména extrémy: inertnost, atlumovost, labilita, hypo-
dynamic¢nost, vzruSivost, vegetativni labilita a disregulace. .

3. Forma psychického vyvoje: a) vyvoj opoidény, b) vyvoj
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preddasny, c) vyvoj zabrzdény, d) v¥voj omezeny, e) v¥voj poruseny, f) vyvoj
zcestny. Anomalni pribéh vyvojové faze.

4. Anoméalie ve vyvojl motiviu (potieb, sklonli, zajmi): nicivé
sklony, zesilena sexualita, sebevrazedné tendence.

5, Neimérné zesileni né&kterého motivu (nisledkem jeho
piesycovani nebo neukojovéni): napt. zvysena potieba lasky a uznéani, zvyseni
naroc¢nost, zvysena potfeba jistoty a bezpeéi, zvy$ena snaha upoulat pozornost
atd.

6. Oslabeni az zanik nékterého motivu (nasledkem jeho
ncukojovani nebo pfesycovéni): napt. nedostatek smyslu pro druhého, netednost
a nev§imavost atd. ‘

7. Nevytvofeni nékterého molivu: napf. potieby pracoval,
udit se, potfeby kulturniho chovani, nedostatek zajmu atd.

8. Nedostateény rozvo] svédomi a mravnich zdsad:
nizkd mravni uvédomeélost, nekritiénost, utilitarismus, egoismus, vypoéitavost, ne-
dostatek vlastenectvi, socialistického humanismu, zaporny pomér k praci, k ve-
feynému vlastnictvi, k hodnotam socialismu, prospéchafstvi atd.

9. Lhostejnost k svétovému ndzoru nebo vytvotfent
reakéniho svétového ndzoru

10. Nespravné ndzory, pitesvéddéeni, idealy.

11. Poru$ena pfedstava vlastniho ja (,pokfivené ja“) nasled-
kem pFehodnocovani nebo podhodnocovani ditéte.

12. ZvlaStnosti emocionalni sféry: a) nizkia citovost (citova
lupost, zplostélost, chladnost), b) precitlivélost {cilova nezdrzenlivost, sklon upa-
dat do afektli), ¢) citovd nestalost nebo naopak netimérna citové perseverace,
d) citova karence, nezralost, e) nedostateény rozvoj 1zv. vyssich citi — socialnich,
mravnich, estetickych atd., f) citové sklony a nalada {strach, uizkost, hnévivost,
tréma, podeziravost, Zarlivost, mrzutost, nespokojenost, nejistota, ne$fastnost,
smutek, litostivost, pladtivost, zasmusilost, vaznost, naladovost), g) neptiléhavost
cith k sitvacim.

13.Zvlastnosti volni slozky:a) nizké urove dynamogenie, tj volni
energie; celkova slabost viech motivl, pasivita (nevytrvalost, neodolnost, ne-
schopnost cilevédomé chiit); b) rozptyleni dynamogenie — neni-li vdzana na
zadny staly cil, motiv (nerozhodnost, ovlivnitelnost, chaoliénost, neorganizova-
nost, bezplanovitost, rozptylenost); ¢) dynamogenie se viZe na motivy, které dité
prosazuje 1 proti pozadavkam ckoli — zejména na motivy autotelické — (umi-
nénost, svéhlavost); d) nedoslateéné vytvofena schopnost regulace chovani a se-
bevlady (neschopnost odlozit uspokojeni néjakého motivu, netrpélivost, ukvape-
nost, nerozvaznost, nezdrzenlivost atd.); e) nizka uvédomélost a zamérnost cho-
vani (Zivelnost, impulsivnost, zkratkovost, nestalost).

14. Charakteristicky zptisob adaptace: a) pomalost, téZko-~
padnost adaptace, b) zaméreni pfili§ introvertni nebo pfili§ extravertni, ¢) Gtoény,
agresivni typ adaptace, d) dnikovy typ adaptace (vzdani se cile, denni snéni,
onemocnéni, regres, zvyiend fixace a nesamostatnost), e) vyhybavy typ adaptace
(podvédeéni, svadéni viny na jiného, predstirdni, zapomenuti, potlaéeni, nahrada
v jiném cili, racionalizace).

15. Nizk4 frustraéni tolerance.

16. Prilis nizka nebo pfili§ vysoka aspiraéni dirovein.

17. Zv1astnosti paméti: ztizené osvojovani nové latky, pomalé
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osvojovani, maly rozsah vitipivosti; zapomnétlivost, nepohotova a zliZend vy-
bavnost; nespolehliva, mezerovitd pamét; povrchni pamét; jednostranny typ pa-
malovani,

18. ZvldStnosti pozornosti: nepozornost, nesoustfedénost, tékavost,
roztrzitost, rozptylenost, pomalost soustfedéni a inertnost (nadmérna).

19. Zvlastnosti vnimani: neviimavost, povrchnosl, pomalost, pa-
sivita, subjektivita, jednostrannost.

20. Zvidstnosti mysleni: prili§ rychlé nebo pfilis pomalé mysleni,
tétkopadné mysleni; chapavost ztizena, povrchni, nepiesna, jednostranna, sub-
jektivni; nekritické, nelogické usuzovani; mysleni chaotické, feSeni problémi po-
kusem a omylem, dité se d4 snadno odvést od cile feSeni, nebere v ivahu vechny
podminky feSeni, ukvapeng tvofi zavéry atd.; analyticko-synteticka éinnost nedo-
konala, dité prili hrubé diferencuje, nedokonala abstrakce a konceptualizace atd.

21. Zvlastnosti predstavivosti: neschopnost pfedstavit si n&co,
nedostatek spontdnnosti a tvofivosti; pfebujeld predstavivost, jednostranna fan-
tazijni produkce, nerozliSovani fantazie a skuteénosti atd.

22, Zvlastnosti schopnosti a celkového nadani: jedno-
stranné schopnosti, nedostatek schopnosti pro uréitou ¢innost, niz$i mentalni
urovei atd.

23.Zvlastnosti struktury osobnosti: a) nevyrovnanost, b) ne-
zakotvenost, neslalost, ¢) povrchnost a mélkest, d) nediferencovanost (primitiv-
nost, chudost).

24, Stupenh uvédomeni vliastni situace.

Priloha IIJ
PREHLED PRIZNAKO DIFICILIT

1. Dificilni znaky motoriky: nipadna neobratnost, nesikovnost,
tézkopadnost, nedostatek ovladani pohybi, pohybovy neklid, vadné drzeni téla
v lavici, pfi chiizi atd.

2. Dificilni znaky fecéi: pfili§ rychld nebo piilis pomald ie&, pfilis
hluéna nebo piilis ticha ¥e¢, poruchy intonace, mazliva, nepiesna, ledabyla vy-
slovnost; téZzkopéadnost, nepohotovost ve vyjadiovani, primilivni stavba vét, agra-
matizmy, mala slovni zisoba, vulgarizmy ve vyjadtovani ald.

3. Skolni netspéchy: neaspéch v nékterém predméte, zvlagté tav.
legastenie, grafastenie, kalkulastenie atd; ceclkovy neprospéch, propadani; nahlé
zhor$eni prospéchu.

4 Dificilni postoje k sobé&: sebepodceriovani, mali sebekritid-
nost, egocentrismus, vztahovaénost; chorobna ctizidoslivost, demyslivost, vyta-
hovéni se atd.

5. Dificilni postoje k druhym (verstevanikam, rodidam,
uéitelinm, osobam atd.): plachost, ostychavost, nesmélost, piilisnd podro-
bivost; uzavienost, vyhybéni se, samotaistvi; nediivéra; neustupnost, expanziv-
nost, agresivita, vzdorovilosl, negativismus, nerespektovani autority; vliravost,
nedostatek odstupu, podlézavost atd.

6. Dificilni postoje k uéeni: nevypracovavani domdacich uloh,
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nepripravovani se na vyucovani; pasivita, lhostejnost, nezajem o predmét, odpor
k piedmétu; stalé omlouvéni; vyruSovani béhem vyuéovani atd.

7. Dificilni postoje k praci: naprosty nezajem az odpor k préci,
Thostejnost k praci, nechut pracovat, vyh} béni se praci atd.

8. Dificilni postoje k CistoLe a pofadku: pedistotnost, ne-
upravenost, nepofadnos! atd.

9. Dificilni rysy charakteru: a) nepoctivost (lhani, kradeze,
podvody), b) nespolehlivost (nesvédomitost, nedochvilnost, lehkomyslnost, rozpor
mezi slovy a skutky), ¢) neéestnost (bezzasadovost, pietvarka, zalovani, pomluvy,
klamani), d) bezohlednost (krutost, zlomyslnost, cynismus, vysméinost, lhostej-
nost k vécem, poskozovani véci), e) nedostatek kolektivismu a humanismu (lho-
stejnost k druhym, podkozovani a vyuZivani druhych, neicta a hrubost) f) zvy-
send a nevhodné projevovana sexualita, g) kouieni a piti, h) neukdznénost (ne-
schopnos)t podfidit se autorité, #¥adu, prestupovini zdkazl, nedbani pravidel cho-
vani atd.).

POZNAMKY

* Terminem ,druh psychické poruchy® rozumim vnitini piibuzné skupiny psy-

chickych poruch, které se svou podstatou Lisi od jinych (napf, rozdil mezi psychézami a ne-

urézami). V ramei kazdého druhu rozhiSuji ,1ypy psychickych poruch” které
se li§i hlavné pfiznaky a drobnymi rozdily v palogenezi {napf. rozdil mezi neurastenii

a hysteni).

0. Kuéera, Otdzky diagnostické terminologie ~ détské psychiatrii, Cs. psychiatrie, 1958,
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9 AL Schiirer, Psychologickd problematika ZDD, Cs. psychologie, 1960, str. 1—12.

1i%ivaji pracovnici Détské psychologické poradny v Brné.
" G, E. Suchareva, Kliniéeskije lekcir po psichiatrii detskogo vozrasta, tom 11., Medgiz,
Moskva 1959,

20, Kolaiikova, Formy détskjch depravaci a jejich geneze, (s. psychologie, 1957,
str. 260—271.

15 N. Han-Ilgiewicz, Nieznodni chlopcy, PZWS, Warszawa 1960.

¥ (tazka oznadeni zminénych poruch osobnosti a chovani vhodngjiim terminem neni jen
wtazkou terminologickou. Jde o to, aby termin pojmenovival novou nebo svériznou sku-
teénost, v tomto pfipadé svérazny druh psychickych poruch.

15 1. Kubi &k a, Psychologie §kolntho ditéte, SZDN, Praha 1938.

¥ Dificilni pFiznaky jsou — obecné feleno — anomélnimi znaky osobnosti. Na-
prosto je nelze poklidat za psychopatologické fenomeny, Napf. mevsimavost neni psycho-
patologickym jevem z oblasti vnimani jako tieba iluse, ale jen pedostatek nivyku pfesnd
pozerovat. Vyskyt ojedinélych dificidlnich pfiznakd nemiZeme jeité poklidat za psychickou
poruchu, nebot se vyskytuji téméf u kazdého élovéka. Za dificilitu poklddéme teprve cely
komplex dificilnich piiznakd,: dostateéné intenzivnich a stilych, které jsou tak zdrojem
problém, obtizi bud pro dité samotné nebo i pro okoli.

“ Viz napf. Krakesova-Do3ikova, Psychogeneze socidlnich pfipadii, Nova Osvéta,
Praha 1946, nebo: Langmayer, Maté&jiek, Clovéh zndmy neindmy, Mlada Fronta,
Praha 1959, nebo: Cz Czapéw i St. Maniurzewski, Niebezpieczne ulice, Iskry,
Warszawa 1960,

1% Viz 0. Chlup; K psychologickym zédkladim vychovy a vwyulovdni, str. 241, SPN, Praha

1959,
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19 A, Adler, Clovék jaky jest, Orbis, Praha 1935.

2 Setkal jsem se s tinto pojetim v Cetnych diskusich s uditeli, vychovateli i s rodici,

2t Viz O. Chlu p, Pedagogika, 3. vyd., SN, Praha 1948, str, 192.

2 Crow and Cro w, Child Psychology, Barnes and Noble, New York 1960.

8. L.RubinStejn, Principy i puti rozvitija psichologii, Izd. AN SSSR, Moskva 1959.

% J Souéek, Nékolik pozndmek k teorii vlastnosti, Cs. psychologie, 1958 str. 113—124.

2 Chapu-l.l podstatu dificilit jako nevhodné vedomostl dovednosti nebo navyky vzniklé osvo-
Jovamm chybnych vlivii prostiedi, naprosto tim nechei snizovat vyznam dalSich mecha-
nizmb, které se na vzniku a vystavbé dificility podileji (napi. potieby a podminky jejich
uspokojovani, charakteristicky zptsob adaptace, pfedstava o vlastnim _ja aj.).

% B. Dosuzkov, Prispévek ke studiu patogenezy psychoneurézy ..., Cs. neurologie, 1957,
str, 102 n.
Napf. Jurovsky ve. d, str. 50 n. klasifikuje dificility pod ndzvem ,nespravné navyky"
do t&chto skupin: (1) nesprdvné nivyky ovladani t&la a pfi télesnych pohybech, (2) pfi
jezenf a vykondvani L8lesnych potieb, (3) nespravné navyky fedové, (4) pracovni, (5) ka-
zefiské, (6) socidlni, (7) v oblasti sebevidomi. 0. Kol4dfikova v c. d. str. 261 podavi
spife syndromologickou klasifikaci, kdy% rozli§uje: zaSkoldcivi, toulavost, utéky z domova,
krddeZe (vloupdni), neukdznénost, destruktivni tendence, kouteni a piti lihovin a sexualni
depravaci.

2 Na zakladé vnitinich mechanismu klasifikuje dificility napf. N. Han-Ilgiewicz v e. d.
podle typi psychické plastiénosti, kterou definuje jako .,mhopnost a poholovost k vybéru
nebo piijiméni norem jedndni se soucasnym pfzpisobenim své Zivotni podstaly na dand
vyvojové etap&“ (str. 215). Rozlifuje lypy automaticky, ovlivnitelny, vypoéitavy a ideovy.
Suchareva v ¢ d, str. 169 uvadi typy agresivné-obranny, pasivné-obranny a infanui-
lizovany.

A Podle piféin klasifikuji dificility napt. Sovak a Zahdlkova (Defektologie obecnd,
Somatopatologie, skripta, SPN, Praha 1958, str. 90). Rozli§uji: Déti, které byly nespravné
ofetfovany, dét, které byly podvddény, déti, které byly strafeny a pfisné trestdny,
déti, které pro§ly tvrdou vychovou v rodiné, déti, vychovivané s patologickou liaskou.

% Komplexni klasifikaci podava napf. H. Bottcher (in: Clauss, Hiebsch, Kinder-
psychologie, Volk u, Wissen, Berlin 1958, str. 310 n.). a) Podle symptom: (1) neu-
rotické pfiznaky, (2) dificilni pfiznaky jake: zcestné chovani pii hie, v riznych ¢&in-
nostech (nedostatek soustiedéni, z4jmu atd.), zcestné socidlni chovani (nespravné zpisoby
navazovani kontaktu s lidmi, nepodrobivost & népadna podrobivost, poruchy v souciténi
a svédomi, zvySend narocnost, nevhodné zplisoby feSeni sporl), zcestné chovani k sobé;
b) Podle pfi¢in a podminck: vliv télesného a zdravotniho stuvu, vliv vyvojové
faze, vliv psychofyzické konstituce (neuropatie, zvysena afektivita, razumové funkce, po-
ruchy vile a svédomi) vliv nedostateénych ¢& nevhodnych Zivotnich pomérd, vliv chybné
vychovy; ¢) podle patopsychickyech pochod: nezdrava [ixace na dospélého
& vrstevnika, asociativni pfendeni nevhodn¥ch reakei na nové situace, chybné navyky,
ztrdta jistoty, frustrace, afektivni vlivy na L€lesné pochody, regres aj.

31 Viz pozn. 17.

32 Ptipadovy materidl Détské psychologické poradny v Brné.

a3 Podrobne zddvodnéni schématu.vnitinich podminek osobnosti je uvedeno v piipravovaué
préaci o struktufe osobnosti.

¥ J, B. Furst, Nevrotik — [ego sreda t vnutrennij mir, 1L, Moskva 1957 (rusky picklad).

¥ E. Todte, Diagnostickd éinnost v détshé pcychmtru Cs. psychialrie, 1956, sir. 142—146,

¥ C.R.Rogers, The Clinical Treatment of the Problem. Child, Houghton ‘\Ilffm, Boston 1939,
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K TEOPUU PACCTPOVICTBA JINUHOCTH U TOBEJAEHWNA JETER

B nenoncuxonoruueckoit sabore o pefeHue ABIAETCH OYEHb HYXHBIM O6BEIMHEHHE NAHMATHOCTH-
4ecKOM TEPMIHOJOTHMM ¢ TOYHBIM OIpeNeNeHMEM CYUIHOCTH OTJENbHBIX BMIOB ICHMXHYECKMX pac-
CTPOKCTB.

Mexny NCMXMYECKMMH pacCTpoidcTBaMu 00pasyior cBoeofpa3Hyl TpPynNy Te pacCTpoiicTea
JUYHOCTH M IIOBEJIeHMsI, KOTOPHIE NMPOABJAITCA B BOCIUTATENbHHIX ¥ y4eOHBIX 3aTpPyHNHEHUAX
M KOTOpble OOyCNOBJIEHH BHEITHUMM BO3NEHCTBHAME (Ipe)kie BCErOo HEYMECTHRIM BOCIMTAHUEM
M nxoxoil cpemoii). B mx ocHoBe JeXaT HJAM HEyMeCTHHE HABBIKY PearMPOBAKUA, AU IO CHX NOPp
He co3NaHHBe xopolrMe HaBbiKM. MHOTNa ¥x NpUHUMAalOT 32 HEBPO3El, HHOIZA 332 MCHXOMATHH,
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B IPYrod pa3s 3a PEaKTHBHBLIE pAcCTPO¥CTBAa M uallle BCEro MX o(03HavaloT KaK ,,paccTpOHCTBA
JUYHOCTH M ToBefeHMsn''. DTOT TepMHMH, OIHaKO, He TOYeH, TaK KaK OH 0003HauyaeT NpH3IHAKH
Bcex BHUIOB ICMXWYECKUx paccTpoiicts. Ero ynorpe6nenme Ma NMpPaxTHKE NPUBOMMT HacCTO K IHA-
THOCTMYECKYM OMMGKAM M TeM CaMbIM HAaHOCUT BPel IETAM.

ABTOp Npennaraer ANx BHIIEYNOMAHYTOrO BHIA NCHXHYECKMX paccTpoitcrs Haspanme ,difi-
cilita", KoTopoe BkMiouaer B cefs paccTpoiicTBa xapaKTepa, HENOCTATKH B IO3HABATEAbHBIX W pa3-
TOBODHBIX NEATENBLHOCTAX M HEyclexM B IIKOJE.

STH paccTpoilcTBa NMPOABAAITCK B TPYLHOM NpHCIOCOGIeHUM pefeHKa K ceMbe, WKoae, pabore,
KOJJMEeKTHBY M B DemeHMH JMuHBIx nupobaem. OHM, cjeloBaTeNbHO, XapaKTepuayorcs 6Goaee
TPYIHBIM COnMajnbHEIM npucnocobaenneM. OHu B caMoit CBOeil CYLIHOCTH OTJIMYAKTCA OT APYTEX
NeUxuYecKux paccrpoiiers. Mx McnpaBlieHHe NMpOBOAMICA TCHXONOTHIECKMMH Merodamu. JuarHos
STMX pPacCTPONCTB MOJIKEH BKJIOYAT, NUATHO3 CHMITOMATHYECKHH, [ATOTEHETHYECKMA M ITHO-
reHeTHYeCKHi.

B npunoxeHHAX aBTOpP NPHBOXMT 0630p npuanakos ,dificilita’, ux sTuoreneruueckue ¢paktopsr

U [ATOr€HEeTHIECKME MEeXaHM3MBI. Teperen Hpwu Bpower

A CONTRIBUTION TO THE THEORY OF PERSONALITY AND BEHAVIOUR
DISORDERS IN CHILDREN

In pedopsychological care ol children there has been an urgent call for the umnification of
diagnostic terminology and for determining exactly the limits of the substance of the parti-
cular kinds of psychical disorders.

Among psychical disorders a characteristic group is formed by those disorders of personality
and behaviour that are revealed in educational and instructional difficulties and are conditione:l
by external influences (above all by unsuitable upbringing and bad environment). Improper
‘habits of reacting or the lack of developed proper habits form their substance. In some cases
they are included among neuroses, in other cases among psychopathic or among reactive di-
sorders, while most frequently they are characterized as ,personality and behaviour disorders®.
This term, however, does not exactly express the character of these disorders since it denotcs
symptoms of all kinds of psychical disorders. The application of this term in practice often
leads to errors in diagnosis and, consequently, it harms children.

For the psychical disorders in question the author of this paper proposes to introduce the
term difficility, which includes also disorders of character, deficiencies of cognitive and
communicative processes, as well as failures in school work.

Outwardly, these difficilities are cvidenced by difficulties in adaptation to family, school,
work, collective, and in difficulties in solving personal problems. Consequently, they result
in more difficult social adjusiment. Essentially, they differ from the other kinds of psychical
disorders. They are treated by psychopedic methods. The diagnosis of difficilities must
include symptomatic, pathogenetic, as well as etiogenetic diagnoses.

In the appendix the author lists the symptoms and signs of difficilities, etiogenetic factors
and pathogenetic mechanisms of difficilities.

Translated by B. Pavlik.



