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VILEM CHMELAR

VLIV DOBY TRVANI JEDNODUCHYCH A SLOZITYCH
OPTICKYCH PODNETU NA DYNAMIKU
OPTICKYCH VJIEMOVYCH STRUKTUR

L

Vymezeni problému

V]emem nazyvame ,bezprostiedni odraz pfedmétu realného svéta, jenz piisobi
na nae smyslové orgdny“.!

Podle 1. P. Pavlova je hlavnim tkolem smyslovych organd (analyzatord)
analyzovat skuteénost, ptisobici na na§ organismus. Tato analyza neprobiha izo-
lované, nybrz ve spojeni se syntézou, kterad vytva¥i dodasné spoje mezi podrazdé-
nimi a spojuje je v jednotu, coZ umoziiuje vnimat piredmét jako celek.2 Vjem
neodrazi jako poditek jenom jednotlivou vlastnost predmétu, nybrz odrazi pted-
mét jako celek, v némz jsou riizné jeho vlastnosti spojeny.

Vniméni neprobiha izolované, nybrz ve sloZitych souvislostech s ostatni psy-
chickou &innostf, zviasté s myslenim a Fedi.2

Herbartova domnénka, Ze vnimdni je od samého pocdtku dokonalé a nezlep-
Suje se, at predméty jakkoliv obracime a pfemistujeme, se nepotvrdila.

Dnes je zndmo, Ze obsah vjemu néjakého p¥edmétu je zavisly na raenych &i-
nitelich, mezi jinym i na pribéhu vnimani, jak jsem zjistil p¥i experimentéilnim
zkoumini vniméani &ésti slozitého predmétu u déti a dospélych osob.%

Jejich postupné vjemy pii pozorovani {ne tachystoskopickém, bez omezeni do-
by pozorovani) téhoz slozitého piedmétu nebo obrazu, bezprostiedné za sebou
ndisledujici, nebyly obsahové totoZny, ménily se ve své obsahové struktufe
i tehdy, zistaval-li pfedmét bez vnéjsi zmény. Z toho vyplyva dilefity poznatek,
Ze si pfi pozorovéni téhoz sloZitého piedmétu neuvédomujeme v pribéhu jisté
doby z vnimaného piedmétu vidy tytéZ éasti, stile totéz.

Vjemovd struktura téhoz predmétu se¢ b&hem vnimdni méni, je dynamickad,
vyviji se, ale ne tak, aby se stile zdokonalovala a tendovala k stile vétsi uplnost,
shodé s vneisim predmétem v jednom vjemovém aktu (&mz rozumime kritko-
dobé vniméni piedmétu).

Tyto zmény .ve vjemové struktute, které vzmka]l béhem odrazu tehoz slozitého
piedmétu, sloZeného z heterogennich &aisli, jsou svériazné. Nejsou dosud podrob-
néji prozkouminy a uspokojivé vysvétleny. Na zivislost vjemd na nékterych
&nitelich poukazuje ve starsi psychologické literatute Ebbinghaus,5 ktery si klade



6 VILEM CHMELAR

otdzku, éim se li§i vjemy od duievnich zazitkd podminénych pouze smyslové,
a odpovidé, Ze tu pFichazi v Gvahu vybér dojmt, vyskyt vétsi bohatosti obsahu
védomi, nez ktery odpovidd piimému piisobeni vnéjsich podnétd, rostouci éle-
nénost obsahu védomi, jeho pretvareni piedstavami a oéekdvanimi. Z uvedeného
vykladu vyplyva, Ze Ebbinghaus do pojmu vjem (nepfihliZirae-li k idealistickému
chépani dulevna) zahrnuje také obsahy védomi, které marxisticka psychologie
do obsahu pojmu vjem nepojima.

Ebbinghaus definuje ‘vjem takto: ,Vjemem se nazyvaji ony prostfednictvim
smyslovych dojmi vyvolané a s nimi Gzce spojené, aviak piece také zase ne
jediné jimi uréené, nybrz také prostfednictvim ostatni zakonitosti duSevnilio
zivota podminéné intelektualni obsahy védomi.“6

Ebbinghaus nesleduje otizku, jak se méni tyZ vjem v sukcesivnim pozorovini,
nybrz jen obecné poukazuje na vztah obsahu vjemu k smyslovému poednétu a na
ovliviiovini vjemi ,,intelektudlnimi® obsahy védomi.

My jsme se zaméFili ve svém vijzkumu prdvé na sledovdni intraindividudlniho
prizbéhu optického vnimdni téhoz jednoduchého a slozitého predmétu (podnétu).’
Tento pribéh z niZe uvedeného hlediska, pokud je nim zndmo, nebyl systema-
ticky zkoumén, aé vzhledem k rychle se ménicim pracovnim podminkdm, zpa-
sobenym' hlavné rozvojem védy a techniky, nabyvd vyzkum pribéhu optického
vnimdni pro nékterd povolini (v nichZz spravné vykony jsou zavislé také na
spravném adekvéatnim optickém vjemu pfedmétd v zorném poli) mimorddného
vyznamu, napf. u leteil, #idiéh riznych dopravnich prostfedki, strojvidci, jefab-
nikii a téch, ktefi na zdkladé pezorovédni riiznych signélii na velinu fidi uréity
vyrobni tsek nebo cely podnik.

Vyznam spravného optického vnimani u pracujicich s pokradujici automatizaci
vyrobnich prostfedki poroste. A. N. Nésmejanov zdirazfiuje, Ze clovék, ktery
se mechanizaci pracovnich procesti postupné zbavuje tézké a umorné prdce, bude
prejimat funket dohlizeci a Fidici. 1 kdyz v této fidici funkei budou &lovéku
napomahat kybernetické stroje, solva bude mozZno podle Nésmejanova plné
nahradit jeho dohlizeci funkei. Ta se bude podle mého nédzoru hlavné opirat
o optické vnimdni objektd v zorném poli. V automatizovaném podniku se stane
élovék pozorovatelem piistrojii a bude zasahovat pii-poruchach.® Z této vyvojové
tendence vyplyva, Ze je nutné nejen zkoumat zdkonitosti prubéhu optického vni-
ndni jako takové, nybri predevsim soustFedit visili badatelit na Fefeni novych
tkolti, napfr. jak z hlediska pribéhu optického vnimdni upravit rizné druhy
velinii, dopravni znadky, pracovni prostiedi, barvu stroji, vyucovaci metody aj.

Ponévadz jde o problém velmi sloZity. omezil jsem se v této studii pouze na
Fefeni tohoto ukolu:

Zjistit experimentalné, a) jaky vliv na optickou vjemovou strukturu ma zkra-
ceni doby trvdni optického podnétu; b) jak se méni optickd vjemowvd struktura
pri sukcesivnich krdthodobych nazirdnich na t§% podnét; ¢) lze-li viéin- zkrdceni
doby trvdni optického podnétu nahradit imérnym zviySenim intenzity osvétleni
pfedmétu. ’ ) .

Strukturou rozumime v této studii vSechny vnimané ¢&asti (i barevné kvality
a prostorové vztahy) slozitého pfedmétu v uréitém vjemovém aktu. Zméni-li se
ve vjemu barva, tvar, velikost, prostorové vztahy, podet ¢asti pfedmétu, mlu-
vime o zméné optické vjemové struktury pozorovaného predmétu.

Dynamikou rozumime zménu optické vjemové struktury, kierd probiha béhem
trvani optického podnétu, a viechny zmény v optické vjemové struktuie, které
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nastanou pfi vnimani téhoz predmétu exponovaného kratkodobé nékolikrat po
sobé.

O jednoduchém optickém podnétu (ve formé predmétu, objektu), mluvime,
ma-li pfedmét jednu nebo dvé &asli (napf. $ikmou &aru s tetkou, srov. obr. 1).
Slofityy opticky podnét (piedmét, objekt) ma vice &asti-s riznymi prostorovymi
relacemi, s riznymi barevnymi nebo svételnymi kvalitami, s rliznymi tvary
a s riznou jejich velikosti (srov. obr. 5). Tyto objekty mohou byt bud homo-
genni v zorném poli na homogennim pozadf (nap¥. éerné ¢ary na bilém pozadi)
nebo heterogenni v zorném poli na homogennim nebo heterogennim pozadi (nap#.
dlovek prechézejici ulici).

1.
Metoda vyzkumu

Pokusy byly provadény v temné komofe pit umélém osvétleni, aby bylo moZno zachovat
pro celou serii pokusi tytéz podminky. Pied koneénou tipravou pokusného zafizeni® provedl
jsem sdm mnoho pozorovani o pribéhu optickych vjemovych struktur predmétd statickych
i dynam.lckych za riznych podmmek (monokulérné, binokularn&, pt#i projekei obrazu na
mlééné sklo, pfi rizné intenzité osvétleni pfedmétu) a za rizné doby trvani podnétu: 1/50,
1/25, 1/10, 1/2, 1 sek. a po dobu dvou a vice sekund.

V koneéné tdpravé pokusného zaiizeni bylo pouZito k pozorovéni predméta (objektd) ta-
chystoskopu s kompurovou kruhovitou uzivérkou (o priiméru 62 mm).

Piedméty k pozorovani byly umfsfoviny na kovovém stojanu ve vzdalenosti 55 e¢m od
oéi pozorovatele. Aby obraz pfedmétu na sitnici dopadal pouze na Zlutou skvrnu a jeji blizké
okoli (do vzdalenosti 7°—12° od fovey centralis), byl pozorovén &ernym 25 cm dlouhym
kruhovitym tubusem, kter§ mél primér rovnéZ 62 mm a byl tésné za uzavérkou. V tomto
pésmu sitnice lze rozliSovat i v perifernim vidéni tvary.10

Obrazy byly pozorovany binokulirng. Pokusné osoby byly v predpokusech pfesné instruo-
vany, jak maji pozorovat a jak svA pozorovani zaznamendvat. Ponévadi jakékoli umyslné
zaméfovani pozornosti bud na uréité ¢asti pfedmétu nebo na uréitou éast zorného pole by
ovliviiovalo spontinni priibéh vjemové optické struktury, byly pokusné osoby pozadany,
aby upustily od jakékoli formy takového zamérného pozorovani a aby sc snaZily postfehnout
viechno, co bylo v zorném poli exponovano. Rovnéz pred kaZdou expozici bylo tfeba kontrolo-
vat, nema-li pokusna osoba jesté néjaké stopy, nebo ncbyla-li oslnéna. Odklony pozornosti sc
nevyskytly, protoZe kaZdd expozice byla provddéna na dané znameni v dobé, kdy pokusna
osoba byla k pozorovani ptipravena.

Velikost zobrazenych pfedmétii byla takovs, Ze pfi pozorovani tubusem byly viditelné
nékteré obrazy obéma oéima cclé, u nékterych byla éast zobrazenych piedmétii tubusein
neviditelna. Okrajové &asti obrazu vlevo a vpravo byly vnimatelny vlevo jen leV)"m a vpravo
jen pravym okem, coZ se déje pii rozlehlej§ich pfedméiech 1 pfi béZném vnimani pfedmé&tit
v zorném poli. Z tschto okrajovych &asti pfedmétt vzniki centridlng vjem jen z obrazu jedné
sitnice, kdeZto vjem ze stfednich ¢dsti pfedmétit se vytvafi spojenim dvou sitnicovych obrazii.

Muze proto n&kdy probihat utvareni vjemit z okrajovych a stFednich &asti predméti,
zvlasté pii slabém osvétleni predmétl, ponékud jinak ne u pledmétd, u nichi vjem vznik4
jen spojenim dvou sitnicovych obrazi.

Zobrazené predméty (objekty), které byly pokusnym osobim exponoviany, mély tyto
velikosti: 7X7 em; 15X8 cm; 27)X20° em; 16)<X15; 13X18 em; 15X16 cm; 21)(17 e,
Tit z nich prostorové o néco presahovaly kruhovitou plochu v1d1telnou tubusem.

Za pozorované pfedméty {(objekty) byly zvoleny takové predméty (objekty), aby pokusni
osoba mohla bez zvlaitnich obtizi pozorovat zmény v optickych vjemovych strukturach téhoz
piedmétu v jednotlivych sukcesivnich vjemovych aktech. Kaidy pfedm&t byl exponovian
desetkrat za sehou, a to pétkrat vidy po dobu jedné sekundy a pétkrat vidy po dobu 1/50 sck.
Mezi jednoilivymi expozicemi byla pauza, v ni% pokusna osoba struiné pisemn& (i Gstnd)
popsala, co vidéla. Po desité expozici experimentaior pokusné osob& vidy predloZil objekt
na libovolné dlouhou dobu a pozidal ji, aby napsala, co viibec nevidéla a co vidéla zménénd
pfi expozicich jedné sce a 1/50 sec.



8 VILEM CHMELAR

Pozorované pfedméty byly jednoduché (s 2, 3, 5 Gtvary) a sloZité (s 12—101 utvarem
kromé& rfady velmi drobnych ¢asti). Pét z nich bylo barevnych. Jeden pfedmét meél 11 éer-
pych dlvard na bilém podkladé a jeden barevny utvar. Zbyvajici predméty (objekty) byly

~ l
°
P
Obr. 1. Obr. 2. Obr. 3. Obr. 4.
‘ )y
2%

Q 3 A

Ae )
A 9
v
~ bt — &




VLIV TRVANI OPTICKYCH PODNETU NA VJEMOVE STRUKTURY 9

¢éerné na bilém podklad€. S piedméty nebyly pokusné oseby sezndmeny, aby prvni jejich
vjem predmétu nebyl ovliviiovan asociacemi a medochdzelo k nepoznané substituci n&kterych
nevaimanych &¢dsti predmétu predstavami. '

Exponovany obraz barevného motyla!! na hilém pozadi ma celkem 101 vitvar, pé&t barev
(ternou, #lutou, modrou, bilou a &ervenou) a Ffadu drobnych utvari, Lze na né&m velmi dobie
pozorovat zmény v optické vjemové struktufe, ponévadZ éasti molyla jsou viem zndmy.

Zjistovéni vnimdni zmén u riznych barev bylo provadéno pozorovénim 58 rizn& velkych
obdélnikd (nejvétsi mél rozmér 16)X30 mm) a étvered barvy Cerné, modré, Cervené, svétle
a tmavé zelené a Zluté. Utvary byly nepravidelné rozloZeny po bilé plose a nékteré se zdasti
piekryvaly.12 .

K pozorovéni déjové situace bylo pouZito nebarevné ilustrace J. Capka,2 na niz je 46 raz-
nych utvart s &etnymi drobnymi detaily (8astmi). Lze na ni snadno zjisfovat, co se nového
ve viemu objevuje a co zanika. Aby bylo moZno sledovat také vniméni véty, exponoval jsera
obrizek, na némz na éerném pozadi byly barevn& namaloviny dva domy, éty#i stromy a ba-
revpé psacim pismem napsino ,jak botitka utekla.“ Obraz ma celkem 37 wtvard (¢dsti).} Vyse
uvedené obrazy vnimaly viechny pokusné osoby, Dvéma pokusng’rm osobam byly exponovany
navic je§té dva barevné obrizky ,Naves“!S a ,.Zahon hratku“,1® na nich? je fada drobnych
Qtvard.

Abych mohl zkoumat, jak se uplatfiuje dynamika v optické vjemové struktufe u jedno-
duchych podnéti (objektd), predkladal jsem viem pokusnym osobdm jesté vlastni kresby,
kreslené tusi na bilém papife (na homogennim pozadi) s riznym poltem dtvara (2—12)
srov. obr. & 1, 2, 3, 4). V kresbé na obr. & 4 byla mala ernd vyset leZici vpravo pf¥i
2xpozici této kresby éervena misto &ernd. Capkova ilustrace je na obr. 5. Na obr. 1 je i tetka.

Zobrazené predméty byly osvétloviny soustavou Zdrovek.

Svételny tok!? v rovin& oéi pii dobé osvitu 1 sec &inil 82 mililumen( (mlm), pii dobé osvitu
1/50 sec byl 4050 mbn, takze pomér svételnych tokii byl asi 1:50 a svételné mnosistvi pii
obou osvitech bylo piibliiné totoiné. Osvétleni v roviné obrazu (vzdileného od oka 55 cm)

i1 dobé& osvilu 1 sec mélo asi 80 Lx. Osvétleni v roviné oli bylo méfeno také Juxmetrem.

inilo pii expozici jedné sec 4 Lx a pfi 1/50 sec 200 Lx. KaZdy zobrazeny predmét byl
pétkrat sukcesivné exponovan vidy po dobu jedné sekundy pi#i osvitu 82 mlm a pétkrat vidy
po dobu 1/50 sec pFi osvitu 4050 mlm. Tyto hodnoty byly zvoleny proto, aby mohla byt po-
zorovina optickd vjemovd struktura téhoZ objektu tak, aby intenzita svétla (I} ndsobend
trvdnim (T) v obou expozicich (1 sec, 1/50 sec) ddvala tutéz hodnotu (C), jak to poZaduje zdkon
Bunsen-Roscoetiv (IXT=C).18 V naiem pi’-iPadé pii expozici 1 sec a 1/50 sec byle C stejné.
Pii dobé osvitu 1 sec byla hodnota osvétlenil® v roviné oéi 4 Lx a pii expozici 1/50 sec 200 Lx.

Rizné doby trvani podnétu (1 sec a 1/50 sec) bylo pouzito proto, aby mohl byt sledovin:
vliv doby trvini jednoduchych a slofitych podnéti na dypamiku optickych vjemovych
struktur. S4m jsem pozoroval tyté: predméty po dobu 1/50, 1/25, 1/10, 1/5, 1/2 sec, 1 sec,
2 a vice sec.

PouZiti rizné intenzity osvétleni pii dob& trvéni podnétu 1 sec a 1/50 sec mélo za dkol
zjistit, jak se uplatni tento faktor v utvaifeni optické vjemové struktury. Intenzita svétla
hyla volena tak, aby teoreticky bylo vyhovéno v obou piipadech rovnici IXXT=K, pti fem%
znamena | — intenzitu svéila, T — &s, K — konstantu.

I1L
Vysledky pokusa
Kvantitativni vysledky. vyzkumu jsou zpracoviny v tabulkich 1 a 2.

Z tabulky 1 a 2 je patrno, Ze z 869 vjemd byla pozorovina zmépa v optické
vjemové strukture v 838 vjemech. Nebyla pozorovina pouze u 31 vjemy, a to
vesmés u vjemi jednoduchych piedmétd, které mély 2,3 nebo 5 utvaru (ele-
menti.) Aviak i u vjemi jednoduchych predméta (obr. & 1, 2, 3), jichz bylo
celkem 90, nebyla vnimana zména pouze u 31 vjemid.

Z celkového poétu vjemu (437) predméti exponovanych po dobu jedné
sekundy bylo pouze 4,57 %/, vjemu (20), v nichz pokusné osoby nepozorovaly



10 VILEM CHMELAR

Tabulka 1
Poéet zmén v optické vjemové struktute pfi kratkodobé expozici podnétu trvajicf 1 sekundu

i : > e
2 2 e 2 GR] nEE
- R L > 2 8 'ﬂé = g E 2
2 2el®s2 g 23 E‘a‘ 583 |583 Druh pozorovanych
Pokusna| § 2 S&% g5>>| E€2Z |EE= objektd, u nich% nebyla -
osoba | ., oo | HEZE | NESE| DSe (5T pozorovana zména ve
2 g z & 252 312 :EE ez |Zek vjemové struktufe
Sg |52 2282|2288 | SSE |S§E
. ; S 8 3
35|83 |3ess |SEsm| ART |RATs
1. Si 82 100 80 97,67 2 2,43 obr. 1 (Sikma ¢&ara
8 teékou)
2. Mo 75 100 74 98,67 1 1,33 obr. 1 (S5ikma &ara
s letkou)

3.Sm 40 100 40 100 — — —

4. Ja 40 100 33 82,6 7 17,6 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 (3 elementy),
obr. 3 (5 elementd)

5. Ba 40 | 100 35 87,6 5 12,6 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 (3 elementy)

6. Bl 40 100 40 100 — —_— —

7.2Ze 40 | 100 40 | 100 — — —

8. Hr 40 100 38 95 2 5 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 (3 elementy)

9. Ko 40 100 37 92,5 3 7,5 obr. 1 (2 elementy)

Celkem | 437 100 417 T 95,43 20 4,57

zmény ve vjemové struktuie. Tento pocet vjemd se je§té zmensil, byly-li tytéZ
objekty exponovany pouze 1/50 sec. V téchto pfipadech nebyla vniména zména
pouze v 11 pripadech (2,54 9) z celkového poétu 432 vjemt. U slozitych pfed-
métha (napf. p#i voimani dvandcti kreslenych utvard) a u sloZitych podnétt s bo-
hat3im podtem tdtvard (srov. obr. & 5) se nevyskytl ani jeden vjem beze zmény
-optické vjemové struklury pii trvani podnétu 1 sec a 1/50 sec. Tato fakta svédéi
-0 tom, Ze optické vjemové struktury jsou proménlivé, instabilni, dynamické.

Jaké druhy zmén pozorovaly pokusné osoby v optickych vjemovych struktu-
rach? Byly to zmény nékolikeré a tykaly se:

1. Poétu vSech vnimanych idtvari a barev v jednotlivych vjemovych aktech.
‘Tento poéet se ménil. Nékteré utvary diive vnimané zanikly v nékterych aktech
a uvédomovaly se nové utvary, z nichz nékteré opét zanikly v dalSich vjemovych
aktech. Proto se vjemova struktura ménila 1 kvalitativng.
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Tabulka 2
Podet zmén v optické vjemové struktutfe pii kratkodobé expozici podndtu {trvajici 1/50 sekundy

> ' e >
RN EELEREEE
2 3 ° 3 g g 33 g = NE -8 Druh pozorovanych
Pokusna| § g ges |g8% Ega |Egsg objektd, u nichZ nebyla
osoba | . > |Ee g Eel| o%w [DFw pozorovéna zména
o (e |PYNEF|PEXS| 2% |Fe% :
-~ 2R [2e88 |20 | w22 |o2¢ ve vjemové struktufe
22 |2 |8225 |2 2825 | 8SE |2SE.e
e |38 |TecE |32cE| 883 (88|
Ud |[CO3 |OEsw |[OEsT | Aas (anass
1. 8i 77 100 77 100 — — —_—
2. Mo 75 100 74 98,67 1 1,33, | obr. 1 (2 elementy)
3.Sm 40 100 40 100 — — —
4. Ja 40 100 38 95 2 5 obr. 1 (2 elementy)
5. Ba 40 100 36 90 4 10 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 (3 elementy)
6. Bl 40 100 40 100 — — —
7. Ze 40 100 38 95 2 5 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 (3 elementy)
8. Hr 40 100 40 100 —_ — —_
9. Ko 40 100 38 95 2 5 obr. 1 (2 elementy),
obr. 2 {3 elementy)
Celkem | 432 100 421 97,46 11 2,54

2. Malé zmény se vyskytly ve velikosti nékterych tdtvard, které se nékdy
ponékud zvétsovaly nebo zmen§ovaly.

3. K malym zmé&nim dochézelo i1 v prostorovych vztazich. Vyskytly se topické
zmény, které spoéivaly v tom, Ze se nékteré uivary vzdalovaly, piibliZzovaly,
ménily tvar.

4. 1 barevna kvalita se p#i rizném intenzivnim osvétleni pozméiiovala.

5. Nékteré dtvary (zejména malé velikosti) nebyly p#i kratkodobych expozi-
cich vibec postiehnuty.

6. Celé zorné pole nebylo stejné zietelné vnimano. Misto zietelné vnimané
&asti zorného pole se ménilo.

Vjemové strukiury predmétu pfi kratkodobych expozicich (1 sec a 1/50 sec)
byly velmi labilni, instabilni a mizely rychle z paméti. Intraindividudlni i inter-
individudlni variace vjemové struktury optické je u sloZitjch predmétii znaénd
(srov. tabulku 1 a 2).

Pokusné osoby mély také za tikol srovnat po ukonéeni kaZdé serie pokusi
vjemy téhoz pfedmétu pii trvani podnéta 1/50 sec, 1 sec a vice sekund a udat,
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co pi kritkodobych expozicich nevnimaly a co vnimaly zménéné. Z jejich pozo-
rovani vyplyva, Ze nebyly vnimény drobné utvary v kratkodobych expozicich,
coZ svéd¢i o tom, Ze diskriminaini schopnost je u krétkodobyjch expozic snizena.
U nékterych pokusnych osob se vyskytla nékolikrat i tendence k pregnantnosti
a ojedméle k dopliiovani vjemu piedstavami.

Pribéh vnimaéni 1 pretvafeni vjemi byl intraindividuilné a interindividuélné
rizny, jak je patrno z uvedenych vypovédi pokusnych osob o pribéhu jejich
vnimani:

P. o. Si méla pii vtefinovych expozicich nejprve celostni vjem predmétu a pak
v daldich expozicich vnimala jednotlivé detaily, kdezto pii expozicich 1/50 sec
pfevazné ulpivala na detailech, které byly zfetelnéjsi. Ostatni detaily nevnimala.
Pii celostnim vjemu uvedeny jev nepozorovala,

P. 0. Sm méla sklon ke globdlnimu vnimani a vyraznou tendenci k tvarové
pregnanci, k doplfiovan{ tvari na zndmé utvary. Detaily jasnéji poznavala u téch
obrazki, které znizorfiovaly smysluplny déj, éasto je vSak interpretovala jinak.

P. 0. Mo uvadi, Ze jednotliva kratkodoba nazirani nezlepSovala dfivéj&f vnimani
téhoz obrazku, ponévadz ji nékdy ve vjemu zanikly detaily dfive vnimané,

P. 0. Ja se spife spontdnné zaméfovala na celek. P¥i expozici 1/50 sec postie-
hovala ostfeji nékteré detaily, ale bylo jich méné nez pii expozici vtefinové.
Také pozorovala zesileni dernych kontur u kreseb a zmen3eni obrazu.

P. 0. B4 nevnimala Zlutou barvu na obdélnicich a &tvercich. V nékterych vje-
mech ji vypadly nékdy nékteré dtvary a do popifedi vystoupily velmi ztetelné
utvary jiné.

P. o. Bl se soustfedovala spontdnné hlavné na detaily, kdezto celek ji unikal.

P. o. Ze nevidéla nikdy vSechny Gtvary a pozorovala zmény v poloze nékte-
rych Gtvard.

P. o. Hr pozorovala pii viefinové expozici vice néktery detail a méng celek
& vnimala pii 1/50 sec vice globalné a vidéla vice detaila.

P. 0. Ko se dafilo pfi vtefinové expozici vnimat vice detaily nez pii kratko-
dobém vnimani (1/50 sec), ale nikdy nevnimala viechno tak, jako pii libovolné
dlouhém vnimani.

Proti vjemim trvajicim nékolik vlefin- jsou optické vjemy tychz komplexnich
predmétu pri kratkodobych expozicich trvejicich 1 sec a zejména pFfi velmi krdt-
kych expozicich (trvajicich 1/50 sec) relativné chudsi na poéet vnimanyjch &dsti
a tim i jinak modifikoviny ve své struktufe nei viemy vytvdrejici se pri déle
trvajicich expozicich.

Za souéasného stavu béddéni nelze predem yréit, které Casti predmétu se ve
vjemové optické struktuie uvédomi v dany ¢asovy moment a které nikoli.

Pii vniméni sloZitéjsich predmétd byl u nadich pokusnych osob pii expozici
podné&tu 1/50 sec podet &astf predmétu vice redukovin neZ pii expozici trvajici
1 sekundu. ) '

Dynamika optickych vjemovych struktur nespoéiva pouze v redukei nékterych
dasti, Jak jsme vyse uvedl.

Optickd viemovd struktura statického pFfedmétu neni staticka, je dynamickd.

Optické zmény v optické viemové strukture probihaji neustdle i v denni pragi.
Nejsme si jich viak védomi, ponévad2 zpravidla jekykoli viem (aZ na vyjimky)
je komplexni povahy: Za upravenych (a proménlivych) experimentilnich pod-
minek jsou tyto zmény optické viemové struktury snadnd pozorovatelny.

Nage pokusy prokazuji, Ze doba trvdni podnétu je vjznamngm éinitelem p¥
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utvdreni optickych vjemd. 1 kdyZ byl zachovan pomér svételnych toki 1:50 p#i
dobé& osvitu 1 sec a 1/50 see, byla kromé jinych zmén (zvlasté v kvalité barev)
v;emova struktura chudsi, kusejsi pii krat8i expozici téhoZ pfedmétu.(1/50 sec)
nez pii expozici delsi (1 sec). Udin zkrdcené doby podnétu nelze plné nahradit
umérnym zvysenim svételné intenzity podnétu. VelkA intenzita podndtu kratce
trvajiciho (1/50 sec) mneumoziuje vznik takové optické vjemové struktury jako
delsi doba trvani podnétu (1 sec) méné intenzivniho. Vysledky naSich pokusa
dokazuji, Ze zména optické vjemové struktury je trvalou vlastnosti optickych
viemi. Neni zptisobena ani jen intenzitou osvétleni pfedmétu, ani jen dobou
{rvdnt podnétu, aé ji oba faktory ovliviiuji.

Fenomén zmény optické siruktury se uplatiiuje pfi optickém vniméni i p¥i
neomezené dobé trvani komplexniho podnétu.?

Iv.

K teorii

Vysvétlit viechny jevy, Které jsme pozorovali pti sledovani prabéhu optického
vnimani, neni p¥i souéasném stavu poznatki moZno, a také vysledky naSich
pozorovani to neumoziuji. Proto je mozno vyslovit jen pravdépodobné hypo-
tézy o nékterych jevech, o nich? mame jiz vice poznatkd také z vyzkumu od
jinych autoru. ‘

Co je priéinou toho, ze si pii optlckem vnimani uvMomu]eme ]en urdité &asti
sloZitého predmétu, jen jejich uréity vybér, neni rovnéz pfesné znamo. Z teorie
I. P. Pavlova jsou znamy jen nékteré fyziologické pochody, které jsou zikladem
procesu vnimani. Podle ni je zikladem optického vnimdni vznik dodasnych spojiu
v mozkové kiife mezi komplexnimi podnéty. Tyto spoje podle Solovjeva odrazeji
objektivni souvislost predmetu 2

I. M. Solovjev2? uvadi, Ze ,,prl vniméni néjakého tseku skuteénosti vznika slo-
ZitA soustava doéasnych spoju, a podle toho, jak se takova soustava tvoii, tak
se souvisle odraZi i dany tusek skuteénosti“. Soustavou podminénych spoja se da
vysvétlit jen obecné uvédomovani si uréitych &asti sloZitého ptedmétu. Zpisob
tvofeni takové soustavy podminém‘rch spojﬁ lze zatim sledovat jen pfimym
pozorovéanim vnimani; jak jsme to uéinili i my.

Dosud neznime, co se kdy ze slozitého pfedmétu v jednotlivém vjemu uvé-
domi, ponévadz nedovedeme piesné urcil prib&h nervovych procesii a nezname
viechny podmmky, které pfi vzniku vjemu piisobi. To platl' io0 pi’-edmétech kters
jsou sloZeny jen ze znamych nam jiz &asti a o nichZ vime, Ze jsou Gastmi uréitého
‘predmétu.

Piidina této dynamiénosti optického vnimani neni jen v optickém analyzatoru.
Jde tu o velmi sloZity proces,v ném% se uplatiiujiitito
éinitelé:

1. velikost pozorovaného pole, podet tvard v ném, jejich tvar, barva, stupeil
homogennosti nebo heterogennosti tvarové i barevné;

2. podet dasti a jejich uclenéni u voimaného predmétu;

3. podet drobnych Gtvari;

4. doba trvéni podnétu (vnimapi piredmétu);
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osvétleni;

stupeii soustfedéné pozornosti, jeji zaméfeni, kolisdni;
pamét;

zrakova citlivost, stupeit adaptace sitnice, fixace, akomodace;
stav nervové soustavy, pribéh podraZdéni a dtlumu;

10. intenzita podnétu (nejméné piiznivé podminky pro vznik spoji jsou mezi
objekty nejasné vnimanymi).23

Na$e zkoumani ukazuje, ze vnimdni je vybérové, ponévadz si ve vjemovém
aktu uvédomujeme jen nékteré &asti slozitého predmétu. Tato vyjbérovast je uréo-
vina jednak pusobenim piedmétii na nase smyslové orgdny, jednak nasi cile-
védomou vybérovou zamérenosti a dosud nezndmymi éiniteli. ,Jejim fyziologic-
kym zikladem je dominantnost jednoho ohniska vzruchu v kiie mozkové pii
soudasném utlumu ostatnich &astf kiry zdpornou indukei.“%

Vysledky naseho vyzkumau také ukazuji, Ze pfedchozi viemovd struktura neni
totdlné odlisnd od ndsledujici, ponévadi se ve struktufe vyméniuji jen nékteré
éasti predmétu. To vede ke kvalitativni zméné optické vjemové struktury
predmétu. _

PonévadZ v jednotlivém vjemu neobsahuje odraz sloZitého pfedmétu vse-
chny jeho éasti, neni Gplné adekvatni svym obsahem se viemi ¢astmi pfedmétu.
Nasledkem takového zptisobu vniméni je, ze sukcesivni vjemy tého% sloZitého
predmétu mohou byt kvalitativné odlisné i u téhoz jednotlivce i u rizngjch jed-
notlivei jak v daném okamiiku, tak i po jisté dobé pozorovini, ponévadz vybé-
rovy déinitel vjemovy se u riznych individui rtizné uplatiiuje a také podminky
tvorby vjemu jsou individualné odliné.

Sovétsti psychologové? vysvétluji pfi¢inu zmaénych individualnich rozdila ve
vnimani u typu syntetického, analytického a analyticko-syntetického také i stup-
ném diferencovanosti a obecnosti diive vytvorenych soustav doéasnych spoji.
Poukazuji na to, Ze nedostateéna diferenciace docasnych spojii vede k nétaplnosti
a nepfesnosti viemi, kieré se obyéejng dopliiuji ritznymi subjektivnimi pfidavky,
coz podle nich zvla§té pozorujeme dasto p¥i zvySené citové drazdivosti clovéka.
Maji za to, Ze subjektivné zkreslend vnimani miize vznikat rovnéZ vytvarenim
ztrnulych stereotypi, 1j. pevnych, aviak méalo pohyblivych a v novém prostiedi
tézko ménitelnych soustav dodasnych spoji. U nasich pokusnych osob se sub-
jektivni pf¥idavky a zkreslené vnimani vyskytlo jen v nékolika vjemech. Nap#.
misto objektivniho kbeliku byl subjektivné vniméan medvéd.

NevyfFesenou otdzkou je, pro¢ pit zkracovani expoziéni doby na 1 sec a na
1/50 sec jsou vjemy piedméti obsahové kusej$i, chudsi neZ pii expoziéni dohé
trvajici dvé nebo vice vtefin.

"E. D. Adrian? uvadi, Ze inlenzita senzace je proporcionélni frekvenci impulsti
v nervovém vldkné. Z této skuteénosti by bylo snad moZno vyvedit hypoteticky
zaveér, ze kvalitativni i kvantitativni zména-vjemové struktury je také vedle
jinych éiniteli podminéna frekvenci impulsi v nervovych vlaknech. Ponévadz
mnozstvi svétla dopadajictho na sitnici se méni, jestliZe expoziéni doba pozorovani
piredmétu trva vice vtefin nebo jednu vtefinu nebo 1/50 sec a svételny tok pfi
ruznych expoziénich dobach ziistava ty?, miize se také ménit poéet impulsa pfi
ruzné dobé trvani podnétu.

Otizkou nervovych -mechanizmi za riizné intenzity podnétu se zabyva
Woodworth-Schlosberg.2’ Podle téchto autarit nemtize druhy impuls zadit, i kdyZ
cxcitace trva, dokud se vldkno aspoi ¢asteéné nezotavi z prvého impulsu. Podle

© NSO
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jejich minéni podnét mirné intenzity miZe navodit druhy. impuls uprosifed rela-
tivni refrakterni periody, asi 5 ms po prvém impulsu. Hrubé vlakno2® se vrati
do normaélniho stavu asi po dvanicti ms, v lendich vlaknech je cely proces poma-
lejsi. Stupriovani intenzity podnétu, jak uvadi Woodworth-Schlosberg, odrazi se
ve frekvenci nervovych impulst pfendSenych jedinym nervovym vlaknem.
Druhym nervovym korelilem intenzity podnétu podle tychz autorti je podet
excitovanych vlaken. Cim je siln€)si podnét, tim poéetnéjsich nervovych vlaken
se dotyka.2®

Je tedy moZno podle mého nazoru soudit, Ze p¥i expozici 1/50 sec se uplatni
pfi vnimani menéi podet impulst nez pfi vtefinovém podnétu, coz by se mohlo
projevit 1 ve zméné vjemové siruktury.

Ponévadz v centralni zéné sitnice® kazdy éipek prevadi podrazdéni (vzruch)
oddélenym nervovym vliknem a na periferii vede podrazdéni jedno vlikno ze
skupiny svétloéivych recepénich bunék, nevniméime stejné zietelné obrazy
z centralni a periferni sitnice, nevniméme stejné zietelné predméty v celém zor-
ném poli. To se projevuje také ve formé isopter. R. H. Brown3! uvadl, Ze foto-
chemicky zdikon Bunsen-Roscoeitv je aplikovatelny na percepei pohybu pro
trvani expozi¢éni doby krat§i nez 0,1 sec. My jsme volili expoziéni dobu trvajici
pouze (,02 sec pro percepci statickych pfedméti. Nase V)"sledky vyzkumu pro-
kazuji, ze tento zikon neni plné aplikovatelny na percepci slozitych statlckych
pFedmétu. P expozici predmetu 1/50 sec s proporcionalnim zvysenim intenzity
svétla nevniméme totéz jako pi expozici téhoz pnedmetu trvajici 1 sec. V]emy
téhoz pfedmétu z obou expozic se kvalitativné lidi (méni se kvalita barev, Groveii
diskriminace drobn)'fch_ atvaru aj.). Zkricenou dobu trvani podnétu nelze pln&
nahradit zvy$enou intenzitou’ (svetla) osvétleni predmétu. Jemnéj51 diferenco-
vanost vjemu sloZitého predmétu phi zkracovani doby expozice pod 1 vtefinu
znaéné klesd a znemoziiuje postieh a rozliSovéani jemnych Gtvard. Velk4 intenzita
svétla pFi kratinké expoziel predméti nevytvafi touz optickou vjemovou struk-
turu jako del$i expozice pfedmétu pii mensi svételné intenzité.

V.

Shrnuti

Bylo zjisténo toto:

1. Optickd vjemova struktura se méni intraindividualné i interindividuilné
v _jednotlivych VJemowych aktech. Nékteré &asti objektu vnimané v pfedchozim
vijemu se v novém aktu neuvédomuji. V daliich aktech se uvédomujl nékteré
diive uvédoméné &asti a nékteré nové é&asti. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé
vjemové akty ne]sou totoZné a Ze se v pribéhu optického kratkodobého sukee-
sivniho vniméni pfetvéfeji. Je tedy opticka vjemova struktura proménliva, dyna-
micka.

Pozorované zmény v optické vjemové strukiufe se tykaly poétu meanych
utvart a barev, rozlifovani tvarii a barev, zmén v poloze nékterych ttvard, veli-
kosti tvard, neuvédomovani si nékterych jiz d¥ive vnimanych Gtvard a uvédo-
movéni si novych ttvari.

2. Obsahy jednotlivych vjemovych akti z expozic trvajicich 1 sekundu a 1/50
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sekundy jsou u sloZitéjSich objektd chudsi neZ u vjemit, které vznikaji nazirdnim
na tytéZ predméty po dobu dvou a vice vtefin.

3. Pfi kratkodobych expozicich (1 sec, 1/50 sec) je diskriminaéni schopnost
snfZena, proto si neuvédomujeme velmi malé Lvary, které vnimame pii expozicich
trvajicich dvé a vice vtefin.

Vznik uvedenych zmén v Opllcke vjemové struktufe je zavisly na Fadé ruznych
faktord. Autor se domniva, ze jednou z hlavnich p#éin téchto zmén je i rizna
tvorba doéasnych spoji pii kriatkodobém a dlouhodobém vniméni objekti.
Ponévadi zmény v optickjch vjemovych strukturich se déji pFi wveskerém
optickém vnimdni, tedy i pri optickém vnimdni probihajicim v rizné pracovni
éinnosti (nap¥. u Fidié, letet, jerdbnikiv af.), je tfeba pFi pracovnich vyjkonech
k témto zdkonitostem optického vnimdni pFihlizet.

Vyse popsané dynamika optického vnimani zpisobuje, Ze si ve svém okoli, je
tvofi velmi sloZité hetrogenni pole, uvédomujeme v jednom okamZiku jen uréité
¢asti tohoto zorného pole a ostatni ]eho Casti zistavaji v daném okamziku neuvé-
domény. Nikdy si souasné ani pft maximilnim vystupfiovani soustfedéné po-
zornosti neuvédomujeme viechny éasti sloZitého pFfedmétu v jednom vjemovém
aktu. Proto je vnimana skuteénost z hlediska uplnostl viech jejich &asti kusa,
neuplnd. PF del§im zimérném pozorovéni mazZeme si sukeesivné uvédomiy
viechny éasti sloZitého pfedmétu pii ibovolné dlouhé dobé& trvani podnétu a vy-
tvofit si z riznych vjemu, z nichZ ném zistavaji piedslavy, pfesnou, <iplnou,
sprdvnou pfedstavu a pojem sloZitého predmé&tu. Takovou moznost mame, spoji-
me-li obsah dil¢ich vjemii a pfedstav téhoz pfedmétu v celek. Nikdy vSak ne-
miZeme plné zajistit, Ze néco nepFehlédneme, zejména, mame-li na pozorovani
slozitého predmétu kratkou dobu a je-li pozorovany pfedmét v zorném poli
dynamicky, proménlivy, jako je tomu nap#. pfi optickém vnimani u #idiéd, letct
a pozorovatell velinu.

PonévadZ jiZz ve velmi kratké pracovni dobé se pl‘O]EVUJl 1 jednotlivych po-
kusnych osob charakteristické vlastnosti v optickém vnimani, 1ze popsané metody
pouZit i v praxi k diagnostickym éelim.
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2L M Solo vjev, Jak rozumové opoidéné déti vnimaji skutednost. Sbornik prac{ ,,Zvlast-
nosti pozmivac: éinnosti Zdki zvldstni skoly”. Praha 1956, str. 14. — Podle I. Paviova je
vniméni (,percepce”) podminény reflex (srov. B. G. Ananje\ Pswhologl]a éuvstennoga
poznam]a, Moskva 1960, str. 23).
3H. Werner—S. Wapner, Sensory-tonic Field. Theory of Perception, J. Personal.
18/1949 str. 88, (srov. Anton Trstenjak, Od fiziologie do sociologie zaznav. Prispevki
k psihologiji, L]ubl;ana 1960, str. 33. 46, 47) pokou$i se o novou sensoricko-tonickou
leorii percepce, v niZ zdiirazfiuje interakei mezi visualnim faktorem tvarovym a osobnost-
nim faktorem potreb.

4 V. Chmela# Rychlost sukcesivniho optického postrehu, jednotlivijch édsti sloZitého pFed-
métu a jeho v,emoxd struktura. Psychologie XI,’ é. 3~5, Brno 1949, str. 137—186.

5§ H Ebbinghaus, Grundziige der Psychologte Bd. If, Lipsko, 1913 str. 3—24.

S H. Ebbinghaus, tamté, str. 3—4.

7 Pfedmétem tu rozumime jakykoliv podnét. pozorovany v zornem poh al je to napf.
pifmka s te€kou (srov. obr. 1) nebo slozita d&jova situace (srov. obr. &

? Takovym podnikém bude u nis Slovnaft,



VLIV TRVANI OPTICKYCH PODNETU NA VJEMOVE STRUKTURY 17

9 Upravu aparatury provedl podle mych nivrha odboray instruktor J. Antl

20 Srov. V. Chmela# Vnimdni a odhad wvelikosti predmetu v indirektnim wvidéni, Sbornik
praci filosofické fakulty Brno 1959, B 6, str. 26.

11 Obraz motyla byl od Z. Seydla, Abeceda, SNDK, Praha 1960.

2 Obraz tvoii zadni stranu vazby publikace: J. R. Pick, M. Nall, Jak cestoval Vitek Svitek
a Hornziéek Slamd s Bububabou a Amdlii do Bububulamu SNDK Praha 1960,

137, Capek Povidejme si, déti, SNDK, Praha 1960, ﬂustrace k pov1dce »Jak Je sv&t za-
Fizen®, str. 45—46, obr. &. b.

% J, Vladisla v, 0. Pavalov4, Jak boticka utekls, SNDK, Praha 1960 prvni strana
vazby.

15 Byla to barevna kulisa loutkového divadla (bez autora).

€ V.Stuchl, Zdhon hrdsku, SNDK, Praha 1959, obr. 5, ilustrace Fr. Trudky.

17 Métfeni provedl inz. Oldtich Bene§ z Laboratore pro zdokonalem stitové fotografie

KUNZ Brno.

R. S. Woodworth, H Schlosberg, Ezperimentilna psycholdgia, Bratislava 1959,

SAYV, str. 396.

19 K. Janoud§kova, Osvétleni, Encyklopedie praktického lékate XIII, 1958, str. 40.

2 Srov. V. Chmelai, Bychlost sukcesivniho postfehu, cit. d, str. 137—186.

U1 M. Solovjev, Jak rozumové opoidéné déti vnimaji skuteénost, cit. d. str. 24.

I. M. Solo v)ev, tamtéz, str. 24.

I. M. Solovjev, tamtéz, str. 24

Psychologie, red. A. A. Smirnov, A. N. Leontév, S. L. Rubinitejn, B. M. Téplov, SPN,

Praha 1959, str. 138.

% Tamtéz, str. 157.

% Adrian, E. D., The Lasis of sensation. New York, Norton, 1928, srov. referit W. S. Hun-
tera v Psycholovlcal Abstracts II, & 7, 1928, str. 399—400 — Srov. Piéron, H, La
connaissance sensorielle (n-cogmce) et les problémes de la wvision. Actualités sci., 1936
No. 377, str. 91 (srov. Psychol. Abstracts XI, 1937, str. 66, ref. M. H. Piéron).

27 Woodworth—Schlosberg, c. d., str. 290.

Woodworth—Schlosberg, c. d., str. 289.

Woodworth—Schlosberg, c. d, str. 290.

R.Bing, R. Briickner, Mozg i glaz pfelozil E. Z. Tron, Leningrad 1959, str. 9, 100. —

K. Zahn, Isoptery, Encyklopedie praktického lékate, 9, 1935 str. 570—571.

H. W. Leibowitz, The relation between the rate treskold for the perception of movement

and luminance for wvarious durations of expasure, J. of Experim. Psychology 49, 1955,

str. 213.

i}

RBR

1=

3t

BJIUAHUE I[IPOOOKUTEJIBHOCTH INIPOCTHIX N CJIOMXHBIX
ONTHUYECKHX PA3JPAXHTEJIEM HA JUHAMUKY OITHYECKHUX
CTPYKTYP BOCIHPUATUHA

3anauelt 9KCHEPHMEHTATBHOTO MCCAENOBaHUA OBIJIO ONpeNeNwTh, KakuM 06pa3oM HaMeHAeTex
ONTHYECKAA CTPYKTYpa BOCIHPHATHH IIPOCTOTO ¥ CJOXHOTO O6®BeKTOB (IPEAMETOB) B KaKIOM
OTIAENBHOM AaKTE BOCIIPUATMA, €CIM MEl [IOCJAENOBATENHHO CMOTPUM Ha OLKMH OOBEKT HEeCATH paa,
a MMEHHO CHauyaja NATh Pa3 B NPOJOJIKEHME OIHON CEKYHIEl ¥ 3aTeM €I HATh pa3 B OPOXON-
xenue /5o cex. Ocpemenne npu Bnmepxke B /5o cex. 6vio wa 50 pas Gonpure, 9eM npu BHL-
nepxke B 1 cex. (4.050 MHIINIIOMEHOB B IPOTHBONOJOKHOCTE 82 MuinMmOMeHaM 2a 1 cek.).

O6nextar (3 u3o6pakeHHEIX npenmera, 1 u3o6paxkeHHOe neHcTBMe Ha PHCYHKe 5 M 4 Hapuco-
BAaHHREIX KOMILIEKCa [Hamp. mBe KOPOTKHMe rOPM3OHTAJBHBIE JUHMHM C TOYKOH Hal BepXHeH JWHHEH
u r. ] ma pucynxax 1, 2, 3, 4) ORIM TaXUCTOCKONMMYECKH IKCIOHMPOBAHEI B TEMHOH KaMmepe.
Y HEeKOTODHIX MCOLITYEMEIX IOBLIIIMJIOCH KOJIMUYECTBO IKCIOHHPOBAHHEIK 06LEKTOB.

ABTOpOM GBLIO YCTaHOBJEHO CIELylolnee:

1. Orrrmueckan CTPYKTypa BOCHDHATHN M3MEHAETCA B OTIENBHBIX aKTax BocnpusTud. Heko-
TOpBIe 4acTH OOGBeKTa, BOCHPHEHMMAaeMble B NPEILIAYLIeM BOCIPUATAN, B HOBOM BOCHPHATHM He
0C03HAa0TCA. B clesyloHX aKTaXx OCOSHAKTCA HEKOTOPHIE PaHBLIE OCO3HAHHBIE YaCTM M HEKOTODHE
HoBrle YacTH. M3 3TOro BHITEKaeT, 4YTO OTIENBHBIE AKTA BOCIPUATHH MHe ABIAIOTCA TOMXNECTBEH-
HBIMM M YTO OHM B HpPOIlECCE ONTHYECKOTO KPATKOBPEMEHHOTO CYKIJECCHBHOI'O BOCIPHATHA mepe-
obpasuBaiorcs. CilenoBaTeBHO ONTHYECKAasds CTPYKTypa BOCHPMATHIl ABJIAETCA HENOCTOAHHONW,
AHHAMHUYECKOI.

2 sbornik prac{ B8
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Ha6nwonaeMeie H3MeHEHMA B ONTHYECKOH CTPYKTYpe BOCIIPMATHE KacalnCh KOJHYECTBA BOC-
APHHAMAEMLIX KOMILIEKCOB M 1[BETOB, pasamdenusa $opM M ILBETOB, M3MEHEHRil B MONOKEHHM
HEKOTOPHIX KOMILIEKCOB, BEJMUYWAL §OPM, HEOCOSHAHMA HEKOTOPHLIX PaHbIle BOCNPHHHMIEMEIX
KOMIJIEKCOB H OCO3HAHMA HOBLIX KOMIIJNEKCOB. '

2. ConepRaHEA OTAeNBHHX AKTOB BOCHPUATAN NpPU BLIEPKKe, HPOAoANaomeicn 1 cex.

u /350 cex., ABRAKTCA y GOFee CAOKHEX OGBeKTOB GelHee, WeM y BOCIPHATHN, BO3HMKAIOIIMX
B pesynbraTe HaGaoozeHus Tex ke NPENMETOB B TeYeHMe ABYX u Gojee ceKyHI.

3. llpu kpaTkoBpeMenuux pmmepkikax (1 cex., /5o cex.) pasamumrensHas cnocobHocTE mO-
nmxaercs. IlostoMy Mer He oOco3HaeM o4eHs Maible $OPMEI, KOTOPbIE MEI BOCIPMHUMAEM NpU
BREIIEPKKAX, MPONONIKAWIGUXCH IBe U Goxee cexyH

BoaHuxHOBeHMe BHIMENPHBENEHHEIX M3MEHEHM B ONTHYECKOH CTPyKType BOCTIPUATHH 3aBUCHT
oT pana pa3¥uuHHX (akTOpoB. APTOp AyMaeT, 9TO ONHOM W3 TNABHHIX NPUYHH ABJIAETCA TBKKE
pasauuyoe o6pa3oBaHue YCNOBHEIX pedieKcOB NPM KPAaTKOBPEMEHHOM M IOJTOBPEMEHHOM BOC-
NPHATHA OOBEKTOB.

Tak xax UsSMEHEHMA B ONTUYECKUX CTPYKTyPax BOCIPHMATHIL COBEPINAIOTCH NPI KaXAOM ONTH-
4ECKOM BOCNPHATHH, T. €. TAKXe NPU ONTHYECKOM BOCIPULTHY, IPOTEKAIONIEM B Pa3JMIHBIX
TPYHOBHIX JeATeNbHOCTAX (HAanp. y BOAMTENEH, JeTYMKOB, KPAaHOBIIUKOB M JAp.), Haio OpH
TPYHOBHIX BEHCTBHAX YINTHIBATL STH 3AKOHOMEPHOCTH OUTAYECKOTO BOCIPHATHSA.

(Tlepeson: Viprxu Bpomewu)

THE EFFECT OF THE DURATION OF SIMPLE AND COMPLEX OPTICAL
STIMULI ON THE DYNAMICS OF THE OPTICAL PERCEPTION STRUCTURE

The aim of the experimental research was to ascertain how the oplical perception structure
ol simple and complex objects changes in each single act of perception, if we look at the
same object 10 times in succession, in the first place five times at intervals of one second and
then five further times at intervals of one-fiftieth of a second. The luminance with the exposure
of 1/50 of a second was 50 times .greater than with the exposition of one second (4050
mililumens against 82 mililumens with one second)

The objects (3 depicted objects, one situation on picture 5 and four drawn shapes on pictu-
res 1, 2, 3, 4) were exposed by means of the tachyscope in a darkroom. With some of the
subjects undergoing the experiment the number of objects exposed was increased.

The following results were ascertained:

1. The optical perceptive structure changes with the individual acts of perceptlon Some
parts of the object perceived in the previous perception are not realised in the new act. In
furiher acts some of the already realised paris are again realised as are some new parts. We
may deduce from this that the individual acls of perception are not identical and that in the
course of optlical short-term successive perception they are translormed. The optical perceptive
structure is thus changeable, dynamic.

The changes observed in the optical perceptive structure referred to the number of shapes
perceived and to their colour, to the distinguishing of shapes and colours, changes in the
position of some of the shapes. size of shapes, the failure to realise some forms already
perceived, and the realisation of new shapes.

2. The contents of the individual perceptive acts with expositions lasting 1 second and
1/50 of a second are poorer than with perceptions which result from looking at the same
objecls for a period of two and more seconds.

3. In the case of short-term exposures (1 second, 1/50 of a second) the capacity for
discrimination is reduced, and therefore we do not realise very small shapes, which we-
perceive in the case of exposures lasting for two and more seconds.

The development of the changes mentioned in the optical perceptive structure is dependent
on a number of different factors. The author considers that one of the main causes of these
changes is the different formation ol conditioved reflexes in the case of shorl-term and of
long-term perception of objects.

4, Since changes in the optical perceptive structure take place in all optical perceptlon
that is 1o say also in the case of optical perceptlon taking place in the course of various work
and activity (e. g. in the case of motorists, airmen, crane-drivers, etc.), it is necessary to take:
these laws of oplical perceplion into account in carrying oul various employments.



