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RECENZE — ANOTACE 145

Rolf A. Eberle: Nominalistie systems; D. Riedel Publ. Comp., Dordrecht, Holland,
Synthese Library 1970, v-ix, 1—217.

Fakt, Ze urcity filosoficky smér mohl hrat v riznych dobach riznou ideologickou tilohu
(pravé nominalismus je vybornym dokladem tohoto tvrzeni), svédéi o tom, e vedle ideolo-
gické stranky, spjaté obvykle s gnoseologicko-ontologickou problematikou, maji filosofické
sméry i charakteristiky a podnély ideologicky neutrilni povahy. Proto jisty druh studii ana-
Jyzujicich ,filosofické problémy*“ pomoci aparitu formalni logiky (n&kdy jsou zafazovany
do tzv. ,filosofické logiky“) pfinasf éetné podnéty pro filosofii i pro logiku samu.

Eberlova kniha patfi do této kategorie analyz. Autor si dal za kol prozkoumat jednak
problémy spjaté tradiéné s nominalismern z hlediska moderni logiky (véetn& aparitu teorie
mnozin), jednak problémy, které v souvislosti s timto tématem vznikaji pro vystavbu (inter-
pretovanych) formdlnich systémd. Jemné analyza odhaluje rtizné varianty chépéni lzv. no-
minalistickych pozadavki. Podkladem je zde piehled historickych variant od stfedovéku po
soudasnou dobu (odst. 1.2), piitemZ price sama ma explikaéni chrakier: tj. ,intuitivni® po-
jmy jsou postupné nahrazoviny pojmy exakinimi, bud primitivnfmi nebo definovanymi
v rdmei jednotlivych formalnich systém.

Zéakladni explikace jsou vyloZeny v kap. 2 (,Individua”, s. 24—101). V névaznosti zejména
na Goodmanovy prace jsou plisné vybudovéany systémy ClI (obecny kalkul pro deskripci
universa s ,atomickymi“ individui), CI II (kde koneéné ,primiky“ a koneina ,sjednoceni”
individui jsou opét individua), CI III (kde totéZ plati i pro nekoneéné ,praniky”“ a nekoneéna
»sjednoceni®) a CI IV (pro takovad universa individui, jez neobsahuji ,atomy®). Pro viechny
systémy je ddna zamyslen4 interprelace a podan dikaz sémantické bezespornosli a uplnosti.
Tato kapitola je zakonéena rozborem jednotlivych moZznych pojeti kalkulu relaci, kde by
relace byly chépany jako individua.

TFeti kapitola (,Ontologickd zévaznost (‘commitment’) a dezigndty vyrazd“, s. 102—147)
analyzuje zndmy problém existence v souvislosti s otizkou nominalistického pojeti extenze
predikitd a s otidzkou nominalistickych postoji k povaze symboli, jez nic neoznaluji. Po-
sledni kapitola (,Svazky kvalit, kvality a konkréta“, s. 148—199) explikuje postupné poZa-
davky, aby nominalisticky kalkul mohl byt interpretovén jako deskripce svazkd kvalit (nej-
mirnéj§i pozadavek), kvalit samych, popt. konkrétnich véei (nejradikaln&ji{ pozadavek).

V této recenzi nelze obsihnout nesmirné bohatsvi podnétd i vysledki autorovy analyzy.
Jen nékolik poznimek.

Piedeviim cely problém je kladen jako problém jazyka, problém moznosti vybudovéni
takovych jazykovych soustav, jez by bylo moZno charakterizovat jako nominalistické. Proto
napf. vyklad je gnoseologicky neutrilnf. (Pfikl.: ,Nothing in our formal development sug-
gests that the qualities in our bundles should be phenomenal ones or otherwise epistemolo-
gically distinguished“, s. 153.) § tim souvisf, Ze nikde nenalezneme filosofickou kritiku no-
minalismu, vZdy je upozoriiovino na konkrétni potize vznikajici pii snaze duslednd apliko-
vat hlediska, jez byla explikovana jako nominalistickd. Autor se snaZzi maximalné tyto po-
tize ptekonat a jeho vysledky jsou zajimavé nejen pro toho, kdo chce aplikovat exaktn&jsi
metody na porozuméni kategoriim a tvrzenim uréitého filosofického sméru, ale zejména pro
toho, komu jde o nové moznosti, jak budovat formalni jazyky.

Je jist& také zajimavé (1 kdyZ pii bliziim zamyS$leni samoziejmé), Ze metajazyky, v nichz
jsou konstruovdny nominalistické objektové jazyky, samy nespliiuji nominalistické poza-
davky (jsou to typické ,realistické” jazyky; autor poznamenava v zavéreénych hvahéch, Ze
»ani nezacal“ fesit problémy, které jsou spjaty s ,metanominalismem®, tj. s budovanim no-
minalistické metateorie).

To také paltii ziejmé k tézko piekonatelnym potizim, s nimiZ by mélo co dé&lat disledné
uplatiovani nominalistickych zfeteld. Daldi podstatné potiZe jsou spjaty s problémem, jak
nominalisticky vyjadtovat &iselné vztahy.

Po formélni strance nelze knize nic podstatného vytknout. Vyklad je precizni, ale jeho
pochopeni je na mnoha mistech usnadnéno autorovymi ,neformilnimi“ preklady symbolic-
kych vyrazi a éastymi komentafi vysvétlujfcimi motivaci zavddéného aparatu. Styl vykladn
mé viechny rysy svézilio ,anglosaského” stylu véetné suchého humoru. Ukazka (s. 138—139):
e+ - Individuélni pojitko (,link"), jehoZ leva strana je &ast Platéna a prava strana &dst pre-
sidenta Nixona, vyivafi nepfitazlivou... kombinaci. Aviak prav& individua tohoto druhu
musf{ byt pfipu§téina, ma-li byt dvojice (Platén, Nixon) dezignitem vyrazu, ,je moudiejsi
nez." Dobrou pomoci &tenéii je seznam pouzitych symbolickych vyrazi 8; 204—206) a jmen-
ny i véeny rejstiik.



