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lidskych ideald, k nimZ celé lidstvo, nuceno svou piirozenost, sméfuje jako k nejvy$iim

vielidskym hodnotdam, Vaross nedospél. A pfece jen na stanoven( téchto idedlid metodou vé-

deckou lze postavit objektivni stupnici a systém hodnot co do vyde. Véross naopak takovy
evny systém hodnot pod vlivem Messerovym odmitd; &ini tak proto, Ze m4, stejnd jako
esser, na mysli pouze idealistické spekulativnf systémy.

Druhy dil mych problémi hodnoly bohuZel nevyfel, fefenf svrchu zmin&nych probléma
je i.lltl\laznac’ﬁeno pouze v mych drobnéjfich pracich a Virossovi nelze vytykat, Z¢ k pim ne-
piihlédl.

U Virosse se téz nikde nedolteme, Ze existujf tfi nesouméfitelnd kritéria hodnoly. Vedle
zdkladniho kritéria, tj. vyfe hodnoty, existuji je§té dvé kritéria: extenzity a intenzity hodnot,
kterd jsou s prvym nesouméfitelnd. Nelze napf. objektivnd rozhodnout, co je hodnotn&jsi:
zda vi&deckd nebo umélecka sléava, &1 zdravi.

Plné nutno naopak s Varossem souhlasit v jeho popirdnf axiologického monismu, tj. redu-
kovéni vEcch hodnot na spoleéntho jmenovatele — na slast (164). Vaross spravné uvad{ ve shodé
8 Pfindrem, Ze mnohé nafe zéméry sleduji docela jiny cil nei slast. Pravé tak uZitefnost
nebyva vidy motivem jedndni (189). Poenini a hodnoceni Véross sprdvné oznaduje za akty
kognitivni (171). Psychologicky vérné objasfiuje, jak hodnotici postoje mobou branit objek-
tivhimu poznéni. Spraivné chépe téZ jedineénost a neopakovatelnost hodnoceni. Vérossovi je
nutno déat zcela za pravdu, Ze kafdy pfedmét poznidni vyZaduje aplikovan{ postupu jemu
pfiméfeného (222), a Ze je mesprivmné se domnfvat, e mezi kvantifikovatelnosti a v&deckostf
je pHiméa Gmérnost. Usilf 2mocniovat se &ife kvalit postupy kvantitativnimi mé oprdvnénost
jen relativni Takovy postup mdZe byt jen pomocny a nestadi k postihnuti podstatnych spe-
cificky kvalitativnich jevi.

Proti Heydemu mé Viross nepochybn pravdu, Ze existuji normy individuilni a Ze &lo-
vék si muZe sm porudit. Spravné je i Varossovo tvrzeni, Ze hodnotici soudy jsou syntetické,
protoZe stanovi realny vztah k nasim tendencim a ten v objektech pfimo obsazen neni.

Nelze tu zachytit viechny Vérossovy myslenky, které jsou pro axiologii pifnosem. To, Ze
mam proti Vdrossovym néazorim nékteré ndmitky, neznamené, %e bych jeho préci vibec
necenil. Jeho polemika proti mému stanovisku vedla mne také k novému jeho promy#leni
a posléze k pevnému plesvéd&enf o jeho spravnosti. Virossova kniha je podnéind a mohla
by vést k plodné diskusi o axiologickych problémech, u nis tak dlouho zanedbavanych.

Blahoslav ZboFil

Igor Hru!ovskg: Probleme der Philosophie; vyd. SAV, Bratislava 1970, 216 str.;
Problémy filozofie; Obzor, Bratisiava 1970, 136 stran.

Publikaci obou novych knih I. Hrufovského je moZno a tieba z mnohych ditvodi (shrneme
je v zdvéru recenze) viele ptivitat.

Musime nejdfive zdivednit, pro¥ o obou knih4ch pifeme jen jednu recenzi. Némeckd po-
doba knihy totiz nenf ,jenom"“ piekladem verze slovenské. Na druhé stran€ viak obsahové
rozdily mezi ob&ma knizkami nejsou pfili§ velké. Ponechéme-li stranou rozdily spiie formal-
niho rdzu (némecké verze je opatiena jmennym rejstiikem, v némecké verzi je résumé v ja-
zyce francouzském, ve slovenské v jazyce slovenském, slovo ,kontext“ ze str. 84 slovenské
verze je na str. 136 némecké verze zjevnd chybné preloZeno jako ,Kontakt atd. atp.), pak
zjistime, Ze existuje celkem tFindct vyznamnéjSich rozdild mezi nimi.

Predevilm — struktura kapitol i podkapitol obou knih je v podstaté stejnd, oviem aZ na
to, ¥¢ — ve slovenské verzi je v 11. kapitole navic podkapitola s nadpisem Filozofia ake vy-
sledok dejinnoludskej praxe (s odkazem na posledni price J. Zeleného). Ve tfech pfipadech
— vidy v rozsahu 9—21 Fidkd — nalézame ve slovenské verzi text, ktery v n&mecké verzi
chybl (o praxi v marxistické filosofii, proti fetiistickému operovéni s filosofickymi pojmy
s odkazem na ,jistého sovtského filosofa“, E. Filovou a T. Minze a v poslednim odstavei
celé knihy soubroné o autorové dialektickostrukturdlnim hledisku jako o principu — s dvo-
jim odkazem na nézor M. Krile)., V sedmi pfipadech — vidy v rozsahu 3—10 iki — jde
o text, s kterym se shleddvame v némecké verzi, nikoli viak ve verzi slovenské (podrobnéjsi
interpretace Tondlovy kritiky mentality kultu, o tlaku na ideologické obory, proti prosazo-
vanf momentdlnich ideologickych a taktickych hledisek ve filosofii, odsudek jednostranného
sluzebného poslanf filosofic, o #trété svobedy konkrétmich lidi tam, kde ztriceji kontrolu nad
existujicl spolefunosti, o demokratizaci spolednosti aZ k jeji skuteéné samospravé, o modelech
socialismu). Konedné pak k vyznamnéjsim rozdilim patfi, Ze v némecké verzi se dvakrat
jmenovité odkazuje na Kosfkovo stanovisko a jednou na myslenku Kolakowského, kdeZtv
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ve slovenské verzi je v téchto piipadech bud nejmenovity odkaz, nebo pouhé interpretace
pFisluéného stanoviska &i myslenky.

Obé knihy je tedy moZno recenzovat najednou (v jedné, jediné recenzi), protoZe s vyjim-
kou uvedenych rozdili jde o knihy shodné, &ili v podstat® jde o jednu a tutéZ knihu.

Autor se ve dvanécti kapilolich své knihy obira bytim a podstatou, kauzilnim a dialektic-
kym determinismem, strukturaci reality, specifickymi vlastnostmi biosféry, imanentnim vy-
vojem, logikou a empinii, dialektikou poznéni, védeckym poznanim, estetikou a gnoseologii,
epochalnimi menlélnimi iniciativami, pfedmé&tem a vyvojovou dialektikou filosolie, integritou
tvorby a dezalienaci. Uz z tohoto vyétu nédzvia jednotlivych kapitol (v recenzovanych kni-
hich jsou oviem tyto nizvy v nominativé a oéisloviny) je zjevné, Ze autor v tomto svém
novém dvojjediném svazku poddva koncizni obraz, skuteény pichled st¥Zejnich my3lenek
celého svého dosavadniho dila.

U2 nejednou byla vyzvednuta velka podnénost filosofickych praci 1. Hrufovského (srovnej
napf. Filosoficky é&asopis CSAV, 1967, 2, str. 177—188). V télo recenzi bychom se chtéli za-
myslit nad néklerymi vybranymi, vskutku Zivymi problémy, zvldit?2 pak nad t&mi, jejich¥
formulace v recenzovanych knihdch pfimo provokuje k zaujeti jiného stanoviska. Stanoveny
rozsah recenze nidm vSak bohuZel nedovoli takové rozvinuti vSech zvolenych problémd, jaké
by bylo Zadouci. Budeme muset leckdy pouze vyslovit & jenom naznaéit nesouhlas bez uve-
deni veskeré (nékdy dokonce jakékoli) piesvédéivé argumentace.

I. HruSovsky sice neni krajn& empiricky, tedy empiristicky orientovany filosof, piece jen
vigk klade pon&kud jednostranny diraz na empirii, pojimanou zjevn& (explicitn® se o tom
nikde nepojednéva) ptedeviim jako smyslova zkuenost, a ovéem laké jako zamé&feni na jed-
notlivé, na jednotlivy vztah, hlavné ve struktufe, na jednotlivou vlasinost apod. Pro ného je
realita & skutenost praklicky vidy empirickd. Z- toho davodu je ,ontologickd podstata sku-
todnosti... poslihnutelna iba cmpirickymi vyrokmi“ (16, 24; pokud jsou dile v zavorce
uvedena dvé &isla, prvé bude vidy odkazem na slovenskou verzi knihy, druhé na némeckou).
Tim, Ze substanéni kategorie uréujeme blize kategoriemi atributivnimi, neni je§té feéeno, Ze
v jsoucnu existujici podstaty (relativné stélé vé&ci) jsou redukovatelné jen na své vztahy
a vlastnosti. Nejsou ani jenom strukturou & systémem vztahii urditého stupné (n&&m lako-
vym jsou v podstaté pouze pro specidlni védy); jsou také dialektickymi celky &i totalitami
(to hlavné pro [ilosofii). Autor pfipominé a nekmiizuje, ani nijak jinak nekomentuje nizor
filosofa Videnského krouzku, Ze tautologicky charakter logiky vyluduje moZnost racionalismu,
tj. moZnost vyvozovéni novych konkrétnich poznatkié holymi logickymi operacemi (56, 91).
Jenze to je piilis Gzké pojeti racionalismu. Je-li naSe filosofie empiricko-racionélni [filosofii
praxe, pak to znamen4, Ze poéitd také s tzv. relativné apriornimi poznatky (viz sbornik
K metodologii experimentdlnich vé&d, Praha 1959, str. 251), Ze konkrétnost poznatki pojima
také ve smyslu jejich myslenkové, nejen empirické konkrétnosti, a pfedeviim Ze klade velky
diraz na tdlohu praxe nejen v pojeti poznavaciho procesu, ale jako na ontotvorny jev, jako
na nejvyznamnéjii formu sebe sama stale rozvijejiciho lidského bytf. NemiZeme se ubranit
dojmu, Ze struklurilné dynamické pojeti podstaty v HruSovského dilech publikovanych v de-
desatych letech bylo disledngji dialektické, neZ je pojeti vyloZené v recenzovanych knihéch.

Rozliseni problematiky nezdvislosti byti jako otazky jen gnoscologické od problému povahy
byl jako otazky rovnéz jenom ontologické (12, 19) je malo presvédéivé. Viechno, co autor
uvédi jako dtikaz gnoseologického charakteru prvé z mich, je dokladem o nevyhnutelné exis-
lenci gnoseologickych aspekti kazdého ontologického problému a soudasnd o ncudrZitelnosti
(uz od dob Kantovych) takové nedialeklické onlologie, kterd tyto aspekty nebere v dvahu.
To je proton pseudos viech pfedmarxistickych a nemarxistickych ontologii a metafyzik, tedy
i materialistickfch (u idealistickych palfl oviem jejich idealismus k jédru tohoto jejich za-
kladniho omylu). Opaéné& 1o ploli i o gnoseologii, kterdi — pojimé-li se diisledné dialekticky —
nemdZe nemit své aspekty ontologické. Marxisticko-leninsky filosof miZe jen kriticky pfistu-
povat k ndzoru, Ze véty trans-empirické metafyziky nemaji Zidny kognitivni vyznam (R. Car-
nap) a Ze neni jiného poznani nez poznani empirickostrukturalnf. To druhé plati v hrubyeh
rysech o specidlnich védach, i kdyz i tam v nékterych fizich védeckého poznéni je nutna
predempirickd racionalita; fyzik L. Boltzmann na pielomu minulého a naSeho stoleti psal
nap#. o nutnosti piedempirickych vychodisek pro budovani védeckych hypotéz. Soudasny em-
piristicky myslitel W.P. Alston je k vétam melafyziky (on by za melafyziku povaZoval
1 dielektickomaterialistickou ontologii, kdyby ji znal) pfece jen tolerantn&jsi nez Carnap
(srovnej jeho Filosofii jazyka, 1964, str. 82; jina vée, s niz nelze souhlasit, je, Ze stejné tole-
rantni je k vétdm viech mctafyzik bez rozdilu, dokonce i k vétam teologickym).

Domnivame se, Z¢ aulorovi se nepodaiilo ve 4. kapilole konkréingji zdivodnit, proé ,po-
jem totality mozno korckiné a adekvainé pouzivat iba v biotickej oblasti v Sirokom zmysle,
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jak to piislibil v zavéru 3. kapitoly (rozuméj v tivahdch a v poznatcich o této oblasti; 38
a d., 60 a d.). Nemohlo se to podafit, protoze pfistup k abiotické oblasti jako k celku &
k celkim, tedy jako k dialektické totalité & k dialektickym totalitdm je natolik oprévnén,
nakolik se i tato oblast vyviji dialekticky. Dialektiku nelze bez negativnich disledki pro fi--
losofické uvaZovini redukovat na hledisko totality, nelze je vSak z dialektiky — ani z dialek-
tiky neZivé pfirody — vyloudit. Veskerd skutednost neni jen dielekticky protikladnéd (45, 72),
ale jako objekt filosofickych tuvah je dialektickyr celkem &i totalitou, popf. souborem neho
strukturou dialektickych totalit. Jinad véc je, Ze k neZivé piirodé nepfistupuji pfiluiné exakimi
pFirodni védy ani jako k dialektické totalité, ani jako k souboru takovych totalit. Domnivame
se, %e eliminace jednoho z centrilnich ur¢eni dialekiiky z abiotické sféry je dialektickou ne-
dislednosti piipominajici obdobnou neduslednost existencialistického dialektika J.P. Sartra.
{U n&ho jde oviem o nedislednost vyrazné&jsi a jednoznaéné}si.)

Rozlisovani kauzilniho a dialektického determinismu (6, 9; 21 ad., 31 ad.), pokud by im-
plikovalo piipusténi existence takovych kauzalnich souvislosti v objektivni realit®, které
nejsou souéasné dialektické, by nebylo plodné. Jiné je, Ze v déjinach filosofie i v myéleni
nékterych specidlnich véded se éasto operuje s riznymi koncepcemi nedialektické kauzality,
a o ndkdy celkem funkéné. Dialektické pojeti kauzality (u I. Hrufovského: jeji Siroké po-
jeti) nenf viak zase tak Siroké, aby bylo ztotoZnitelné s totalitou vyvojového, deterministicky
orientovaného procesu; je jenom jednou ze strinek tohoto procesu. Autor piSe o kauzalité
jako o pojmu ¢i kategorii, jindy jako o zdkonu a nékdy dokonce jako o principu. V nasi
filosofii je prospé&iné tyto L Lypy jevi rozlidovat.

Vice nez problematické se zda byt tvrzend, ze s typickymi vyvojovymi jevy je moZno se
setkat jen v biosféfe (46, 76), i kdyZ jsou v nf jistdé nevyrazngjif, protoZe probihaji nesrov-
nateln® rychleji neZ v neZivé ptirodé. Kdyby mél autor beze zbytku pravdu, pak by se
z nefivé piirody na urdilém jejim vyvojovém stupni nemohly vyvinout elementarni formy
zZivota a z ni pak celd biosféra. O ,imanentnim vyvoji“ v autorové pojetl to oviem platf
ex definilione.

K velkym kladim filosofickych praci J. HruSovského paltii odjakZiva jeho tvahy o dialek-
tické logice. V této knize dosahly vysiftho stupné hlavné proto, Zze se v nich autor jedno-
znaéné distancoval od pokusi formalizovat tuto typickou filosofickou disciplinu; zdiraznil
totiZ, e je neformalizovatelnd. Je oviem problém, zda je plodné pojimat jeji obsaZnost tak
§iroce, ze se prakticky ztotoZiiuje s marxisticko-leninskou filosofii, tedy s v&dou o zékonech
veskertho pohybu a utvéreni (8, 11; na toto pojeti, v Sovéiském svazu ojedinélé, byl ochoten
uz v r. 1959 ,v zdjmu jednoty“ rezignovat i jeho hlavni obhéijece V. I. Cerkesov). Podle na-
Seho nézoru nezkoumi dialekiickéd logika rozporny pohyb veikeré skutednosti (57, 93), ale
jen dialektickou myslenkovou reprodukci veikeré skute¢nosti, hlavné pak rozpracovéva svou
svébytnou metodologii (dialektickologickou metodologii). Autor ma pravdu, kdy% pochybuje
o mozZnosti Rogowského smérové logiky postihnout podstatu rozpornosti pohybu; Zadna for-
méilni logika se nemizZe k této podstaté se zdarem ani pfiblizit, coZ oviem mneni jeji nedo-
slatek, ale spie klad, Ze je prosté né&dim zcela jinym, co miiZe proto Gspding plnit své spe-
cifické, nefilosofické funkce. [Filosofickoteoreticka rekonstrukce rozpornosti pohybu (v totalité
jejich podstatnych uréenf) se viak nevyferpiava ani vytydovinim rozdfld mezi metematickou
a fyzikalni geometrii a mezi éasovym bodem a fasovym tdsekem, i kdyZ i k nim je Zadouci
ptihliZzet p#i interprelaci zndmého hegelovsko-engelsovského vyroku o podstaté rozpornosti
pohybu.

I. Hruovsky ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze s absolutnosti poznatkidi (rozuméj: nedialekticky
pojimanou) neni Zidna véda slutitelna (75—76, 122—123). PovaZuje viak autor opravdu za
neplodné akceptovat dialektickou koncepci absolutnosti, tedy také absolutnosti poznani?

Véta ,tzv, umelecké poznanie je nezmysel” (80, 131; v némecké verzi je ,kiinstlerische
Erkenntnis“ v iuvozevkach, coz je presnéjsi) je p#ili¥ krajni a autor ji na daldich Fadeich
a v daliich odstavcich v podstaté sdm vyvratil. Mé4 oviem pravdu, Ze redukce uméni na
umélecké poznani (to, myslim, chtdji vyjadiit ty dvozovky v némecké verzi) nétim takovym
opravdu je.

Existuji dva hlavni diivedy, pro¢ je mozno a tfeba novou knihu Igora HruSovského v obou
jeiich podobach viele privitat. Piedevéim proto, Ze je nejkonciznéj$im pfehledem celého do-
savadniho filosofova dila, a za druhé proto, Ze pravé ve své konciznosti je neobydejné pod-
nétn4, pfimo provokujicl k diskusi. To druhé pat¥f v keZdé skutedn& filosofické praci vidy
k tomu nejcennéjiimu.

Svymi diskusnimi pfipominkami jsme v Zadném pfipadé neminili zpochybiiovat vysokou
hodnotu autorovych filosofickych myslenek jako takovych. Chtéli jsme naopak vyzvednout
jejich velkou filosofickou relevanci.



