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JOSEF PETRZELKA

SMICH A PLAC V PLATONOVE DIALOGU FAIDON

Faidon, jeden ze Sokratovych Zaki nebo spide pfatel, vypravi Echekratovi
z Fliuntu, co se odehrélo dne, kdy Sékratés vypil v athénském vézeni jed a zem-
fel. Faidén je rad, Ze muZe s n€kym vzpominat na Sokrata, vZdyf jej velmi ob-
divoval a povaZoval za nejlepS§iho a vubec nejrozumnéj§iho a nejspravedli-
véjSiho Elov&ka (Faidon = Phd. 118a). Prvni véc, na niZ si nyni vzpomene a kte-
rou chce Echekratovi sdélit, jsou vlastni dojmy, jeZ jeho dule proZivala toho
podivného dne.

MEI1 zemfit jeho pfitel, moZna jeho nejlepsi pfitel — pfesto Faidén nepocifoval
litost. Jak je to moZné? Pfi¢inou je Sokratovo chovani. Sékratés se totiZ choval
tak, jako by mu nic zlého nehrozilo, jako by jej nic zl€ho necekalo (Phd. 58e).
UZ na soudu o smrti hovofil ne jako ten, kdo mé brzy zemfit, nybrZ jako ten,
kdo o ni dokéZe beze strachu uvaZovat a pfemyslet o tom, co ta smrt vlastné
miZe byt (Apologie Sokrata 40c nn.). Mohl Faid6n takového muZe litovat? Ne,
mohl litovat nanejvy$ sebe, Ze ztrati takového stateného a vyrovnaného pfitele
(Phd. 117c-d).

Ale pfece jen blizkost smrti vryla své znameni do Faidénovy du3e. Necitil si-
ce litost, aviak ani radost — a pFitom se témé¥F cely den hovofilo o filosofii, coZ
jej dfive napliiovalo pocitem libosti (Phd. 59a). Zasdhlo tedy toto ne¥t&sti
Faidéna tak hluboce, Ze se stal apatickym? Byly city valici se na néj toho dne
tak hluboké a nesnesitelné, Ze se jeho dude proti nim radéji obrnila, aby jimi
nebyla zni¢ena? Ne, to bychom kiivdili Faidénové dudi. On sam se vzapéti
opravuje: spiSe je to tak, Ze jsem — a nejen ja sam, ale vSichni, ktefi jsme tam
tehdy se Sokratem byli — pocifoval podivnou a nezvyklou smés radosti a zéro-
veii zarmutku. Tato smésice pocitl se u nas viech projevovala tim, Ze jsme se
hned sméli a hned zase plakali (Phd. 59a). A to ne proto, Ze bychom snad byli
pfecitlivéli — to sama situace si vynucovala v nés tyto dojmy. Kdo byl pfecitli-
vély — a takovy byl Apollodéros, jehoZ pateticka, tj. citim podléhajici povaha
byla znidma i v dalekém Flidntu (Phd. 59b) —, ten se viibec neovlddal a byl zmi-
tan svymi city od rdna aZ do vefera toho dne kdy naposled s prateh navstivil
Sokrata a rozmlouval s nim o filosofii (Phd. 117d).
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Apollodéros plakal a veler doslova fval a nebyl k utieni. MoZna bychom mu
vytkli jeho pfiliSnou citovou vnimavost, ale jisté chapeme, pro¢ plakal. MEél
Sékrata rad a Sokratés pred jeho ofima umiral. I v§ichni ostatni v té chvili zasl-
zeli. AvSak kdo se mohl toho dne sméat? A pfece Faidén zkoumaje vlastni dusi
sd€luje Echekratovi, Ze se stfidav€ smali a plakali. V nasledujicim textu se po-
kusime sledovat béh dialogu Faidon priavé z tohoto hlediska, z hlediska dvou
citovych projevii — smichu a place.

»Plakat” se fecky vyjadti slovesem daxpverv. ProtoZe t0 ddxpvov znamena
slzu, pfeklada FrantiSek Novotny sloveso daxpverv na nékterych mistech na¥im
»slzet“. Projekt Perseus! ndm umoZiiuje spolitat, Ze sloveso daxpvetv a tvary
od néj odvozené pouZil Platén ve svych dilech na osmnécti riznych mistech.
Jisté oCekdvame, Ze se s timto slovem budeme setkavat pravé ve Faidénové vy-
pravéni. V dialogu po ném pojmenovaném nalezneme Sest vyskytl tohoto slova,
coZ je podstatné vice neZ v kterémbkoli jiném dialogu. I rozsahlé Zdkony a témér
stejné dlouh4 Ustava se v tomto vy&tu objevi jen dvakrat. Nikde jinde neskane
Platénovym postavam tolik slz z ofi, jako prdvé ve Faidonu. Nedivime se,
vZdyt i dnes mnohym z nds se hrnou slzy do o¢i, kdyZ Cteme o Sdkratové po-
sledni &iSi a o jeho poslednich slovech.

Ve Faidonu se place, ale nenafika. Natfikat (86UpecBai) totiZ znamend také
stéZovat si, byt nespokojen; v tom slové je obsaZen pfinejmen$im néznak pro-
testu. Jaky smysl by vSak mély stiZnosti a nespokojenost Sokratovych pritel?
Velmi maly, vZdyt by nic nemohly zménit. Proto pouze pla¢i a v jejich slzach se
zrcadli jakdsi smifenost. VEdi, Ze neodvrati to, co jim pisobi smutek, a védi, Ze
se s tim musi vyrovnat. Musi se s tim vyrovnat kaZdy sdm za sebe, pfestoZe je
jich toho dne se Sékratem tak mnoho — ke dvaceti lidem. Nejdfive — mimo
Apollodéra — pred timto tkolem stoji zfizenec athénské politické moci, ktery
prichazi Sokrata z dfedni moci vybidnout, aby vypil jed. S4m musi celit svym
citim, nebot povaZuje jeho odsouzeni za nespravedlivé. Proto i on plaCe a s pla-
gem odchézi (Phd. 116b-d). OkamZik, kdy Sékratés dopiji posledni kapky po-
pravéiho jedu, pfivede ke spoleCnému plaCi viechny pfitomné (Phd. 117c).
Vlastn€ nepladi spole¢né, jenom soucasné. Svij smutek a svou beznad€j musi
prekonat kaZdy sdém. Faidén to vi, a proto plaCe se zahalenou hlavou a takto
skryt a sadm si zoufa nad svym osudem (tamtéZ).

Také Kritén dobfe vnima svou osamocenost, proto ihned odchézi z mistnosti,
kdyZ slzy pfemohly sebevlddu jeho vile (Phd. 117d). Kritén musi plakat sdm,
protoZe on byl tim poslednim, kdo se pokusil Sékrata pfemluvit k dtéku pfed
rozhodnutim soudu. Bylo to den nebo dva pifedtim a Kriton jisté je3t€ pocituje
zklaméni ze svého neuispéchu. Pfesto jde ostatnim pfikladem a ani nevime jak,
opét stoji u umirajiciho Sokrata a pom4hd mu zafidit posledni vé&ci na tomto
svété a zavird mrtvému t€lu o¢i (118a). Snad si setfel slzy, vyrovnal se s ne-
vyhnutelnym a byl opét schopen jednat. Nenafikal a nebédoval.

Naproti tomu natfikat (669pec6at) Elove€k nemiZe sdm pro sebe — néfek je
hlasity (slzy mohou téci i tie) a vyZaduje pozornost okoli. Je ur€en pro divéky.

1  http:///www.perseus.tufts.edw/
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Clov&k viak asi nedokaZe takto nafikat, kdyZ je jeho bolest pfili¥ hluboka.
V takové chvili pro néj druzi lidé neexistuji, nebot proti nému stoji jen jeho bo-
lest. Ji je vydan napospas a nema4 silu nafikat a hlasit€ lkét. To je pfipad Sékra-
tovych pfatel, a proto se s nafikdnim ve Faidonu viibec nesetkdme.

Nafikani je navic néco spoleCensky nevhodného. Nehodi se Platénovi ani do
jeho idealni obce, nebot dési posluchaCe hnizami, jeZ oslabuji jejich state¢nost
a zbavuji je odhodlani konat své povinnosti (Ustava 387d-388d). I zde vidime
obraz muZi z Faiddna, ktefi plakali nad Sékratovou smrti, ale nenatikali nad ni.
Plat6n-stavitel obce tvrdi, Ze ten, kdo nejméné nafik4, nejklidnéji snasi nedtésti,
jeZ jej postihlo (Ustava 387e). Snad zde myslel na Kriténa, ktery skryval i své
slzy a dokézal sviij pla¢ utiit hned, kdyZ bylo potfeba pfikrocit k €intim. Jako
by se on a jeho druhové, spojeni spole¢nou pfitomnosti u Sékratova umirani,
stali vzorem nebo aspoii pfikladem pro statené a neochvéjné stréZce obce, jeZ
ma4 byt dokonala, i kdyZ nikdy nebude uskute€néna.

Platén tedy vymitd nafky z této obce a nepousti je ani do Sékratovy kobky.
Nebo jim brani vstoupit citova vypjatost té chvile samotné? Anebo je snad i toto
dilem toho podivuhodného Sékrata? Sékratovymi usty totiZ li¢i Platén poméry
a vlastnosti své obce a jsou to op&t Sokratova usta, jeZ uZ v zérodku vyhéanéji
veSkeré natky ven z vézeni. Nejdfive propadne nifkim Xanthippé — jako Zena
mé k tomu sklon a necini nic jiného neZ to, co ,dé&lavaji Zeny*: béduje, kfici
abije se v prsa (Phd. 60a-b). Je to Zena, a proto by ji to Platon snad prominul,
i kdy? by si ji nemohl zcela vaZit (Ustava 387¢). MuZiim v3ak naleZi nepodléhat
trapeni, ned&lat rozmachlé gesta, nybrZ zistat klidnymi a silnymi (Ustava 605d-
e). Sokratés chce posledni den stravit v muZské spolecnosti — Xanthippu tedy
i s détmi posila domi, aby s ni odesly i nafky (Phd. 60a).

Nafikani v¥ak neni zaZehnéano trvale. VZdyt i muZi se nechavaji dojmout tra-
gickymi basniky (Ustava 605c-d). Je tedy moZné, Ze vyostfené vzrudeni dne,
v némZ se ma zemfit, dolehne i na muZe pifikladného. Ano, i sdm Sékratés pfi-
pousti, Ze by mohl podlehnout svému strachu nebo litosti nad neodvratnou smrti
a — nafikat. Odhaleni, Ze ani nejdokonalej3i muZ neni dokonaly stile a nezvratné
a Ze i on m4 své chvilky slabosti, slouZi Platénovi ke cti. Proto radg&ji ze své ob-
ce odstrafiuje pokud moZno viechny podnéty, jeZ by mohly onu skrytou slabost
probudit (Ustava 607a). Sékratés sviij podnét k nafkiim odstranit nemohl, jeho
dokonalost se viak projevila v tom, Ze se sdim dokazal nafku postavit. A co jiné-
ho, co lep$iho proti nému postavit neZ filosofické zkouméni?

Sokratés umira klidng, protoZe je pfesvédéen, Ze lidsk4 dule je nesmrtelna. Je
snadné tomu véfit, ale je velmi obtiZné to dokazat. Filosof v8ak musi vZdy po-
Yadovat dikaz — a ve Faiddnu jej poZaduji Sékratovi poslucha¢i z Théb, Simmi-
as a Kebés. Nespokoji se s prvnimi dikazy, nybrz chté€ji dikazy presv&dCivéjsi
a upln&j§i. Se svymi namitkami a otdzkami v&haji - boji se, aby mySlenku o ne-
smrtelné dusi nezpochybnili, a tim Sékrata, jenZ uZ nevkladad nad&je do ni¢eho
jiného neZ do své duSe, nezarmoutili (Phd. 84d). Ten se v3ak nikdy nezalekl
#4dné namitky ani otdzky, proto i nyni se zdjmem vyslechne mySlenky mladych
Thébanti. A shledava je rozumnymi. Ale to nesmi byt divodem k nitkim a lka-
ni. S6kratés chce ndmitky zkoumat a pokusit se o jejich vyvriceni (Phd. 89b-c).
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Pfiznav4, Ze v této chvili mu snad nejde tolik o samotné zkoumani, jako pravé
o to, je-li duse, jeho dule, nesmrteln4. Kvili tomu chce podnikat zkoumaéni a to
chce dokazat. I kdyZ to nebude ditkaz kone€ny a nezpochybnitelny — alespoii
pro tu chvili bude mit jeho duSe klid, a Zddna dal3i chvile pfece pro néj neni
(91b). Kdyby totiZ takové pfesvédCeni pozbyl, musel by si nafikat nad svou si-
tuaci. Ale to by se $patn€ odvdeé€il svym piéatelim, ktefi za nim po cely mésic
chodili do vézeni, a §patn€ by se s nimi rozloucil, nebot by je svymi nafky obté-
Zoval (tamtéZ). Nafky je tfeba zaZehnat. Pravé€ proto chce zkoumat a potvrdit
mySlenku, Ze duse je nesmrtelnd. Pokud neni, sta¢i mu na tu posledni chvili do-
state¢né zdlivodnéni iluze opaku. Nebo moZn4 — ale to uZ v textu neni — mu sta-
¢i samo zkouméni, protoZe to v ném vzbuzuje radost a pfivadi jej ke smichu.
Pokud tedy stravi zbyly &as ve filosofickém zkoumaéni, vyuZije jej pfijemné.

Pfi zkoumani pak zaleZi pouze na pravdé, nikoliv na tom, jestli se ndm dosa-
Zeny zaver libi nebo ne. Proto Sékratés nabdda Simmiu a Kebéta, aby bez ohle-
du na jeho situaci a jeho nadé&je stfeZili sprdvnost argumentace, a tak zarucili
nalezeni pravdy o lidské dusi (Phd. 91c). Sékratovo vézeni tedy neni Zivnou
pudou, kterd by davala vyrdst nafkim. Ve vézeni totiZ vladne filosofie — a ta je
protikladem nafikani. Nafikdni muselo s Xanthippou odejit ven z vézeni, kde je
pied filosofii uchrinéno.

Ale ani zde Sékrativ boj proti hlasitému lkani nekonci. Odeslal sice pryc
nifky Xanthippiny, za pomoci filosofie ochrénil pfed nifkem sam sebe. Zbyvaji
jeSté jeho pocetni pratelé. Ti byli po celou dobu také pod ochranou filosofie.
JenZe filosofie musi s bliZicim se zdpadem slunce skoncit, aby Sékratés mohl
zemfit. A v té chvili se ukazuje, Ze mnohem vice pronikl do filosofie a mnohem
vice si ziskal jeji pfizeii, nebot vi¢i nemuZnému nafikini je uZ trvale obmén.
Jeho pfatelé se vSak neudrZi a daji se do place. Kritén a Faidén pladi tiSe, do-
konce se snaZi skryvat i své slzy. Av3ak vSichni nejsou tak state¢ni a jejich plac
je hlasity, snad se bliZi i nafku. Nevime to ur€it€, nebot Platon o nich, moZna
z taktu, ml¢i. Pouze o Apollodérovi, ktery byl svou piecitlivélosti prosluly, pro-
zrazuje, Ze ,,se dal do takového nétku (...), Ze nebylo mezi pfitomnymi nikoho,
komu by nebylo pukalo srdce (...)* (Phd. 117d). Pfekladatel Frantifek Novotny
je tu k Apollodérovi mirny. Slovo zvafipvynoduevog bychom totiz mohli pre-
loZit i jako ,,dal se do fvani“, ,,nahlas zafval“. Apollodériv projev smutku musel
byt vskutku vyjimecny. VZdyt Platén k jeho popisu pouZil slovo, které Perseus
nikde jinde ve svych feckych textech nenachézi.

Jediny Sokratés ani jednou v dialogu nezapliCe a nezanafika. Jeho filosofickd
duse se k tomu nesniZi. Nebojuje tedy se svymi slzami a vzlyky, nybrz ochra-
fiuje vladu filosofie ve vézeni pfed slabymi povahami ostatnich. Xanthippu ne-
chal odvést hned r4ano, a nyni musi své pfatele pokarat, Ze se chovaji podobné
jako ona. ,,VZdyt jsem hlavné pravé proto poslal Zeny pry¢, aby nedélaly takové
zbytecné véci; vZdyt jsem slychal, Ze se ma umirat v tichu. Tak se uklidnéte
a pevné snaSejte mou smrt (Phd. 117d-e).

Pfejdéme od place ke smichu. ,,Sméji se” — Platon pouZivd vyrazy yeld,
LELSLd nebo emyeAd. Snad by n€kdo po FaidénovE dvodnim vyliCeni smiSe-
nych pociti viech pfitomnych ofekival, Ze v tomto dialogu najdeme nejvice
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smichu podobné, jako jsme nasli i nejvice slz. Neni tomu tak zcela. Faidonovi
se bliZi Ustava — ta oviem prohrava v pfepodtu zasmani na rozsah textu. Vyrov-
nany stav s Faidonem v3ak drZi dialog Euthydémos. Jeho smich je zcela jiny neZ
smich Faidoniv, takZe srovnéni s nim ndm pomuiZe zvyraznit zvla§tnost nalady
v Sékratové vézeni. Podivime se tedy nejdiive na nejveselejsi Platontiv dialog —
dialog Euthydémos.

I zde nasloucha promluvdm velké mnoZstvi lidi. Tak velké, Ze v nékolika Fa-
déch obstoupili sedici mluvéi — Sékrata, Kleiniu, Euthydéma a Dionysodoéra.
Z posledni fady bylo sotva sly3et — za ni uZ ne, proto kdyZ pozdéji pfiel Krit6n,
pouze ze stoje na 3pi¢kach zahlédl Sokrata, ale hovoru pofidné nerozumél
(Euthydémos = Euthd. 271a, 274b-c). Dost lidi na to, aby dokézali ztropit silny
povyk a aby se jejich smich donesl aZ do vedlejSich mistnosti gymnasia
v Lykeiu. Je jich ziejmé jeité vice neZ ve Faiddnu. DEli se na dvé skupiny: jed-
nu tvofi cizinci Euthydémos a Dionysodéros — bratfi — a jejich Zaci, nohsledi ¢i
obdivovatelé. Druhou Kleinias a jeho milovnici, z nichZ je jmenovin pouze
Ktésippos. A Sdkratés? Nepatii ani k jedné z nich, ale ob€ spoji dohromady.
Zna jej totiZz Kleinias a znaji jej Euthydémos a Dionysodoéros, ktefi by se pred
krasnym Kleiniou radi pfedvedli. Pfisednou si tedy k Sokratovi, jako to chvili
predtim ucinil Kleinias (Euthd. 273a-b).

Halasny smich, ktery se za chvili zane rozléhat, md svij poCatek pravé
v tomto rozdéleni naslouchajici spole€nosti. Vét§inou se totiZ sméje pouze jedna
skupina a zda se, Ze se sméje na tkor druhé. Jsou to privodci a milovnici Euthy-
déma a Dionysodora, ktefi spusti hfmot a smich kdykoliv, kdyZ jejich milovani
viidcové zapletou mladého Kleiniu do svych eristickych kli¢ek (Euthd. 276c-d).
Sméji se spole¢né a jejich smich se bliZi posméchu, nebot vyZaduje, aby se né-
kdo dostal — a ne vlastnim zavin&nim — do trapné pozice. Proto Sékratés jejich

. smich pfirovna k veseli téch, ktefi nékomu odtdhnou zezadu stolici, kdyZ ten si
sedd, a smé&ji se jeho padu na zdda (Euthd. 278b-c). Jejich smich je nakaZlivy,
takZe nakonec strhli i vSechny ostatni pfitomné, aby se sméli s nimi, tleskali
a projevovali radost (Euthd. 303b). Vlastn€ — téméf vSichni. Smichu uZ davno
propadla skupina Euthydémovych a Dionysodérovych obdivovateld, a v této
chvili se rozesméla i skupina Kleiniovych milovniki. Av3ak sim Soékratés se
nesméje; pfiznava se Kriténovi — jemuZ vSe vypravi — pouze k tomu, Ze vy-
chvaloval a velebil jejich eristické uméni (Euthd. 303c). Rady, které jim nasled-
né udili (Euthd. 303d-304a), prozrazuji ostrou, velmi ostrou ironii, jiz Platéniv
Sékratés bratry Castuje a jeZ uvadi na pravou miru jeho chvilu a velebeni.

A pro¢ se Sokratés nesméje s ostatnimi? NemtZeme odpovédét s jistotou, ale
snad se nechtél sméat smichem, ktery ma blizko k posmé&chu ¢i vysméchu, nebot
jeho podnétem je situace, do niZ se dostal nékdo druhy. Ve Faidonu se Sokratés
né&kolikrat zasmé&je a my uvidime, Ze podnét smichu v tomto dialogu leZi zcela
jinde, a proto méa Sékrativ smich tplné jiny charakter.

Podobné jako plac je zde i smich zileZitosti intimni a soukromou, sméje se
tedy vZdy jeden muZ, kdykoli prdvé jemu pfipadne néco k smichu. PiestoZe Fai-
dén Echekratovi fika: ,,hned jsme se smdli a hned zase plakali“ (Phd. 59a), z Ce-
hoZ by se mohlo zdat, Ze citové projevy byly spoletné, zasméje se jediny Sim-
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mias (Phd. 64a), jediny Kebés (62a, 77e, 101b) a nejlast&ji — Sokratés (84d,
86d, 102d, 115¢c). S6kratés se tedy smé&je v den, kdy ma zemfit? Ano, ba co
vic — Sokratés se nezasméje nikdy dfive, neZ je odsouzen k smirti. Ironizuje, fika
sm&3né véci, Casto se za sm&3ného povaZuje — ale sdm se skute¢né v Zadném
jiném Platénové dialogu nezasméje. Pouze u Xenofénta jedinkrit — ale uZ po
svém odsouzeni, v Obhajobé Sékrata (Apologia 28).2 Pro¥? Byl to skute¢n& tak
véZny ¢loveék, Ze mu smich byl cizi? Odpovéd na tuto otdzku by vyZadovala sa-
mostatnou vahu. My se nyni vrétime k dialogu Faiddn a poloZime si skro-
mné&;j3i otdzku: jaké divody md Sokratés ke svému smichu a jaky vyznam maji
ta etnd zasméni jeho i jeho partnert pro celkovy dojem, jimZ dialog pusobi?
Nejdfive se zastavme u Simmiova zasmdéni. Prév€ na ném totiZ miZeme ni-
zorné prokazat rozdilnost ,faidénského smichu* od hfmotného veseli Euthy-
démovych pfitel. Simmias se zasmaél se slovy: ,Pfi Diovi, Sékrate, atkoli mi
pravé ted naprosto neni do smichu, pfece jsi mé& rozesmél. (Phd. 64a-b) UZ
z této okolnosti miZeme néco vy&ist. Simmias ani ostatni zfejmé necekali, Ze by
se toho dne mohli smét. Neméli divod, protoZe jejich dule pevné ovlidal smu-
tek. Proto Simmias fik4, Ze mu neni do smichu. Priivodci Euthydéma a Diony-
sodéra naopak v&déli, co je &eka4, a zajisté se té€Sili, aZ bratfi opét polapi néjakou
bezbrannou kofist do sit€ svych eristickych hii¢ek. V jejich smichu jako by za-
znivala i kapka podlézavosti, nebot Platon naznacuje, Ze se smé&ji témé&f na povel
(Euthd. 276c). To u Simmia nepfipadé v dvahu. Pro¢ se tedy zasméje?
Rozesméji jej Sokratova slova, Ze skuteni filosofové se zabyvaji umirdnim
asmrti a na smrt se cely Zivot pfipravuji, proto nenafikaji, kdyZ mé konecné
pfijit (Phd. 64a). Na té myS$lence samotné v3ak k smichu nic neni, pro¢ tedy ten
Simmias — ? Simmias se totiZ nesméje samotnému Sdkratovu tvrzeni, nybrZ
asociaci, jeZ to tvrzeni v ném vyvoldva. Vzpomene si, Ze i lidé od filosofie na
hony vzdéleni povaZuji filosofy za ztracené pro Zivot a soudi — oviem ze zcela
jinych divodi neZ Sékratés —, Ze smrt jim nijak neubliZi a naopak je pro n& pfi-
hodna (Phd. 64b). Simmiu tedy vlastn€ nerozesmél vnéj§i podnét — Sékratova
mys$lenka, nybrZ individudlni pochopeni Sékratovych slov. Nesméje se tedy né-
¢emu vnéj¥imu, nybrZ tomu, co Sékratés vzbudil v jeho duli, tedy né&emu, co
neni vidét ani slySet. To je podstata smichu ve Faiddnu a je z toho ihned zfejmé,
Ze se pfitomni nemohou smét spolecné, ale naopak vZdy jednotlivE. Podobné se
zasméje Kebés, protoZe mu pfijde podivné, Ze by v&tsi Clov€k mél byt vétdi hla-
vou (rozuméj ,,0 hlavu*), tedy véci mnohem men3i — copak mald véc muZe byt
pfi¢inou jeho velikosti? (Phd. 101a-b) SkuteCnost, Ze se zasméje sdm (které je
u prvniho Kebétova zasméni je3t€ zdiirazn€na tim, Ze Kebés hovofi svym néfe-
&im — Zert se tedy dotkl n&eho, co je jeho dusli tak blizké jako jeho jazyk, a jeho
smich je velmi intimni — Phd. 62a), snad naznatuje i€innost dialogického t4z4ni
— pouze ten, kdo odpovid4, a je tedy nucen se nad otdzkami zamy3let, dokonale
pochopi Zertovné vyjadfeni a miZe se mu zasmét. Ostatnim jako by ta souvis-
lost &i pointa nedochédzela. Nebo snad prévé proto, Ze nemusi odpovidat a pie-

2  Sokratova obhajoba, in Xenofén; Vzpominky na Sdkrata, p¥el. Viclav Bahnik, Praha 1972,
s. 238.
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mySlet, nejsou natolik zaujati rozmluvou, aby je odvedla od jejich dne¥niho
smutku a aby se ji mohli zasmét? Vtird se nim do du3e tuleni, Ze radost
z rozhovoru a zaujeti zkouménim bude divodem Sékratovych zasméni.

Poprvé se v¥ak Sokratés zasmal z jiného divodu — kdyZ Simmias s Kebétem
chtéli vyjadfit svou nespokojenost s dosud podanymi dikazy pro nesmrtelnost
lidské dule. Chtéli se na néco zeptat a zpochybnit Sékratovy argumenty, ale
zaroven se bdli, Ze tim Sékratovi pfitiZi v jeho situaci, nebot bude ohroZena na-
déje, Ze dule je nesmrtelna (Phd. 84d) Sokratés se viak lehce zasmal: copak mi
ani vy — mi pfatelé — nevéfite, Ze to, co mé& postihlo, pro m& neni nestésti? (Phd.
84d-e) Tato vé&ta naznaCuje velmi zfetelné, Ze poCatkem Soékratova zasméni je
Jjeho vlastni porozuméni situaci. VZdyt v3ichni ostatni — od soudct pfes Sékra-
tovy pfibuzné aZ po jeho filosofické pfatele — si mysli, Ze smrt je velmi téZkym
trestem. A Ze €lovék se s vlastni smrti velmi t€Zce vyrovnévd, kdyZ uZ pied ni
neni dniku. Jediny Sokratés je pfesvEdéen o opaku a vidi v pfichédzejici smrti
takovou nadé&ji, Ze jej obavy pfatel o jeho ndladu rozesméji.

Jeho nasledujici smich vzbudi opét fe¢ Simmiova, v niZ je duSe pfirovnavana
k harmonii (Phd. 85d-86d). Neni zcela jasné, éemu se tu Sékratés sméje. Raduje
se tak snad nad tim, Ze Simmiova ndmitka neni zdvaZnd, a Ze tedy nebude pro-
blém proti ni argumentovat? Zfejmé nikoliv, nebot ani mnohem hlub$i nimitka
Kebétova jej nezbavi radostné nélady: ,rdd a laskavé a s milym pfekvapenim
pfijal fe¢ téch mladych muZu (...)“. (Phd. 89a) Spi3e jej tedy potéSila ndmitka
samotnd a Simmiova snaha o vlastni promysleni toho, co sly3el. M4 tedy radost
z toho, Ze Simmias a Kebés cht&ji zkoumat s nim a hledat odpovéd na otdzku,
zda je due nesmrtelna. Sékratés ma radost z probihajiciho spole¢ného hledani.
Jeho radost z Kebétovy horlivosti dosvédCuje Faid6n uz diive (Phd. 62¢).

Ke stejnému typu smichu patfi i nasledujici zasméni: ,, Takto tedy ma Simmi-
as pHivlastek i Ze je maly i Ze je velky, protoZe je uprostfed mezi ob&ma: u jed-
noho podddvad svou malost jeho velikosti, aby nad n€j vynikala, kdeZto proti
druhému stavi svou velikost, vynikajici nad jeho malost. A pfitom se zasmadl
afekl: Podob4 se, Ze se za¢indm vyjadfovat dokonce aZ pfili§ diukladné, ale
vskutku tomu asi tak je, jak pravim.“ (Phd. 102c-d; zvyraznil aut.)

Nyni se Sokratés uZ natolik zabral do zkoumdni, Ze nepotfebuje podnéty
k smichu od druhych — rozesméje jej vlastni fe¢. My3lenka si vyZadala dikladné
a u¢ené formulace a to Sokrata, uvyklého mluvit ,,0 mezcich, o n&jakych kova-
fich, Sevcich a koZeluzich“, takZe se jeho Fe¢i mohou na prvni pohled zdat
smé&3né (Symposion 221e), pobavilo a pfivedlo k smichu. Sméje se sob€, smé&je
se saim a smé&je se na zdkladé vlastniho pochopeni.

Nikdo jiny se nemlZe se Sokratem zasmét ani pfi poslednim, ,tichém smi-
chu“, nebot chvile je uZ pfili§ vaZna — za par okamZiki Sékratés zemfe. Proto je
Sas postarat se o nutnosti se smrti spojené. Stard se o né€ Kritén: ,,(...) a jakym
zpusobem t&€ mame pohibit? Jak budete chtit, jen jestli m& dostanete a neutecu
vam.” (Phd. 115c) Sokratés v té vaZné chvili Zertuje a vymysli vtipy. Chudak
Kritén — nechépe, Ze nebude pohibivat Sékrata, nybrZ pouze mrtvé télo! Sékra-
tés v8ak je dusSe, nikoliv t&€lo. A je-li duSe nesmrteln4, jak se od rdna dokazova-
lo, bude po smrti né€kde jinde, a ute€e tedy Kritonové starosti.
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I kdyby né&kdo z pfitomnych véfil Sékratovym nadéjim na nesmrtelnost dule,
pfesto by se jeho Zertu nezasmal, protoZe pfichdzi v nevhodnou chvili — pfatelé
uZ zaCinali plakat a st&Zi je je$t€ néco mohlo rozesmat. To nds opét upozoriiuje
na rozdil mezi Sékratovym ndzorem na smrt a pohledem jeho pfatel. Sékratés
Sel své vlastni smrti vstfic klidn€ a téméf s radosti, zatimco piételé se désili
smrti svého pfitele. Pocity a projevy, jeZ je doprovazely, nutn€ musely byt jiné,
ba dokonce protikladné.

Zbyvé nam pfehlédnout dialog Faidon vcelku s ohledem na smich a plac.
Nejdfive ndim Faid6n oznamuje, Ze v ten den se v3ichni stfidav& smali a plakali
(Phd. 59a). Pak sly3$ime Xanthippin kfik a néfek, nikoli viak pla¢ (60a). KdyZ je
odvedena, nadlouho mizi i smutek a jeho projevy. Nafky jsou vystFidany filoso-
fii, kter4 naopak u t&ch, ktefi jsou nejvice zaujati debatou, vzbuzuje smich a ra-
dost (Kebétiv prvni smich — 62a — pfichazi vzapéti poté, co Sékratés stanovi
téma dne$ni rozmluvy — 61d-62a). Sméji se asociacim, jeZ v nich pfednesené
my$lenky vyvoldvaji (Simmias — 64a-b), smé&ji se Zertovnému podéni té€chto
mySlenek (Kebés — 62a, 77¢, 101b; Sokratés 102d), sméji se radosti nad novymi
podnéty a mySlenkami, které se v debaté objevuji (Sékratés — 86d). Od okam-
Ziku, kdy filosoficky rozhovor skon¢i a Soékratés pfednese zdvéreCny mytus,
smich zase mizi. UZ se nezasméje nikdo jiny neZ Sékratés, kdyZ Zertuje o svém
utéku z mrtvého téla (115¢). Pak se objevi slzy, nejprve v ofich stitniho zfizen-
ce (116d), vzapéti v ofich viech (117c), aZ nakonec Apollodéros propukne
v hlasity nafek (117d). Po Sékratové zdsahu — uZ témé&f z druhého brehu, vidyt
smrtici jed je vypit — se vSichni uklidni a zdrZi place (117e), takZe posledni
okamZiky Sokratova Zivota se odehrivaji v tichosti, jeZ je pferuena pouze jeho
pfipominkou, Ze je tfeba dit Asklépiovi kohouta, a Kriténovou kratkou odpové-
di (118a).

Stfiddnim smichu a place s tichem a mléenim se Platénovi podatilo v dialogu
dosahnout neopakovatelné ndlady, kterd pisobi na ¢tenafe dodnes. Zvlaste pu-
sobivym motivem je prdvé individudlni, intimni i soukromy smich. ProtoZe
ostatni mléi, pronikd smich do ticha a nakritko vZdy ovladne celou vézeniskou
celu. Nejedn4 se viak vZdy o smich pfili§ hlasity — naopak na n€kolika mistech
Platén pise o ,tichém*“ nebo ,lehkém" smichu (ngeua — Phd. 62a, 84d; nouvwi —
115c). Snad by bylo moZno nékteré pifipady pfeloZit spife pomoci slova
Lismév' a pfedpoklddat, Ze jde o projev zcela nehlasny. Presto se i nehlasny
usmév odraZi na soustfedénych tvéfich posluchaci, ktefi zvédave sleduji kazdé
slovo mluvciho, takZe na né€ pusobi. Pfitom smich na nas — a snad i na tehdy
pfitomné — pusobi silngji neZ pla¢, nebot pla¢ spife ofekdvame a smich nds za
této situace vice pfekvapuje. To pfizndva i Simmias (Phd. 64a-b). NejCastéji se
s timto intimnim smichem setkdme u Sokrata — i to je jaksi pochopitelné, proto-
Ze t€Zko bychom hledali intimné&;j§i udalost v lidském Zivot&, neZ je vlastni smrt,
k niZ se Sokratés pfibliZuje.

Z literarniho hlediska tedy miZeme projevy smichu a place uchopit jako pro-
sttedky, jejichZ prostfednictvim Platén navozuje ve svém dile ur€itou néladu.
Klid a ticho jako pozadi dialogu ji doddva vdZnost aZ jakousi monumentélni, ale
chladnou vzne¥enost. Smich, ktery to ticho ¢leni a Casoveé strukturuje, pfinasi
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zase urlitou vielost a lidskost, jeZ nam &ini dialog bliZ§im. A pfedev§im nds
jemné upozoriuje na to, jak nitern€ byl Sékratiiv Zivot propojen s filosofii.

Nasi vivahu pak miZeme zakoncit otdzkou: jestliZe n€které motivy v dialogu
Faidon pochopime jako Platénovy literami prostfedky a jako jeho uméleckou
licenci, nemusime potom pochybovat i o obsahové autenti¢nosti celého roz-
hovoru z posledniho dne Sékratova Zivota?
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DAS LACHEN UND DAS WEINEN IN PLATONS DIALOG
PHAIDON

In diesem Dialog erzihlt man Uiber den letzten Tag von Sokrates. Daher scheint es uns natlir-
lich, dass seine Gefiihle, wie auch die Empfindungen von seinen Freunden, die zum letzten Mal
gekommen sind, um Sokrates zu besuchen, in diesem Text sehr intensiv sein werden. Es ist zu
erwarten, dass man hier oft weint, 6fter, als in irgendwelchem anderen Dialog. Dagegen wiirden
wir etwa nicht erwarten, dass hier sehr oft auch Lachen vorkommt. Und am meisten iberrascht
uns die Tatsache, dass Phaidon der einzige Platons Dialog ist, in dem auch Sokrates lacht. Im
Vergleich zu anderen Platons Werken, in denen auch viel Lachen erscheint, wird klar, dass die
Gefiihle und ihre AuBerungen im Phaidon durchaus intim sind. Jeder der Sokrates Freunde erlebt
allein diese Gefithle. Man kann sagen, dass der kommende Tod die Trauer und das Weinen ausruft
und das lange philosophische Gesprich demgegeniiber die Freude und das Lachen erklingen lisst.
Aus literarischem Standpunkt ist zu beschlieBen, Lachen und Weinen sollen bei Platon als Mittel
zum Erwecken einer beabsichtigten Stimmung im Leser dienen.

LAUGHTER AND WEEPING IN PLATOS DIALOGUE
PHAEDO

In this dialogue there is narrated the story about the last day of Socrates. It is a matter of course
that the feelings of all the participants in such a day were very intensive. We would expect there
was much crying in Socrates’ prison — more than at any other dialogue. On the contrary we are
surprised to find that there is also much laughing. The most surprising fact is that Phaedo is the
only dialogue where Socrates himself is laughing. In the comparison with the other dialogues ~ in
which performing characters are also laughing a great deal - it is shown that the feelings and its
manifestations in Phaedo are very intimate. Each of the Socrates’ friends experiences these fee-
lings alone. It is possible to say that approaching death excites in the present friends sorrow and
weeping whereas the long philosophical dialogue creates pleasure in the participants and makes
them laughing. From the literary point of view we can come to the conclusion that laughter and
weeping serve to Plato as the means for bringing about the intended mood at the reader.



