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IVANA HOLZBACHOVA

ERNST MACH A VEDECKE POZNANI

Emst Mach je bezesporu vyraznou osobnosti, s niZ se v déjindch filozofie
setkdvame. Patfi k tém védcim, u nichZ zijem o noetické podminky poznéni
v jejich vlastni v&d€ vedl k filozofickym ivahdm, jimZ musi byt v dé&jinich filo-
zofie vénovéana pozornost.

Mach sam se oviem proti tomuto hodnoceni ohrazoval, i kdyZ nijak dasledné.
Jinak by nemohl pfijmout stolici filozofie na univerzité ve Vidni. Machuv pii-
klon k filozofii byl ulehen skute€nosti, Ze jeho z4jmy byly velmi mnohostran-
né, jak o tom ostatn€ sv&€d¢éi nejenom témata jeho populdrnich pfednélek, ale
i literatura, kterou cituje ve svych filozofickych publikacich. Filozofickému
z4jmu odpovid4 i to, Ze kromé praci v oblasti fyziky, jiZ bezesporu patfila jeho
hlavni pozornost a v niZ dosahl zna&nych sp&chi, se zabyval i fyziologii.! Pra-
vé ona mu méla mimo jiné pomoci odpov&dE&t na otdzky, které si jako filozof
kladl. Jeho patetické zvolani , Neexistuje Machova filozofie!“? je tedy tfeba brit
s rezervou.*

V nafem pfispévku se chceme zabyvat pouze problematikou Machova poji-
méni v&dy, s niZ oviem souvisi i to, jak chipal funkce a mechanismy poznéni.

Véda

Hlavnim pfedmétem Machova filozofického zdjmu byla véda a védecké po-
znéni. Mach chtél védecké poznéni vysvétlit, ale toto vysvétleni mélo byt zéro-
veil podminkou pro to, aby samo poznéni ve v&dé€ postupovalo rychleji kupiedu.
Byl totiz pfesvédlen, Ze pravé védecké poznénmi je zdrukou pokroku lidstva
a jeho moZného budouciho blahobytu. Chépal poznédni obecné a vé€du zvlasté

1 Mach oviem tvrdi, Ze i jeho fyziologické price nejsou Pﬁvodni a Ze erpé z préice jinych fyzi-
ologl. (Ernst Mach, Analyse der Empfindungen, Jena "1922, s. VIL.) Nicmén& vyuZiti téchto
zdrojl i jeho dvahy a experimenty jsou zafazeny do jeho vlastntho pokusu o vysvétleni
poznéni viibec a vEdeckého poznén{ zvI4StE.

2 E. Mach, tameég, s. 300.
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jako zéleZitost praktickou v tom smyslu, Ze je povaZoval za prostfedek k zacho-
véni Zivota.

V jedné ze svych mala stati, v niZ se pokusil o vyuZiti pojmu energie mimo
fyziku (Fyzicky a psychicky pohled na Zivot),3 vybudoval sviij vyklad na tom, Ze
veSkery Zivot je zaloZen na energii, jiZ se jak rostliny, tak Zivoichové snaZi
zmocnit v co nejvétSsim mnoZstvi. Pohodlnym prostfedkem jim k tomu byva
loupeZ — chépand oviem v $irokém slova smyslu. V ném jsou loupeZi také lid-
ské nastroje a vyndlezy, které ¢lovéku umoZiiuji zmenSit vydej energie. Aby je
mohl pouZivat, musi je nejprve vymyslet, a tak i véda slouZi tomuto praktické-
mu cili.4

Poznéni a véda jsou tedy zakotveny biologicky — uZ v pfedlidském stadiu vy-
voje. Vé&da se jevi jako nejmladsi z vétvi, které vyrostly z biologickéhq vyvoje
a z pokroku civilizace. Ale pravé ona je podle Macha z hlediska biologie a civi-
lizace nejdileZitéj$i. UmoZiiuje nahradit vahavou a neuvédomélou adaptaci or-
ganismi metodickou, rychle;j3i a zcela védomou adaptaci.’ I v lidském svété je
viak véda aZ vysledkem dlouhého vyvoje. Podle Macha tvofi zéklady védy
praktické a nahodilé znalosti divochi. V&da jako takovd mohla vzniknout aZ
tehdy, kdy lidé méli uréitou miru volného €asu a zac¢ali mit schopnost nepozo-
rovat véci pouze k praktickym ucelim, nybrZ také pro né samé: kdy se zaCaly
nejenom projevovat, ale také pfevaZovat Cist€ intelektudlni z4jmy. Mach uzniva
intelektudlni zdjem, poznéni pro né samo, jako jednu z dileZitych sloZek védy,
kter4 pfispivé k systemati€nosti a vytrvalosti pozndvéni, aviak prakticky zdjem
ve v&d€ presto pfevaZuje, protoZe je zdjmem Zivotnim. ,, Teoreticka a prakticka
zku¥enost zistivaji ve stdlém kontaktu a vz4jemn& se podporuji.*“6

Vét§ina védeckych otdzek se tedy zaCala vynofovat velmi ddvno a nedé se
otekdvat, Ze védecké poznédni n€kdy skon¢i. Na misto vyfeSenych otdzek na-
stoupi nové, kterych bude vZdycky dost, protoZe svét jako takovy je nevyCerpa-
telny. ,,Cesty poznéni jsou kfivolaké a kaZdy krok je uréen pfedchozimi a zéaro-
vef zcela nahodilymi psychickymi a fyzickymi okolnostmi.“” Nahoda dokonce
rozhoduje o tom, zda poznani bude odhalovat pravdu nebo zda se v ném setka-
me s omylem. Z4leZi na tom, zda pozornost lidi bude zamé&fena na podstatné
nebo nepodstatné skute¢nosti a zda asociace ideji, které se tak vytvofi, budou
nebo nebudou odpovidat faktim. Proto je tfeba poznani neustile prov&rovat
a proto je také tfeba byt nedivéiivy ke kaZdé vife (nebo povéfe), ktera se snaZi
predepisovat lidem z4kony.8 '

I fecké véda, na kterou se Mach &asto odvoldva jako na zdklad soucasné ve&-
dy, byla na svém poc&atku velmi fantastickd. Mach pfipomind Thaleta a Pythago-
ru, jejichZ véda byla je§t& velice blizko pfirodni animistické a démonologické
mytologii. Pozd&;$i vyvoj sledoval spiSe vyvoj filozofie, takZe Mach miZe psat

E. Mach, Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig 1910.

Tamté?, s. 445-447.

E. Mach, La Cornaissance et I’erreur, Paris 1919, s. 386-387.

Tamté?, s. 99. O vztahu teoretického a praktického z4jmu v pozndni srv. s. 12 a 13.
TamiéZ, s. 298.

Tamtéz, s. 101-102.
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o ,,mytologii“ substanci a kone¢n& o dynamické ,,mytologii“.? Také kvili to-
muto t€snému propojeni riznych zplisobl poznéni zdiraziiuje Mach nutnost
kritiky. :

Vyvoj védy je zapojen do celého pletiva nejen praktickych, ale také intelek-
tudlnich vlivi, a to jak v synchronickém, tak v diachronickém ohledu. Mach
upozoriiuje na vliv celé civilizace, od néhoZ se védec ani v&da jako takové ne-
mohou oprostit. Dokonce i odmitnuti celého dosavadniho v&déni a nédvrat na
samotny po&itek, k ,,pramenim*, je uZ navratem, v némZ se promitd dosavadni
intelektudlni vyvoj. Pravé takovym zplsobem se pfeformulovévaji zdkladni
pojmy.10

V knize Pozndni a omyl Mach rozebira pfedevsim tfi horizontélni souvislosti
védeckého poznani: Vztah k uméni, k filozofii a k véddm mezi sebou.

Rozdil mezi uménim a védou je pro Macha pfedev3im v tom, Ze zatimco
uméni se obraci na smysly, véda pracuje s pojmy.!! K tomu pfistupuje i rozdil
ve zpisobu imaginace. A¢koli i v€dec potfebuje ke své praci obrazotvomost, je
to obrazotvornost jiného druhu, neZ jakou disponuje umélec. Pro védce staci
zékony asociace, zatimco fantazie umélce se neomezuje na jevy védomi.!2

Pokud jde o filozofii, zd4 se, Ze Machuv vztah k ni byl ponékud ambivalent-
ni. To dokumentuje i jeho Zivot a kariéra: Ackoli byl ve Vidni profesorem filo-
zofie, za filozofa se nepovaZoval. Nicméné uzndval vliv filozofie na vé&decké
zkoumdni a zasvétil ¢4st svého Zivota hledani takové filozofie, kterd by byla pro
védecké poznani pfinosem a nikoli brzdou. Takovou brzdou byla podle jeho
néazoru filozofie, kterd v jeho dob& ve védeckych kruzich pfevaZovala, a to byl
150 let stary materialismus, ktery uZ nevyhovoval ani v samotné filozofii.!3

Jak Mach uvedl! ve své profesorské feci, vyrista filozofie z potfeby obecného
nézoru na svét.!4 A takovy nizor miZe slouZit jako vychodisko v&deckych vy-
zkumi. Jen to je pro védce na filozofii dileZité: zda miZe plnit tuto funkci. To,
nakolik jeho pfedstavy souhlasi s filozofickym systémem, je pro védce bezvy-
znamné.!3 Jeho zpisob my3leni je velmi odli¥ny od zpisobu uvaZovini filozofa.
Zd4 se, Ze Mach pfipisoval filozofim sklon k dogmati¢nosti, ktery naopak uvédct
popiral: Védec podle jeho ndzoru bere své vychodisko jako provizomi a je vidy
pfipraven je pozmenit. Pravé to umoZiiuje pokrok a je zarukou velkych objevi.16

Déjiny filozofie jsou podle Macha do znaéné miry dé&jinami omylu. K t&€m
bezesporu pocitd i rozlifeni pojmu substance, dualismus hmoty a duse nebo
objektu a subjektu. Av3ak na druhé strané tvrdi, Ze n&které dileZité mySlenky
védy maji filozofické prameny. To se tykd napf. my3lenky zachovani energie,
mySlenky vyvoje, myS$lenky specifickych energii apod. Mach reflektuje ménici

9 Tamtéf,s.113.

10 TamtéZ, s. 27-28.

11 Tamtés, s. 171-172.

12 TamtéZ, s. 165 a 168.

13 Tamtés, s. 16.

14 E. Mach, Populdr-wisssenschaftliche Vorlesungen..., s. 290.
15 E. Mach, La Connaissance et l’erreur..., s. 26.

16 Tamiéf, s. 26-27.
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se vztah mezi filozofii a specidlnimi védami a konstatuje, Ze v nové dobé& se
objevuji filozofie, které si kladou skromné;jsi cile a maji sklon spolupracovat se
specidlnimi védami. Ty se na druhé strané stivaji mnohem filozofi¢t&jsimi. Ve
své profesorské fe€i Mach s uspokojenim kvituje skuteénost, Ze i mezi filozofy
se probojovéavéd mySlenka, Ze filozofie miZe existovat jen ve vzdjemném Kritic-
kém dopliiovani, pronikani a sjednocovéni.l”

Ackoli se Mach vyslovuje k filozofii n€kdy s nedivérou, pfesto ji povaZuje
za typ védeckého mysleni, a to takového, které se zaméfuje na obecné poznani.
Speciélni védy studuji pouze omezené oblasti svého z4jmu, ale béhem vyvoje
védy hranice mezi jednotlivymi oblastmi ustupuji. Nakonec si podle Macha
kaZdy specialista uv€domi, Ze vysledky ziskané v jinych odvétvich mu mohou
pomoci orientovat se ve vlastni specializaci. Tak vznik4 celkové pojeti svéta,
v némZ na sebe vzdjemné pisobi filozofie a véda.!8

Védecké poznani tvofi diferencovany celek, ve kterém na sebe védy vzijem-
n& pusobi. Mach pfedpokladi, Ze i mezi jednotlivymi v&dami existuje vzijemné
pusobeni: ,,VZdy musime pfizpisobovat my3lenky faktim a pfizplisobovat my3-
lenky mezi sebou. V biologickém rozvoji to odpovidéd adaptaci organismu na
prostfedi, v ném? Zije a vzdjemnému pfizpisobovani riznych E4sti organismu.*“1?

Ackoli Mach je zastincem jednoty védy, nedomnivé se, Ze v jeho dobé exis-
tuje n&jaka specidlni véda, kterd je na takovém stupni svého vyvoje, Ze by se
mobhla stit zdkladem pro ostatni v&dy. I v této souvislosti zdiraziiuje svou mys-
lenku provizornosti poznéni.20

Je déno stavem tehdej$iho poznni i vlastnimi Machovymi z4jmy, Ze pfi tuva-
hach o vztahu jednotlivych v€d mezi sebou se soustfeduje hlavné€ na vztah bio-
logie a fyziky. Uznava naskok fyziky pfed ostatnimi vé€dami a zdivodiiuje jej
tim, Ze pracuje s kvalitativné stejnymi skuteCnostmi, coZ ji zjednoduSuje situaci.
Klasifikace faktli neni obtiZna, pfevaZuje kontinuita vyzkumu. Tento stav neni
vyhrazen pouze pro fyziku. Mach se domnivé, Ze do stejné situace se mohou
dostat i jiné v&dy a jako piiklad pouZiva z oblasti chemie existenci Mendéleje-
vovy tabulky. Podle jeho nizoru se d4 doufat, Ze takové postupy se objevi
i v biologii.2! Zatim ma vSak fyzika pfed biologif relativni vfhodu v tom, Ze se
zabyva jednodus$imi problémy neZ biologie a Ze vyjadfovani poznatki v nich je
jednoduché: miZe pouZivat diferencidlni rovnice. AvSak: ,,Kvantitativni metoda
je jen zvldstni, jednodus¥i, pripad kvalitativni studie.“?? Pfesto se Mach kloni
k tomu, aby se kvantitativni vyzkum zavidél, kde to jen jde, protoZe je pro vé-
decky vyzkum vyhodné&j$i. Kromé vét¥i jednoduchosti vyjiddfeni umoZiiuje
i eliminaci pozorovatele.23

17 E. Mach, Populér-wissenschaftliche Vorlesungen..., s. 291-292.

18 E. Mach, La Connaissance et ’erreur..., 5. 14-15.

19 Tamté?, s. 299.

20 Tamté?, s. 62.

21 E. Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik)..., s. 286287 a 279-280.

22 E. Mach, La Connaissance et l'erreur..., s. 315, zdiraznil E. M.

23 Tamtéf, s. 316.
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Mach tedy nepopira vzdjemnou odli¥nost jednotlivych specidlnich véd: 1i8i se
svym piedmétem i metodami. Ale pfesto maji jednu z4sadni véc spolecnou:
vSechny vychéazeji z toho, Ze vykladaji my3lenkové skute€nost bud k praktic-
kym cilim nebo aby odstranily intelektuilni znepokojeni.24 Viechny také musi
spliiovat zékladni poZadavky kladené na védecké poznani, tj. ohled na fakta
(duraz na pozorovéni a popis) a neustilou verifikaci ziskanych poznatkd. I na
tomto zdklad€ Mach véfi, Ze se podafi pfekonat specializaci a Ze v riznych vé-
dach bude moZné pouZivat podobné metody. Zduraziiuje potfebu, aby si védci
uvédomili vnitini pfibuznost vieho zkoumani.2’ To se oviem tyka pfedev§im
pfirodovédného zkouméni. O vyzkum spole&nosti se Mach vét§inou nezajima,
i kdyZ ke svym vykladum jeho vysledky pouZivé.

Biologické po¢itky poznani

Machovo pojeti vztahu fyzikalniho a biologického zkoumaéni se projevuje i ve
vyzkumu pfirozenych zakladli poznani. Zde se Mach odvolava v pomémé znag-
né mife na Darwinovy nézory, které povaZuje za méné€ jednozna¢né neZ nazory
fyzikalni, ale — v situaci, kdy jsou fyzikéln{ pfistupy nepouZitelné — za uZitecnou
hypotézu. Fyzik se snaZi poznat bezprostfedni (,,kauzilni*) souvislosti. Ty ne-
jsou vZdy dosaZitelné. KdyZ se za té€chto okolnosti vzddme jinych plodnych hle-
disek, kterdA miZeme povaZovat za provizorni, dopoustime se jednostrannosti,
ktera by mohla mit velmi t&2ké nasledky.2% Proto se snaZi divat se na lidské po-
znani jako na soucast pfirozeného procesu organického vyvoje.

Odvolava se pfitom nejenom na Darwina, ale také na Schopenhauera, kdyZ
pi¥e o tloze psychiky: ,, Tyto prvni psychické funkce nebyly v ekonomii orga-
nismu zakofen&ny mén& pevné neZ pohyb a triveni.“?’ Poznéni je tedy jednou
z vitdlnich funkci organismu a jeho dloha je tim vé&tSi, v &im komplikovang;j$im
prostfedi organismus Zije. V tomto smyslu se Zivogichové, zejména vy33i obrat-
lovci, neli§i podstatné od ¢lovéka: Oddéluje je od néj rozdil stupné,.nikoli dru-
hu.28 Rozdil mezi &lov€kem a zvifaty, pokud jde o psychicky Zivot, je pouze
relativni: Psychicky Zivot ¢lovéka je intenzivné€jsi a bohatdi, Clov€ék ma Sir§i
okruh zajmu a pro dosaZeni svych biologickych cili je s to jit v&t3i oklikou.
ProtoZe ma schopnost komunikovat slovem i pismem, mé na né&j vét3i vliv Zivot
jeho soucasnika i pfedkd. A koneCné rychlost zmén psychického Zivota je
u ka¥dého individua v&t3i.29 Také véda je soudasti tohoto vyvoje. Psychicka v&-

24 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 256.

25 E. Mach, Populirwissenschaftliche Vorlesungen..., s. 288-289.

26 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 197-198.

27 E. Mach, Populidr-wissenschaftliche Vorlesungen (Die tkonomische Natur der physikali-
schen Forschung)..., s. 221.

28 E. Mach, Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber den EinfluB zufillige Umstinde auf
die Entwicklung von Erfindungen und Entdeckungen , Machova profesorské fef)..., s. 300,
a také La Connaissance et l'erreur..., s. 84,

29 E. Mach La Connaissance et 'erreur..., s. 87.
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domé aktivita badatele je metodicky rozvinutim instinktivni aktivity zvifat
a lidi, aktivity, kter4 denné& zasahuje do Zivota ptirody i civilizace.30

K této psychické vybave patfi i naSe schopnost vnimat Cas a prostor. I ona je
tedy podminéna nejenom biologicky, nybrZ i kulturou, nasimi pojmy.3! ,Z fyzi-
ologického hlediska jsou Cas a prostor systémy vjemi organismu, které vedle
vjemii ve vlastnim smyslu uvadé€ji v Cinnost reakce potfebné pro biologickou
adaptaci. Z fyzikélniho hlediska jsou &as a prostor zvldstni vztahy fyzikdlnich
elementii mezi sebou." 32

Prévé€ proto, Ze poznani vzniklo z biologickych potfeb, tedy pFirozenou ces-
tou, miZeme mu divéfovat: ,Badatel s celym svym mySlenim je také jen kus
piirody jako cokoli jiného. Propast mezi timto a jinymi kusy neexistuje. Viech-
ny elementy maji stejnou hodnotu.“33 Diky tomu oviem je badatel &4sti v&t§iho
celku a tento celek je mu pfistupny. To zaru€uje — samozfejmé pfi zachovani
nezbytné opatrnosti a kontroly —, Ze naSe poznéni je divéryhodné a je s to od-
halovat vztahy redlné existujici v pfirodg.

Ekonomie mysleni

NaSe poznani je oviem pouhou &asti nevyCerpatelného celku pfirody. Jeho
prostfedky k jeho poznivani nejsou neomezené, a proto s nimi musi zachizet
usporn&.3¢ Z téhoz divodu Mach konstatuje, Ze je ufelné uznat meze na¥eho
v&€déni. Ty se podle jeho nazoru ukazuji ve v3ech oblastech. Snahu po jedno-
zna¢né urcenosti je proto tfeba vidét jako idedl, ktery oviem v naSem my$leni
uskute¢iiujeme, jak je to jen moZné.35 I tento idedl vyjadfuje Mach poukazem na
dspornost, ekonomi¢nost mysleni. Tohoto idedlu lze totiZ podle jeho ndzoru pro
jeden pfedmét dosidhnout tehdy, jestliZe se ndm podafi najit minimalni pocet
jednoduchych a nezavislych dsudki, z nichZ se viechny ostatni daji odvodit.36
To, co tu takto Mach popisuje, je idedl deduktivni védy. A skutedné moc védy
spolivad podle n&ho v tom, Ze ndm podava poznatky ve zhulténé formé — opét
ekonomicky. ,,V jednotlivostech nim nedokaZe nabidnout nic, co by kazdy ¢lovék
nemohl nalézt v dostate¢n& dlouhé dobg i bez veskeré metody.“37 Stejné jako lid-
ské poznani se li3i od poznani niZSich Zivocichi jen stupn€m, ani vé&decké poznani
se nelidi od béZného lidského poznéni podstatmé. Ostatné, princip ekonomie mys3-
leni svym zpisobem musi fungovat ve veSkerém poznani (pravdépodobn€ i v mi-
molidském). Ve védé se oviem tento princip stivd védomym.

Mach vychézi z toho, Ze ¢lovék se neustile setkdva s poCitky — elementy.

30 Tamié?,s. 1.

31 Tamté?, s. 342-343.

32 Tamtég, s. 351, zduraznil E. M.

33 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 265-266.

34. E. Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen (Die 8konomische Natur der physi-
kalischen Forschung)..., s. 217.

35 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s 288.

36 E.Mach, La Connaissance et [’ erreur..., s. 192.

37 E. Mach, Populirwissenschafiliche Vorlesungen..., s. 228.
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Mysleni je v podstaté neustalé prizpisobovani poznani faktim, které jsou nim
dany pravé v pocitcich a v prizpisobovéani mySlenek mezi sebou, aby byl ziskan
koherentni systém, ktery nAim pomuZe orientovat se ve sv&té. Znalnd &4st mys-
lenkového pfizpusobeni probihd védomé a je vedena pravé smyslovymi fakty.
Tak vzniké jakysi obraz svéta, ktery obsahuje ur€ita ofekavani. Jakmile se viak
stane néco neobvyklého, ptsobi to jako podnét, ktery na sebe strhiva pozornost
a tim nastartovdvd proces vzdjemného pfizpisobovani mysleni vyzkumu.38
Tento proces pfizpiisobovédni mySleni nemé viditelny zaCdtek ani konec. Kaz-
dému problému, ktery poskytuje podné&t k novému pfizpusobeni, uZ pfedchazi
néjaké zvyklost naSeho mySleni. A protoZe nade zkuSenost nikdy nekonéi (svét
je nevyZerpatelny), nebude mit tento proces ani konec.3?

Nové poznatky tedy pfichézeji z pozorovani, af je to pozorovéni toho, co
jsme zvykli oznaCovat jako vnéjii svét, nebo z introspekce. ,,Zéklad veskerého
poznéni je intuice ve svych dvou formach: smyslovd intuice s intuitivnimi pied-
stavami a potencidln{ intuice s pojmy.*“40 Intuitivni poznatky zistdvaji v pamé&ti
a vystupuji pozdéji jako vzpominky, které spontidnné€ dopliiuji kaZdy dany smys-
lovy fakt. Pfi tomto doplitovani podle Macha funguji dva principy dileZité pro
poznani: Princip co nejvétSiho zobecnéni (princip kontinuity) a princip dosta-
te¥né diferenciace.#! Tyto principy umoZiiuji na jedné strané pracovat s co nejo-
becnéjsimi pojmy, ale na druhé strané také rozeznavat jednotlivé vlastnosti véci.

Mach klade pomémé velky diraz na stlost, a to jak na stalost naSeho okoli,
tak na stdlost mySleni. Prvni je podminkou druhého a oboji souvisi opét s eko-
nomikou mys§leni.*2 JestliZe vime, Ze urcité okolnosti vystupuji obvykle pohro-
mad€&, mame tendenci je spojovat i v my$lenkach, jakmile spatfime nebo si uvé-
domime jen jednu z nich. Cim je &lov&k vzd&lan&jsi, tim vice takovych spojeni
zné. Proto také mé pfirodovédec v zorném poli vZdy v&t3i kus piirody neZ ne-
zkuleny Clovék, ktery se s danym faktem setkal poprvé. Av3ak tyto asociace
nejsou neomylné.#3 Proto klade Mach vZdy duraz na potfebu jejich kontroly.
Podobnou roli jako asociace tohoto typu md i soud: ,,Soud je vidy dopinénim
smyslové pfedstavy k ipln&j§imu vykladu smyslového faktu,“44

Na zékladé t&chto procesu se ve védeckém my3leni vytvafi popis. Mach cha-
pe popis ve znaéné Sirokém smyslu. Zahmuje do né€j nejenom zachyceni smys-
lové zku¥enosti n&jakého faktu, ale veSkeré myslenkové bohatstvi, které je za-
chyceno v pojmech, kterymi tuto zku3enost popisujeme. Pradvé proto muZe
tvrdit, Ze popis je viechno, co miiZze védec vyZadovat.45 Popis je podle Macha

38 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 261; podobn& La Connaissance et 'erreur...,
s. 253.

39 E. Mach, Populir-wisenschaftlichen Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im
naturwissenschaftlichen Denken, Machova rektorskd fe& v Praze r. 1883)..., s. 257.

40 E. Mach, La Connaissance et l’erreur..., s. 308.

41 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 47, 48 a 260.

42 TamiéZ, s. 268.

43 Tamtél, s. 272-273.

44 Tamté?, zdiraznil E. M.

45 E. Mach, Populir-wissenschaftliche Vorlesungen ( Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik)..., s. 283.
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vystavba skutelnosti v mySleni, vystavba, kterd v experimentalnich v&dach
Casto zaklddd moZnost skute¢ného vykladu v&etn& pfedvidani. I on umoZiiuje
my3lenkové dopliiovat existujici skuteCnost, protoZe pfedpoklada zavislost po-
pisovaného elementu na elementech ostatnich.46

Toto chéapani také umoZiiuje pochopit Machovo pojeti nidzornosti. Podle jeho
nézoru i tam, kde nelze mluvit o bezprostfedni nizomosti, se fyzikovy mySlen-
ky — opét pfi zachovéni principi kontinuity a dostate¢né diferenciace — snaZi
vytvofit ekonomicky uspofddany systém pojmovych reakci, které vedou nej-
krat3i cestou k nazornosti.4? A s tim souvisi dal3i aspekt, jimZ poZadavek eko-
nomie mysleni vede k odmitnuti metafyziky: ,,VSechny fyzikalni véty a pojmy
jsou zkricené poukazy, které Casto obsahuji jiné poukazy na ekonomicky sefa-
zené a k pouZiti pfipravené zkuSenosti.“4® Jejich kratkost miZe vyvolat dojem,
Ze fyzikalni pojmy oznacuji n€jaké podstaty. To je oviem nazor, ktery Mach
velmi dirazné odmitd: Véda hledd pouze vztahy a ze viech myslitelnych vztaht
jsou skute&né pouze ty, o nichZ nas muZe poucit zkuSenost.#?

V rdmci tohoto systému pak funguje logika. Plni funkci systematického uspo-
f4d4ni faktd pfi pfizpisobovani mySlenek mezi sebou.50 Samotné formy logiky
byly ziskdny abstrakci ze skutednych vé&deckych pfipadi. Ale pouha znalost
t&chto forem je podle Macha mélo uZite¢nd. Logika muZe slouZit ke kontrole
naslednosti danych mySlenek, ale ne k nalezeni néjaké nové mySlenky. My$leni
potiebuje obsah a ten ziskava bud bezprostfedné ze smyslové zku3enosti nebo
zprostfedkovan& pomoci pojmi.>!

Za téchto okolnosti je jasné, Ze podle Macha veSkerd metafyzika jako néco,
co neodpovidd poZadavkium kladenym na popis, ru$i ekonomii védy a musi z ni
tedy byt odstranéna.’2 Tak maji z v&dy zmizet nejenom metafyzické pojmy
v uz§im smyslu, jako je ,,podstata* apod., ale i rozliSenti, které je v evropské vé-
dé tradiéni a bylo posileno zejména kartezianismem, tj. rozliSeni mezi subjek-
tem a objektem.

Mechanismus my$leni

Na po¢itku mySleni jsou u Macha po€itky. V této souvislosti nas zde nemusi
zajimat jejich zv1astni ontologicky status, ktery v Machov& uvaZovéni nabyvaji.
DiileZité je to, Ze potitky vzbuzuji urité reakce a posléze vstupuji do paméti.
Obvykle tam nevstupuji samy, ale v ur€itych souvislostech, v nichZ se objevily
poprvé. Podle psychologického zikona asociace se pak z paméti miZe vynofit

46 Tamtéf, s. 283-284.

47 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 267-268.

48 E. Mach, Populdr-wissenschafiliche Vorlesungen (Die Skonomische Natur der physikali-
schen Forschung)..., s. 234.

49 TamtéZ, s. 235, 236.

50 E. Mach, La Connaissance et lerreur..., s. 14.

51 Tamtés, s. 194 a 300.

52 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. VIII.



ERNST MACH A VEDECKE POZNAN{ 23

doprovodny pofitek v okamZiku, kdy se ve skutednosti opét setkdme s po-
¢itkem, ktery uZ ze zkuSenosti zndme. Tak je moZné my$lenkové naSe znalosti
o jevech dopliiovat. Podminkou tohoto procesu oviem je, aby prostfedi, v némZ
lidé i ostatni Zivé bytosti Ziji, bylo tvofeno alespoii pfiblizn& konstantnimi vzta-
hy. PfibliZna stabilita umoZiiuje podle Macha zkuSenost a naopak, z toho, Ze
zku3enost je opravdu moZna, miZeme usuzovat na to, Ze naSe prostiedi je sta-
bilni.?3

Kdyby nae mysleni bylo zaloZeno pouze na volnych asociacich, tvofilo by
pouze volny konglomerét po€itki a zku3enosti nebo napadi. Proto Mach stavi
proti volnym asociacim védomé uvaZovini, reflexi, kterd se fidi ur€itym cilem.
Jestlize myslime timto zpisobem, musi my$lenka, kterou hledame, splnit urcité
podminky: Musi vyfeSit zdhadu nebo problém, popfipadé umoznit ur€itou kon-
strukci. Jsme v situaci, kdy zndme podminky, které maji byt spinény, ale jesté
ne myslenku, ktera jim vyhovuje.54

Mach upozoriiuje na to, Ze tviiréi mysleni tvofi relativné malou ¢ast nasi du-
Sevni Cinnosti. NaSe aktivita je ¢asto automatickd. To podle jeho nazoru neni
nutné€ 3patné. Abychom mohli Zit, musime vykondvat nékteré ¢innosti automa-
ticky, a to plati 1 pro mysleni. Pokud se svét chova tak, jak ofekdvame, neni na-
e pozornost ni¢im pfipoutdvéna. Pfedsudek chapany jako tento typ automatic-
kého mysSleni tedy neni §kodlivy. Jind situace nastane v okamzZiku, kdy je rozdil
mezi obvyklymi soudy a skutecnosti piili§ velky. Budeme-li pokrafovat v au-
tomatickém posuzovéni skuteCnosti podle obvyklych pravidel, miZeme dospét
k citelnému omylu.>> Zde tedy nastupuje v&domé uvaZovéni a tviréi &innost
my3leni.

V této souvislosti uvaZuje Mach i o roli ndhody ve védeckém mySleni. Pravé
ndhoda, ndhodné pozorovéini nebo zména okolnosti, za nichZ se pozoruje, mo-
hou upozomit na dosud nezndmé souvislosti. Mach zde v3ak v podstaté nefika
nic nového, kdyZ soudi, Ze ndhoda pfeje jen pfipravenym.5¢ DileZita je tu v&-
domé aktivita mysSleni: Pro kaZzdé feSeni problému je charakteristické experi-
mentovani s my$lenkami a s feSenimi.5’

Aby mohl tento myS$lenkovy proces probihat, je nutné, abychom disponovali
pojmy. Ty vznikaji v procesu poznéani opét za podminky relativni stability naSe-
ho prostfedi. Tvofi se v procesu abstrakce. V&ci jsou pro nés relativn€ stabilnimi
komplexy pocitki, které jsou mezi sebou spojené a jsou na sob€ vzijemné za-
vislé. Ale viechny elementy tohoto komplexu pro nis nemaji stejny biologicky
vyznam. V procesu abstrakce se tedy soustfedujeme zprvu pouze na to, co pro
nés tento vyznam ma. Na nejvy$3im stupni vyvoje je pojem znalost reakci, které
mame ofekédvat od oznaCené tfidy objektu (faktl), a to znalost spojend se slo-

53 E. Mach, La Connaissance et l’erreur..., s. 44-45.

54 Tamtéf, s. 50-52.

55 E. Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im
Naturwissenschaftlichen Denken)..., s. 262,

§6 E. Mach: Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber den EinfluB zufiliger Umstinde auf
die Entwicklung von Erfindungen und Entdeckungen)..., s. 301-304.

57 E.Mach, La Connaissance et ’erreur..., s. 55.



24 IVANA HOLZBACHOVA

vem nebo terminem.58 Od pfedstavy se pojem li¥i tim, Ze uZ je obohacen prvky
pochazejicimi z asociace. Mach upozoriuje na to, Ze pfechod od piedstavy
k pojmu je pozvolny.? Navic pouZiti pojmu miiZe byt popudem k dal¥imu po-
zorovéni, které pojem ve svych disledcich obohati.

Pojem je tedy zjednoduSenim, ale ziroveii i obohacenim pozorovanych fakti.
Fakt ochuzujeme, zbavujeme jej n€kterych vlastnosti, které se nim jevi jako
nepodstatné, ale zarovei jej obohacujeme tim, Ze jej nechdvame ucastnit se
viech vlastnosti dané tfidy fakt.60 Naptiklad geometrické a aritmetické zkuSe-
nosti byly udélany nejprve na objektech, a teprve pak byly napodobeny v pfed-
stav€. Aby se s nimi mohlo myslenkové experimentovat, musely byt zjednodu-
Seny, idealizovany.5!

Mach trvé na té€sné souvislosti mezi pozorovénim a pojmovym, resp. teore-
tickym mySlenim. Nafe my$leni — nechté a instinktivné — vytvafi pozorovani
tim, Ze doplfiuje pozorovany fakt pokud jde o jeho &4sti nebo o jeho disledky.62
Skuteénost (fakta) jsou pojmovym zpracovanim roz§ifena a obohacena, ale ko-
necné opét zjednodulena. Bad4ni zde dosahuje na zdkladé€ okliky toho, co nabizi
intuitivni poznani bezprostfedn&.63 Takovymi intuitivnimi poznatky — poznatky,
kterym dosud chybi teoretické zpracovani — jsou i axiomy. Podle Macha dodnes
»se setkdme s nejduleZitéjSim pokrokem tehdy, kdyZ se povede to, co je instink-
tivné uZ dlouho popséno, uvést do jasné pojmové a sdélitelné formy* 54

Mach zdiraziiuje potfebu préce s pojmy, a to i prace praktické. Pojmy se ne-
Ize pouze pasivné naucit. KaZdé povolani mé své vlastni pojmy , kterym poro-
zumime pouze tehdy, kdyZ se s nimi nau¢ime zachazet. Mach zde pouZiva dvoji
srovnani — s femeslnikem$S a s hudebnikem (,,Pojem je pro pfirodové&dce to, co
nota pro klaviristu.*).66 V&dec se musi velmi dlouho udit, neZ pfesn& vi, co na
ném dané slovo vyZaduje. Pfitom Mach zdiraziiuje, Ze nejde pouze o verbalni
udeni, ale Ze se Clovék musi s pojmem naucit aktivné zachdzet i v procesu expe-
rimentovani.

I kdyZ Mach uznavé velky vyznam pojmu, neustéile varuje pfed tim, aby ne-
doslo k jejich zv&cnéni. Pojmy nejsou nic stilého. Jsou pouhymi prostfedky
k uspokojeni nasi praktické a intelektualni potfeby, tj. k co nejlipln&j3i my3len-
kové reprodukci smyslovych faktd.5” Zamé&nime-li pojmy s fakty, identifikuje-
me cosi chudiiho nebo néco, co slouZi pouze urlitému ucelu s néim, co je bo-

58 Tamtéz, s. 140.

59 Tamré?, s. 134.

60 Tamié?, s. 144. ;

61 E. Mach, Populir-wissenschafiliche Vorlesungen (Werden Vorstellungen, Gedanken ver-
erbt?)..., s. 475.

62 E. Mach, La Connaissance et l’erreur..., s. 3217.

63 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 265.

64 E. Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen (Die dkonomische Natur der physika-
lischen Forschung)..., s. 221.

65 E. Mach, La Connaissance et l’erreur..., s. 139.

66 E. Mach, Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik)..., s. 282.

67 E. Mach, Analyse der Empfindungen..., s. 256.
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hat3i a nevyCerpatelné. Proto musime byt vZdy pfipraveni pojmy korigovat na
zékladg fakti. Nemame pravo pfipoustét, Ze to, co odpovida naSim pojmim, je
absolutni stalost tam, kde na3e zkouméni miiZe najit jen stalost vztaht mezi re-
akcemi.68

Tato stélost je relativni hned dvéma zpusoby. NemiiZeme fici, Ze se vztah
mezi elementy jednou nezméni a pfedevsim neni jisté, zda naSe poznani této
stdlosti odpovidé skute€nosti. MoZnost omylu plyne na jedné strané z nedoko-
nalosti naSich pozndvacich mechanismi, na druhé z nevycerpatelnosti pfirody.
V3echny pfirodni jevy jsou velmi komplikované. Kromé& okolnosti, k nimzZ je
zaméfena naSe pozornost, existuje mnoho dal§ich okolnosti, které také pfispivaji
k uréeni jevu, ale zdroveii skryvaji vztah, ktery nds zajima a zkresluji jev, ktery
studujeme. Proto Mach zdiraziiuje potfebu studovat viechny okolnosti a viech-
ny pfi¢iny omylu® a neustéle verifikovat na¥e poznani. :

Soud je podle Macha pravdivy tehdy, jestliZze odpovida pfesné fyzickému ne-
bo psychickému faktu. Pfitom pravdivost m4 primamé biologicky vyznam:
Pravdiva znalost je vZdy psychicky fakt, ktery nds vede k pfimému nebo zpro-
stfedkovanému biologickému vysledku.”® Mach zduraziiuje, Ze neexistuji 24dné
zvlastni pfi€iny omylu: ,Je tfeba si zapamatovat, Ze tytéZ psychické funkce fun-
gujici podle téchZe pravidel nds vedou stejné k pravdé jako k omylu a Ze pouze
pe€livé a viestranna verifikace nds miZe omylu uchrénit.“’! ,,Pravda a omyl md
tytéZ psychické zdroje: Odlisit jedno od druhého umoZiiuje jen vspéch. Jasné
rozpoznany omyl je — protofe je korektivem — pro védu stejné hodnotny jako
pravda.*12 ‘

Verifikaci chape Mach jako srovnéni teorie s fakty za pomoci metod béZnych
v experimentilni védé€, zejména pozorovéni a experimentu. Ale i verifikovany
vyrok mé hypoteticky smysl. Mach chépe hypotézu ve dvojim vyznamu: 1. Jako
provizorni vysvétleni, jehoZ cilem je umoZnit snadnéjSi pochopeni fakti, ale
které neni dosud fakty potvrzeno;”? 2. jako stalou vlastnost v&deckych vyroki.’*
JestliZe prvni vyznam je vyznamem tradi¢nim, druhy mifi uZ k modemimu po-
jeti vé&dy, i kdyZ ji jeSt€ neupird kumulativni charakter. Podle Macha ve3kery
pokrok sméfuje k tomu, aby se teorie stile vice bliZila k faktiim.”> Nenachézime
u ngj tedy je§t& zpochybnéni tohoto pojmu ani jasné védomi, Ze fakt, alespoii
ten, ktery jsme si schopni uvédomit, je uZ svym zpisobem konstrukce. Naopak,
stavi proti sob& v tomto smyslu fakt a hypotézu. Hypotéza vznika uZ v po&atcich
védy jako zpisob, jimZ se mySleni pfizpisobuje novym zkuSenostem a zéroveii
se snaZi zajistit logickou souvislost mezi my$lenkami. Rozpor mezi hypotézou

68 E Mach, La Connaissance et l'erreur..., s. 150-151.
69  Tames, s. 130-131.

70 Tamseés, s. 123.

1 Tamtey, s. 132, zdtraznil E. M.

72 Tamtés, s. 124, zdiraznil E. M.

73 Tamees, s. 240.

74 Tamee, s. 371.

75 Tamieér, s. 377.
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a faktem Mach zduraziuje tvizenim, Ze pokud se hypotézam véfi vice neZ fak-
tim, jsou nebezpe&né pro pokrok poznani.’®

Konstrukci je tedy pfedevsim teorie. Mach mnohokrat — z obavy pied hypo-
stazovénim pojmi - zduraziiuje, Ze pojem nebo teorie jsou né€fim jinym neZ
objekty, které zastupuji. Zanedbani této skutecnosti vede k zdvaZznym omylim
pfedev3dim v oblasti svétového nédzoru a filozofie. Hypostazované pojmy za-
ujmou pozici nejvyznamnéjich problémi a plané uvaZovani o nich zbyte&né
odvadi energii, kterou bychom méli v&€novat poznavani skute¢ného svéta, toho
svéta, ktery ndm neni dén jinak, neZ v pocitcich.

ERNST MACH AND THE SCIENTIFIC KNOWLEDGE

Ernst Mach considered himself above all as the scientist. As far he was dealing with philoso-
phy, the scientific knowledge was in the centre of his interest.

Although Mach sometimes mentions philosophy with disconfidence, in spite of it he regards
philosophy as the type of scientific thought. This is such a kind of the scientific thought which is
oriented to general knowledge. The special sciences investigate only limited spheres of its interest
but the boundaries between partial spheres disappear during the development of science. Ultima-
tely — according to Mach - every specialist will be able to realize that the results gained in other
branches could help him to orientate in his own specialization. In this way the general conception
of the world originates, in which philosophy and science influence each other.

The knowledge issues from the needs of human being as a biological creature. It primarily ser-
ves to the orientation in the world and from that reason we can consider it as trustworthy — it must
function so that the human being may survive. The scientific knowledge rises from the common
one, it is only more methodical, systematical and critical. The Mach’s principle of the economy of
thought is being exercised here which is also directly aimed against the metaphysical thought.
Mach follows the mechanism of the thought development and he puts the great emphasis on the
concept which is understood as provisional. Mach also turns against the hypostatization of the
concept to the entities such as *matter”, “mind”, “body” or “subject”. Hypostatized concepts will
take the position of the most important problems and fruitless reflection about the uselessly recru-
its energy which ought to be devoted to the knowledge of the real word, this word which is not
given us otherwise than in sensations.

76 E. Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im
naturwissenschaftlichen Denken)..., s. 258-259.



