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JIRI CETL

O MASARYKOVU POMERU KE KANTOVSTVIt

Usili osvétlit a vystihnout dlohu Masarykovy filosofie ve vyvoji nadi
spoleénosti a jeji kultury vyvolava Fadu dil€ich problému, které musecji
hyt FeSeny. Domnivam se, e k nim pat#i i otazka, jak se utvafela Masary-
kova filosofie vzhledem k evropské ( samozi‘e_]mé burZoasni) tradici filoso-
fické a z jakych pFiéin se tak dalo. Oviem i tento problém je 8iroky a ma
fadu stranek. Vyjimam z nich jen jedinou izkou otdzku: Masarykiiv pomér
ke Kantovi a ke kantovstvi,

Thema samo neni nové; bylo na né napsano nebo se ho dotyka nékolik
¢lank(,? které pres jistou rtiznost hledisek vSechny vychézeji z pojeti filo-
sofie hurZoasni, idealistické. Nechci tu tyto staté rozbirat; stadi Fici, Ze
vSechny tim nebo onim zpusobem usiluji o filosofickou glorifikaci Masary-
kovu. Nelze proto z nich prevzit neZ jediné, oviem neobyéejné obecné
konstatovani, ie se Masarykav pomér ke Kantovi ménil. Vysvétleni této
skuteénosti vSak v &ancich burZoasnich autorii chybi, a proto cely ideovy

vyvoj Masarykiiv, odervan od svych uréujfcich pfid¢in, je skreslen.

1.. Jak uz bylo fedeno, Masarykdv pomér ke kantovskeé filosofii nebyl
vidy stejny, ale méni] se tak, Ze proSel pfevratem pffmo protikladnym.
V osmdesatych letech se Masaryk nijak netaji svym negativnim postojem
ke Kantovi. V dobé, kdy se Kahtovi — zvlasté v Némecku — pfipisuje. kli-
¢ové misto ve filosofickém vyvoji, kdy se kantovsky kriticismus oznacuje
za pocatek nové éry ve filosofii, kdy se v navratu ke Kantovi vidi zachrana
v krisi se octnuv$i burZoasni filosofie, kdy i u nas Durdik, pln obdivu ke
Kantovi, napliiuje vice neZ polovinu svych Déjin filosofie nejnovéjsi (1885
az 1887) témér vyluéné rozborem Kantovy filosofie, Masaryk v§echny tyto
tendence zcela védomé nesdili a pfimo proti nim vystupuje. Kant je mu
jen jeden z mnoha filosoft, ktefi se neuspé&$né pokouseli pfekonat Humeiv
skepticismus. Masaryk neni nijak ochoten uznat, Ze Kant ma v dé&jinach
filosofie néjaké zvla§tni misto, a domniva se, Ze to pfislusi Humeovi. Proto
vytyka Durdikovi (v kritice jeho Dé&jin filosofie nejnovéjsi, ¢asti I, Athe-
neum III, 1885)3, Ze Kanta pfecenil, tvrdi-li, Ze »bez Kanta nelze porozuméti
filosofii nyné&jsi«, a Zes». .. cela filosofie nejnovéjsi je kantovska«. V tomto
élanku a ve spise Zakladové konkrétné logiky (1885) Masaryk naznaduje,
v éem tkvi jeho theoreticky nesouhlas s Kantem a v &em povaZuje jeho
piekondni skepticismu za neidsp&$né. Je to predevdim apriorismus, ktery
podle jeho nazoru Kant nedokézal; o kantovském pojeti éasu a prostoru
Fika, Ze »od vynikajicich psychologd je bud’ zamitnuto, nebo asporf modi-
fikovano, (a) ...tim samym nepovaZuje se za spravné«. V Konkrétné
logice oznaduje Masaryk Kantovu filosofii za »nejasny racionalismus«, po-
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siradajici »opatrné psychologické analysy«, éimZ s»se poc¢al rozmahat...
duchovédny mythus. Takova uéeni, jako o véci o sobé, rozlieni jevu a zdani
a1 pod., jsou Uplnym mythem«.’ Kant dale podle Masaryka »postavil spe-
cialni védy do velkého protikladu k filosofii a tim filosofii udkodil, jak to
vidime u ného a je$té vice u jeho nastupcti«.® I pokud jde o Kantovy spe-
kulace o hohu (jsoucnost boha nelze dokazat, ale boha musime postulovatl),
vyjadfuje Masaryk sviij nesouhlas s nejasnosti, zptasobujici, Ze jedni
smohli a mohou posud Kantovo uéeni rekvirovati pro theismus, jini zaro-
venn pro atheismus«.?

Masaryk na Kantovu adresu posila oviem nékolik uctivych slov (poéita
na pf. Kanta k »vét§im myslitelime¢, »Kantovu podnikuy se upfimné podi-
vuje«8), ale presto kantovstvi zfetelné odmita; neintiZze se stat oporou pro
filosofii soucasnou. Také proti »navratu ke Kantovi«, proti novokantov-
slvi, kieré pravé v této dobé tahne vitézné némeckymi universitami, Masa-
ryk se vyslovuje odmitavé. Ve spisku Podet pravdépodobnosti a Humeova
skepse (1883) rika pfimo, Ze »ne ke Kantovi se ma vratiti filosofie, jak
vytrubuji dnes tak mnozi, ale Kk Humeovi, ma-li se vratiti viibec, o éem
si ja dovoluji pochybovatic.?

Pro¢ Masaryk v osmdesalych letech odmita Kanila i novokantovstvi?
Radl, Tvrdy a jini to vykladaji vlivem videriského uditele Masarykova Bren-
tana, ktery byl (tehdy dost ojedinélym) odpircem Kanta a novokantov-
slvi, pfipadn& odkazuji na nepfimy vliv, vznikly Masarykovym odporem
k Schopenhauerovi. Burzoasni vykladeéi maji tedy pro Masarykovo sia-
novisko pouze individualni motiv ideovy. Domnivam se vSak, Ze tu nello
o nahodilou konstelaci vlivii a momentit ideovych. Myslim, ¢ mnohem
spide §lo Masarykovi o to, aby prosadil jinou filosofickou orientaci, nez
je kantovstvi a novokantovstvi a spekulativni filosofic némecka viibec. Pfi
tom kofeny tohoto Masarykova poéinani i jeho cil neni moZno hledat
v oblastech filosofické myS$lenky, nybrz v potfebich a zamérech spoleden-
skych, polilickych. Masaryk zfejmé citi, Ze kantovslvi a novokantovstvi
nejsou vhodnou a pfihodnou cestou pro filosofii tehdej$i deské burZoasie,
nevidi potfebu, aby se v Cechach filosofovalo takto.!? Nemohu tu prozkou-
mat, do jaké miry se Masaryk vaZe k proudu positivistickému. Je vSak
zfejmé, Ze jeho direktiva fika: ne od Humea ke Kantovi, ale od Humea
k francouzské a anglické filosofii typu positivismu comteovského a empi-
rismu na pf. millovského.1t Obsah této filosofie jisté v zasadé neni jiny nez
v kanlovstvi: idealismus a agnosticismus. Pfece viak formy této filosofie
(svou vétsi konkrétnosti a praktiénosti, vét§im smyslem pro positivni védy
a snad i tendenci politickou) lépe svédéily Masarykovi, nebot spise vyho-
vovaly potfebam, kladenym ¢&eskou burZoasni spoleénosti na filosofii.t2

2. V&imnéme si ted’ jaky pomér ke Kantovi zaujima Masaryk v pracich
z let devadesatych. V élancich Moderni élovék a nabozZenstvi (NaSe
doba 1897 a nasl.) vénuje Masaryk Kantovi velkou pozornost; cely oddil,
nadepsany »Moderni kriticism: naboZenstvim je mravnost«, i fadu inist
v kapitolach ostatnich. Masaryk tu odmita Kanta v podobném smysiu
jako v pracich star$ich. Znovu tu podrobuje kritickému rozboru Kanttiv
apriorismus (Kant pry v néj véfi jako mohameddn nebo véfici krestan
ve zjeveni, apriorismus je »fixni idea«), opakuje tu znovu namitku so-

3 Sbornik 2il. fak. & B 3
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lipsisty Schulze (uvadénou jiZ v posudku Durdikovych Dé&jin), znovu pise
o tom, ¢ Kant Humeovu skepsi nepfekonal, ba je pry skeptiétéj$i neZ
Hume, vytyka Kantovi, Ze roztrhl od sebe smysly a rozum, nadfadiv rozum
kvalitativné smysliim, a koneéné vyéita Kantovi subjektivismus a jeho
kriticismu nekrili¢nost.

MAme-li uéinit néjaky zavér z téchto vytek Masarykovych, musime si
zodpovédét, s které strany Masaryk tu Kanta kritisuje. ProtoZe provést
kritiku kantianstvi (v némz vedle idealismu byla i jista tendence k mate-
rialismu) zleva éi zprava znamena pro kritika priznat vlastni Fe$eni za-
kladni filosofické problematiky,® je uréeni Masarykovy kritické posice
velmi daleZité.

Kdyz v8ak rozbirdme Masarykliv nazor na Kanta s tohoto hlediska,
shledavame misto jednoznaéné odpovédi kolisani. Na mnoha mistech
(na pr. kdyZ se Masaryk ztotoZztiuje s hledisky idealistické kritiky Kanta),
zda se nepochybné, e Masaryk zfetelné kritisuje Kanta zprava. Vzapéli
viak vidime, Ze Masaryk tim nechce Fici nic vice, nez Zze Kant tu porusuje
dislednost svych vlastnich thesi. Vedle toho zase jinde, tam, kde se stavi
proti Kantovu apriorismu, agnosticismu a subjeklivismu, budi Masaryk
dojem, Ze se jeho kritika obraci proti idealismu. Bylo by lakavé vypsat
z Masaryka vSechna ta jeho »sic et nong, vlechny ty dikazy jeho filoso-
fické nediislednosti, kterou tak rad vytyka jinym. Nejde v3ak o lo, na
rozpory Masarykova nazoru jen upozoritovat; je trfeba zamyslet se nad
jejich smyslein a vyznamem. A tu nemiZeme nevidét, ze se zde, pfi kritice
Kanta, Masaryk konec koncii pokousi postavit nad materialismus a idealis-
mus a tak zakladni filosofickou otazku zastfit; a to je oviemn neklamnou
znamkou postoje kritiky zprava, stanoviska idealislického, které ostatné
u Masaryka zname i odjinud. PFi tom se tu v8ak projevuje i jina typicka
vlastnost Masarykovy filosofie, objektivismus: »Ctenaf vibec nesmi
myslit,« piSe Masaryk, »Ze toho, s ¢im nesouhlasim, viibec necenim a Ze to
zavrhuji naprosto«.t4

A tento objektivismus dovoluje Masarykovi, aby pres nejostfej§i vytky
mohl o Kantovi mluvit jinak nez dfive. Nachazi ted’ v kantovské filosofii
i mnoho kladného. Vyzveduje zvlasté aktivnost, kterou Kant pFipisuje
lidskému duchu, »to ustaviéné hledani pravdy, hloubdni a vnikani do
véci...«.’> Ceni si, 2e »Kant usuzuje na organickost, celost a logickou
soustavnost toho na§eho poznavani«t¢ a pod. Celkové hodnoceni Kanta ted’
uz prosté Masarykovi vyzniva jinak, zcela jinak, neZ v pracich z let osmde-
salych. Kant stoji Masarykovi v jedné fadé s Humem --- (»Srovnavam-li
Kanta s Humem a posuzuji-li tu i tam prednosti a vady jejich filosofie,
neni mi snadné se rozhodnouti. . .«, piSe Masaryk!?). Také v poméru k ji-
nym filosofim (zvla§té¢ Comteovi a Spencerovi), které Masaryk rozbira
v dal3ich kapitolach své prace, Kant jen nabyva vyznamu. Ba i ilohu
kantovstvi v souéasné dobé vidi Masaryk uz ziejmé jinak neZ dfive, kdyzZ
napsal: »Na kaZdy zptisob kazdy, kdo porozumét chce proudéni modernich
myslenek filosofickych, védeckych a literarnich, Kantovy nazory znat
musie«.1?

Co bylo pfiéinou zmény Masarykova postoje ke Kantovi? Masaryk sam
se to pokoudi vysvétlit takto: »Mne filosofie Kantova, pfiznavam se, s po-
éatku odpuzovala. Ale kdyZ jsem se jim musel zabyvat opét a opét, vida,
jak se ho kolem mne dovolava kde kdo, smifil jsem se s nim. Nikoliv pro
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uceni ani pro methodu, ale poznal jsemn, %e jeho filosofie je nejopravdo-
véj8i pokus uniknout Humeové skepsi . ..«1?

Mame se smifit s timto odiivodnénim?

Ze Masarykovi ne$lo jen o »zahadu noetickou«, pozname z kontextu.
Masaryk rozbira Kanttv kriticismus ve statich, které jsou vénovany nabo-
Zenstvi, pfesnéji poméru védy a filosofie k naboZenslvi. Jde mu o dikaz,
Ze »filosofie a véda (rozumi se filosofie a véda modernéjsi) protinaboZen-
ské nejsou .. .«20 Chee ukazat, Ze boj védy a filosofie s nahoZenstvim muizZe
oslabit pouze naboZenstvi, zakladajici se na zjeveni, nikoli v§ak to naho-
zenstvi, které by chtél zdtvodnit Masaryk: jakési naboZenstvi, zaloZené
na védecké pravdé a na presvédleni, naboZenstvi, kleré neni v rozporu
s rozumem. Takova naboZenska vira je ov8em Masarykova fixe, snaZi se
ji v8ak houZevnatd obhajit. Proto k dikazu, Ze védéni nestoji proti vife,
snazi se vyuzit i Kanta, ktery se k tomu neobyéejné dobfe hodi, nebol -—
jak tika Masaryk — »pro nahoZenstvi v tomto stoleti uéinil snad vice nez
viichni jeho theologiéti odparei«.2t Masaryk ovem i v tomto sméru Kan-
lovi leccos vytyka, zvla§té — stejné jako v pracich z let osmdesatych -—
sosudnou dvojakost a neurditost. a polovidatost«,?2 ¢ niz Masaryk piSe:
>V Kritice éistého rozumu theoretického dokaZeme, Ze idea boha je ilusi...
platici jen pro nase poznani..., v kritice ¢istého rozumu praktického do-
LiaZzeme, Ze ta.idea bhoha je objektivné opravnéna, Ze bih skuteéné jest,
existuje . .. Je lakova methoda viibec moZna?«2 Viimnéme si viak dobfe,
co tu Masarykovi vadi; je to jen methoda, zptisob Kantova dokazovani,
nikoli v8ak samo presvédéeni, Ze vedle filosofie a védy ma platnost nabo-
Zenstvi, vedle rozumu vira. A proto se i na Masaryka vztahuje to, co sim
poznamenava o poméru mnohych (pozdéjsich) theologi ke Kantovi: »Va-
bila je opravdovost, s kterou Kant v naboZenstvi ku platnosti pfivadi
mravnost, vabilo je jeho priznani, Ze odklizuje védéni, aby udélal misto
vife, a vabila je kritickost, s kterou se postavil proti mysticismu, do néhoz
zabfidali romantikové. . .«

DomnivAm se, Ze pravé zde je tfeba hledat jednu z pfiéin, pro¢ Masaryk
méni svoje stanovisko ke Kantovi. Masaryk si pomaha Kantem, kdyz za-
chrafiuje pro »moderniho &lovéka« naboZenstvi. A je tfeba mnoho slov
k ditkazu, Ze i tu sleduje Masaryk cile spoledenské, politické? Vzk#isit na-
boZenstvi, upadajici nejen mezi inteligenci, ale zcela pfirozené i v lidovych
vrstvach s formovanim védomi proletafského, které je povzbuzovano k nam
pronikajici ideologii socialismu — to neni nic jiného neZ poZadavek ceské
burZoasie tehdej$i doby.

3. A je také zcela jasné, Ze je to rovnéZ zajem vlasini spoleéenské tfidy,
co pfivadi Masaryka k tomu, aby &elil marxismu, Otazka socialni (1898),
koncipovana zfejmé téméf soudasné se statémi pravé probranymi, vnasi
viak do Masarykova pojeti Kanta nové momenty, které potfebuji dalsiho
objasnéni. Masaryk tu Kanta kladné hodnoti, ba pfijima jej takfka bez
vyhrad. (Neni bez zajimavosti, e burZoasni literatura o Masarykové po-
méru ke Kantovi Otazku socialni zcela opomiji.)

Kantiiv pokus »zachranit z naboZenstvi, co by se zachrianit méloe,z2
stavi Masaryk proti védeckému atheismu marxistickému. sKdeZto v3ak
Goethe, Musset, Byron, Dostojevskij a stejné Kant a nejvétii filosofické
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hlavy po ném, pracuji k nabozenstvi nadposi‘tivnimu, Marx naboZenslvi
prosté neguje — spokojuje se s revoluénim atheismem. Ti Goethové a
Kantové vidéli Iépe a dile. . .«2¢ Na mnoha mistech v Otazce socialni Ma-
saryk pfipomina dale, ¢ Kant »obracel filosofii k praxi«, coZ Masarykovi
znamena (ve shodé s pojetim v burzoasni filosofii béZnym) snahu obracet
filosofii k ethice, nikoliv k praxi spoleéenské. Chyhi-li podle Masaryka
marxismu pravé ethika, tim vice vynikd vyznam Kantdv. Nejwic se vSak
rozrista ohdiv Masarykiiv ke Kantovi viude tam, kde v Otazce socidlni
jde o marxistickou theorii poznani. Kantéiv kriticismus, k némuZ mél
Masaryk prece tolik vyhrad, stiva se tu nédim, ¢im1 ma byt dokazovana
sneudrZitelnost« a »primitivismus« marxistického materialismu. (Na pf.:
»Engelsovi z Humea a Kanta vlasy neseSedivély ... filosofuje tak, jako hy
nebylo byvalo Humea a Kanta a jako by nejvét§i hlavy, od Platona poéi-
najic, az po Engelse, nebyly myslily.«)2? Podle Masaryka ma marxisticky
malerialismus zcela nedostatedny zaklad gnoseologicky a nedostatek kri-
tiénosti po té strance, t. j. malo Kanta. Proto se Masarykovi zvla§té libi,
Ze to »poznavaji a pocituji mlads$i marxisté uz dost Zivé«.2® Jde tu viak
jen o theorii poznani? Masaryk si uvédomuje, Ze souc¢asné s tim jde i o sam
filosoficky zdaklad marxismu, o materialisinus: »Mlad$§i marxisté vydavaji
heslo: Zpét ke Kantovi! Plati to také pro metafysiku? Pravdépodobné by
navrat ke kritice Kantové zplisobil také metafysickou revisi Marxova a
Engelsova materialismu.«?® Na konci Otazky socialni fika Masaryk jiz
jasné: »Ma-li skutedné nastat probuzeni ze spanku ideologického, musi
probouzejici se védomi a my$leni prestat zkou§ku ohném noetické kritiky
—- kriticism je v8ak hrob materialismu.«3 Je§té nikdy neposuzoval Masa-
ryk Kanta a zvlasté heslo: »Zpét ke Kantovi!« tak priznivé jako na konci
devadesatych let v Otazce socialni. Nebylo-li mu po chuti, kdyZz bylo vy-
trubovano jeho némeckymi kolegy, nadSené je vita, jakmile se ocita
v tustech »mlad8ich marxistii«, t. j. revisionisti, @ nichz se v Otazce so-
ciélnij ¢asto pochvalné zminuje. Jakmile Masaryk pochopil, Ze kantianstvi
je nejlep8im prostfedkem, jak pFes theorii poznani »vyvracet« materialis-
mus (t. j. i v ontologii) a tak bojovat proti marxismu — coZ se nyni stalo
pro Masaryka nejdalezitéj§im ukolem ideologickym — mohl plné »ocenit«
Kanta.

Kantovsky revisionismus, ktery zvlas§té od druhé poloviny devadesatych
let se stava bezmala oficialnim hlediskem II. internacionaly, je theoreticky
— a ostatné i prakticky — zajimavou paralelou masarykismu. Prohli-
¥ime-li élanky organu némecké socidlni demokracie Die neue Zeit z let
kolem pfelomu stoleti i jiné pozdéjsi publikace revisionistt, zaujmou nas
uz tim, 2e v mnoha zakladnich otazkach, zvlasté pak pokud jde o theorii
poznani, vyznam ethiky a ulohu naboZenstvi, je jejich stanovisko s Ma-
sarykovym témér totoZné.

Po vypadech Schmidtovych a Bernsteinovych proti marxistické filosofii,
soustfed’ujicich se zvla§té na theorii poznani a cilicich k »doplnéni mar-
xismu Kantem« (na néz odpovidal Plechanov a dilem i Mehring),3 hlasa
navrat ke Kantovi v gnoseologii (a nejen v gnoseologii) Karl Vorlinder,
klery se stava oficidlnim ideologem némecké sociilni demokracie. Podle
jeho nazoru Marx a Engels Kanta $patné znali nebo nechapali, a prolo
snemaji theorii poznani«, coZ pry ma kofeny uz u Hegela. »Hegelové filo-
sofii chyDbi.. .«, napsal ve spise »Kant und Marx« z roku 1911, »kritika
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poznani, kterou Siroce odiivodnil jiz Kant a klera byla py$né odhozena jeho
romantisujicimi nasledovniky. Hegel a s nim vSichni hegeliani, poéitaje
v to Marxe a Engelse, byli malo kritiéti v noetice.«32 Tyto véty by se mohly
klidné ¢ist v Masarykové Otazce socialni.

Tyz Vorlinder — stejné jako Bernstein a j. —- snazi se také »prohlubo-
vat« marxismus ethikou, rovné% Kantovou. Podal-li pry Marx historicko-
ekonomické zdiivodnéni socialismu, je to jen »obsah«, ktery neni nic¢im
bez »tvaréi formy«. A tuto »formucg, t. j. ethické odivodnéni pro viechny
doby a viechny pfipady, nepodal nikdo jiny nez Kant. Bude-li takto do-
plnén Marx, »pochopime ho lépe, neZ on chapal sam sebe«.38 U Masaryka
neni oviem licomérna snaha predstirat, Ze stoji na pidé marxismu jako
u Vorlandera. V meritu véci v8ak, totiz v tom, Ze socialismus musi byt
zdivodnén mravné (historické odtivodnéni pry nestaci), Ze loto zdivodnéni
podava kanlianismus, ktery svou ethikou stoji nad marxismem, neni mezi
Vorlinderem a Masarykem rozporu.

Podobné v nazoru na naboZenstvi neni mezi Masarykem a kantovskymi
revisionisty zasadnéjdich rozdila; zfejmé lo vysvilne, srovname-li Ma-
saryka na pr. s pfedstavitelem nejpozdéjsi etapy kanlovského revisionismu,
s austromarxistou Maxem Adlerem. Rika-li Masaryk, Ze »je a priori pravdé
nepodobné, aby nahoZenstvi, jeZ dosud hralo roli tak velkou, viibec mohlo
prestat a ustoupit positivistické véd&... je spravnéjsi... océekavat z ny-
néjsi krise nahoZzenské vyvoj daldi a vy$8i vyvoj nabozZenstvi¢,% Adler rov-
néz brani nahozenstvi a je presvédéen, Ze se nabozZenstvi bude dale rozvijet.
Socialismus je pry snahou o uskuteénéni ethického cile, musi se opirat
¢ viru, a proto se stava novou formou nahozZenstvi.ss

Priklady, které jsem uvedl, nechei snad prokazovat zavislost Masarykovu
na kantovskych revisionistech nebo naopak. (I kdyz se domnivam, Zze
Masaryk jim dcékuje za vic, nez je v Otazce socidlni na prvni pohled pa-
trno.) Jde mi o néco jincho; chei tim podtrhnout, Ze masarykismus a re-
visionismus jsou jako ideologie zhruba stejného ¢asového useku ideologiemi
sltejné reakénimi. DomnivAm se, Ze nazorova ohdoba s revisionisty, shodny
postoj v fad¢ klidovych otazek a stejné neptiatelsky postoj k marxismu
viibec, tu jasn¢ mluvi o uréeni a funkei Masarykova f{ilosofovani. Ukazuje
to, ze Masaryk stal na obdobném ideologickémn stanovisku jako revisionisté
v Némecku a jinde, a Ze se tfidni role Masarykova nazoru po této strance
prili§ neli$i od 1dlohy revisionismu.? Plechanovovi nechyhél bystrozrak,
kdyZz v kritice Otazky socidlni prirovnava Masaryvka k Bernsteinovi.s?
Ostatné i Bernstein se hned v prvnich statich, v nichZ vyhlaSuje revisio-
nismus — Probleme des Sozialismus, Neue Zeit 1897 — vedle K. Schmidta,
syndikalisty Sorela. B. Croceho dovolava i Masaryka.

Prijima-li Masaryk v Otazce socialni Kanta jiz bez vyhrad, ve spise
Rusko a Evropa (1913) dostupuje jcho ocenéni Kanta vrcholu. Staéi
zminit se o tomn struéné. Masaryk tu ma Kanta téméf na kazdé strance.
Bylo hy to paradoxni, nebot Kant v Rusku pusobil z némeckyceh filosofii
snad nejméné, ale to je diivod pro Masaryka: je to chyba Ruska, Ze tu
bylo »milo Kanta«. Kant je pry oporou proti mythu a mystice (aé jesté
pred lely Masaryk sklon k mythu Kantovi vytykal), i proti positivismu
(jimz rozumi Masaryk i materialismus), nehot oboji, mnystika i positivis-
mus, jsou podle Masaryka hruhé& nekritické. Masaryk tu m4a v8ak na mysli
mmnohem vice neZ filosofii, coZ je pochopitelné pti jeho idealistickém po-
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hledu na déjiny. Pouze »kritickou« zménou ideji (coZ u Masaryka znamena
revisi revolu¢nich myg&lenek a odklon od nich i od revoluéniho hnuti) muze
byt Rusko »zachranéno«. Nebot »nekriticky« je i »nihilism«, negace sta-
rého; jedind Kantem je moZno prekonat »nekriticky revolucionism«.38 Je-
diné »kriticky revisionisme, t. j. odklon od revoluce »spasi« Rusko. Cili:
Kant proti revoluci. Jak vysok’o éni ted’ Masarykovi Kant, miZe-li mu —
jak se domnivi -— pomoci proti tomu, co nejvic nenavidi, proti revoluci.

Na posledni strance knihy Masaryk vyznava, Ze pry teprve studiem
Ruska, z ruské {ilosofie a literatury pochopil mimo jiné svétod&jny vy-
znam Kantav. I pies tato Masarykova slova nemohu se nez domnivat, Ze
se ono »pochopeni« dostavuje uZ dfive a nikoliv z dlivod{i, o nich% piSe
Masaryk. Pfipraveno snahou zachranovat naboZenstvi, dochazi plného uveé-
domeni v okamziku, kdy se Masaryk stfetiva s marxismem a tim s revo-
luci proti spoleénosti, kterou chce zachrafiovat, y okamziku, kdy vidi v re-
visionismu, opfeném o Kanla, zbran proti marxismu a tim proti revoluci.

To v8ak :Masarvkovi nevadi, aby pfi jinych ptileZzilostech — jak ukazuji
nékteré zminky jeho Svétové revoluce (1925) — nesetrvaval v odmitani
Kantova apriorismu a subjektivismu,s®

Jaky zavér mame uéinit z tohoto sledovani v¥voje Masarykova poméru
ke Kanlovi a kantovstvi?

Myslim, Ze i tento diléi pfispévek k feSeni Masarykova vztahu k bur-
Zoasnim proudim a tradicim filosofickym byt musel éasto zistat jen
na povrchu a spokojit se s naznakem — miize vyznaéit nékteré typické
vlastnosti Masarykovy filosofie. BurZoasni literatura se snaZila glorifikovat
Masarykovu »filosofiénost«. ¢inila to mimo jiné tim, Ze neohylejné vy-
zvedala a pfecefiovala jeho »stykani a potykani se« s Kantem. (To je po-
chopitelné, uvaZime-li, e v pfedstavé burZoasniho filosofa je Kant filosof
rnejfilosofidtéjsi«.) LAle pfesto se nam ukazuje, Z2¢ i tento »filosoficky«
pomér Masaryk(v, vztah ke Kantovi a kantianstvi, utvafel se nikoli z »po-
tfeb svébytné filosofickych«, nybrZz byl uréovan polfebami a zaméry po-
litika, a ideologa burZoasniho. Podle téchto potfeb Masaryk pfijima nebo
odmita kantovskou a vilbec jakoukoli filosofii, podle téchto zameéri si
vyhira tu neho onu stranku, to nebo ono uéerf, heze zfetele na harmonié-
nost a daslednost svého nazoru, ktery proto neni nic jiného nez nazor
eklektika. Plati-li pro jakéhokoli filosofa, Ze vyslovuje konec koncti po-
litické tendence své doby a své tfidy, pro Masaryka to plati v takovém
slupni, %e to neni nadsizka, oznalime-li jeho filosofii jako zdavodiiujici
pfivések jeho praxe politické, praxe politika burZoasniho.

POZNAMKY

1 Diskusni piispévek z konference o Masarykovi a masarykismu, konané v roce
1954—1955 na brnénské filosofické fakulté.

2 F. Radl, Masaryk a Kant, Masarykiiv sbornik I, 1925, str, 97—105; F. Pelikén,
Masaryk a Kant, Vldda demokracie ve filosofii.... 1925, str. 34—39; K. Vo-
rovka, Nékolik pozndmek ke sporim o Kanta, Ruch filosofick{ IV, 1924, sir.
262—267;]. Tvrdy, Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy mySlenky
o dé&jinach filosofie, Masaryklv sbornik I, 1925, str. 17—26; L. Rieger, Kant
a Ceskd filosofie, Ceska mysl XXIX, 1933, str. 148—161.
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Ptetisténo v Mas. sb. I, 1925, str. 135-—145,
Tamtéz, str. 137.

Versuch einer concreten Logik, 1687, sir. 30{.
Tamtéz, str. 256.

Mas. sb. I, 1925, str. 141.

Tamtéz, str, 139.

o Cit. podle Radla, str. 98.
10 Vysvitne to i z tfidni charakteristiky, kierd byvéa oby&ejné piipisovéna iéto

flosofii: kantovstvi jako spckulatlivni revolia slabé aémecké burioasie proti
fendalitm i ponizené smifeni = nini zarovei, reakee na francouzsky materialis-
mus XVIIL stoleli: novokantovstyi jako kompromis, kterv uzavird mnohem sil-
néj&i némecka burZoasie (zGélovavii se svvm liberalismem) s kniZaty, vrchnosti
a cirkvi, reakce na privodovédecky maierialismus. Naproti {oinu v této dobé —
jok s edomnivim — neni jedt¢ ustfednim problémem Masarykovym bojovat
proti moterialismu jako nepriteli hlavnimu.

11 Velmi kladny vztah ke Comteovi vysvitd z vE&t§iny Masarykovych praci 2 osm-

desiatych let. Na pf. v Atheneu I (16883) napsal: >...minéni se §ifi, %e je Auguste
Comte nejorigindlnéjs{ a snad i nejgenidlnéjii filosof maseho stoleti a proto neni
nemistné p¥i vzristajicim pro ného interesu upozorniti na spisy, jimiz studium
positivné jeho filosofie se miZe péstovatic (str. 54). Z poslednich slov vyplyva,
7e Masaryk é&lanek o Comteovi ‘Spisy A. Comta —- vice méné bibliograficky
piehled praci Comteovych a vyéet jeho vlivu v riznych zemich) piSe téméf
programaticky, a to proto; aby i u nis se Comteova filosofie mohla vice stu-
dovat. — 1 ostatni Masarykovy prdce z této doby tak nebo onak prokazuji
kladny pomér ke Comteovi a jeho vliv. Nadio roku 1882 brani Masaryk po
Durdikové prednédice ve Filosofické jednoté Comiea (viz o tom Zd. Nejedlv,
T. G. Masaryk, 111, 1935, str. 12 a nasl.). Masarykovo stanovisko ke Cointeovi
je kriti¢téjEi a zaporné&jsi teprve pozdé&ji. V &eském vyddni Konkréiné logiky
(1885) se na pi. pravi o Comieovi je5t& toto: »LepSiho pokusu o védeckon filo-
sofii posud nikdo neuéinil: &m byl Aristoteles pro feckou vé&du, tim je Comie
pro védu modernou.« (8 141). Toté? misto némeckého pfekladu {1887) vSak cito-
vanou vétu vvpousti a nahrazuje ji slovy znaéné kritick¥mi: sDiesem Positi-
vismus mangelt... eine geniigende erkenniniB-theoretische Begriindung, die
mythische Verehrung der Exactheit macht ihn einseitig...c (§ 142, sir. 302).
Masaryk sc iedv od Comleova positivismu distancuje az na konci osmdeséiiych
let a zvlasté pak — mozno dodat — od let devadesatych. Oviem nézor, 7e¢ Ma-
saryk v osmdesatych letech — piesnéji feeno v jejich prvnf poloviné —- je pro
positivistickou orientaci comteovskou, neni pozd&jSimi protipositivistickymi
vyroky Masarykovymi nijak otfesen.

Kladné hodnoceni anglického empirismu, jejz Masaryk stavi proti némec-
kému idealismu. je moZno dolozit z velmi pochvalné recence Meinongova spisu
o Humeovi: »Nechceme zlehéovat novéjsi filosofii n&ineckou pravice, Ze vyvoj
filosofic po Kantovi je pochybny. O Skoldch Hegelové, Schellingové i Fichteové
se to jiz uznalo, o soustavdch jinych, Kantovy nevyjimajic, dozndva sc to vidy
vic a vice. Pro¢ Némci ve filosofii zabfedli v tak divnou smésici [ilosofie, theo-
logie a nezdvavého apriorismu, vykladati tu mista neni; jen tolik chceme kon-
stalovati, 7e vliv anglického empirismu na filosofii némeckou vZdy blahod&rnv
byl, jako jiz Leibniz ve psychologii poutovin byl Lockem, Kant co dobrého ma,
ve veliké mife Humeovi ma dékovati, a v dobé nejnovéjsi anglicky vliv dobfe
ptsobil na Beneke.« ‘Atheneum I, 1884, str. 260). — Pro Masarykiv piiklon
k anglickému empirismu svédéi i prazsky habilitaéni ndavrh 7z vokn {882:
»...neni privriencem 7adné uréité soustavy, nybrz celkem empirickémn sméru
oddan jest a moderni anglické filosofii, kterd v obor sociologie zasahuje, se
blizi., .« {Cit. podle Zd. Nejedlého, T. G. Masaryk, 11, 1932, str. 297).

12 Té{o okolnosti si ostainé viiml jiz Zdenék Nejedly; Masarykiiv zdjem o fran-

couzskou a anglickou filosofii, jejichz »jménem vyidhl do pole proti némecké,
Masarykovo pFesvédéeni, Ze jde o »lep$i a pokrokovéjsi filosofie, neZ hyla né-
meckd«, vysvétluje Nejedly tim, 7e jsou to filosofie jiz vy38iho vy¥vojového
stadia kapitalismu. »To stadium se odrdZelo i v burZoasni literatufe a védé
francouzské i anglické, a to bylo to, co Masaryka zaujalo. Proti spekulativnosti
opozdéné némecké hurioasie véisi éinorodost a priibojnost anglické a francouz-
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ské burzoasie. Ale (o byla pfednost jen dobova a je5té€ problematicka... I to
nové, co k ndm odtud kdysi bylo pfineseno, ukédzalo sc zdahy ne pokrokem, ale
oporou reakce« (staf »Slovo o ¢eské filosofii«, shornik »Za kulturu lidovou a na-
rodni, 1953, str. 268).

13 O vyznamu kritiky Kanta zleva a zprava, i o rozpornosti Kantovy filosofie viz
V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, zvl. kap. IV, & 11 na j. m.

14 Moderni ¢lovék a naboZenstvi, kniZzni vyd. 1934, str. 111,

15 Tamtez, str. 91.

18 Tamiéz, str. 91.

17 Tamtéz, str. 108.

18 TamtéZ, sir. 84,

¥ Tamiéz, str. 84.

20 Tamliéz, str. 56.

2t Tamiéz, str. 56.

22 Tamtéz, str. 104.

23 TamtéZ, str. 103—105.

24 Tamtéz, str. 113.

25 Otdzka socidlni 11, 1948, str. 94,

206 Tamté7, 11, str. 192.

27 Tamtéz, 1, str. 83,

2 TamtéZ, 1. str. 120.

20 Tamtéz, I, str. 289.

30 Tamtéz, 1I, str. 256.

st Prvni prolititok vedl Plechanov ve statich sE. Bernstein u. der Materialismns«
NZ XVI, 2, 1898, str. 540), »K, Schmidt gegen K. Marx u. Fr. Engels« (N7 XVII,
1, 1899, sir. 133) a sMaterialismus oder Kantianismus?< ‘NZ XVII, 1. 1899,
str. 589, 626). Na Schmidiovu repliku (NZ XVII, 1, 1899, str. 324 a 697) odpovida
i Mehring v poznimkach ke sv¥m sAestheitischen Sireifztigen« N7Z. XVI1, 1,
1899, str. 283, 284), kde plné souhlasi s Plechanovovym odmitnutim hesla: »Zpét
ke Kantovil«, Oviemn kritika Plechanovova nebvla dost hluboka a zdsadni.
— Pro tuto slabost Plechanova a jinych obrdnci marxismu nebyl revisionismus
theoreticky vyh’zen a? do Leninova vystoupeni.

2 Srv. recenci Vorlinderova spisu ve sh. Archiv K. Markse i . Engelse, kn. TI.
Moskva 1924, sir. 462 a nasl.

3% Tamtéz.

3 Otizka socialni II, str. 192.

35 Srv. A. Schaff, Vznik a vyvoj marxistické filosofie, Praha 1954, str. 156—158.

36 Tim samozFejmé nechci tvrdit, Ze Masaryk pfimo patfi mezi revisionisty, Ze je
»écskym revisionistou« a pod. Na druhé strané je viak zfejmé — jak ukazuji
price o déjindch éeského délnického hnuii — Ze pravé Masaryk poskyt] ces-
kému reformismu theoretickou vyzbroj ‘srv. na pf. Zd. Solle, Délnické hnuti
v Ceskych zemich koncem minulého stoleti, Praha 1951, str. 205). Masarykdv
vztah ke kantovskému revisionismu a revisionismu vibec by stdl za speciélni
rozbor theoreticky, filosoficky; tohoto poméru si zde v§imdm jen po téch strén-
kach, které jsou nutné s hlediska thematu.

37 Srv. G. V. Plechanov, Soé, t. IX, Moskva—Petrohrad, 1923, str. 382: »...p. Ma-
sarvk se ve své »kritice« historick¥eh nazori Marxovvch velmi podoba...
p. Eduardu Bernsteinovie.

3% Rusko a Evropa II, 1933, str. 694.

3 Pro uplnost by bylo titeba jest& uvést Masarvkiav podil v t. zv. sporu o Kanta
(srv. i J. Kral, Spor o Kania, Ruch filosoficky IV, str. 241—262, tam i odkaz
na prislusné polemické stati: Masarykovy prispévky znovu pfetitény v Ma-
sarykové sborniku I, 1925, str. 135—156). Ale kazdy, kdo se prokousal celym
sporem, poznd, 7e tu neSlo o nic vice nez vlastné jen o MareSiiv vyklad Kanta
a e celd polemika byla jen boufi ve sklenici vody. Snad se z polemiky jevi
Masaryk sympatiétéji nez Mare§, nové pohledy nebo zménu svého nazoru na
Kanta vSak nepoddvAd. A zamyslime-li se nad kofeny sporu, dostivame se opét
do politiky, do malicherného Skorpeni uvnitf burZoasniho tdbora.
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OTHOMIEHME MACAPHUMKA K KAHTHAHCTBY

CraTtba cTaBuT nepen coboil 3agavy noka’ats opmmuposanne dounocodmm Maca-
PMEA II0 OTHOLLUEHMIO K OfiHON n3 6ypmyasHbix ¢duiaocodckmx Tpaguimii. ABTOP
3aHMMAETCA TaKzKe BOIIPOCOM, YeM MMEHHO Oblno oGycnoBieHo orHomlenue Maca-
PMKA K KAaHTHAHCTBY.

B orHomeHmn Macapmka ¥ KanTy M KaHTHMaHCTBY IpomM30OIle)] KOPEHHOM Iepe-
BOpOT. B paborax BOCLMMAECATbIX I'OAOB oTpunaer Macapug duaocogpmo KaHTa
u Jgo3yur ,06paTHo k KaHTY” OYeBUJHO NMOTOMY, UTO OH CTApPAa€TCH 3alMINATL APY-
ry10 dnnocodcKy10 opvenTalmio, Hosiee NOAXOAMIYIO ¢ TOYKM 3PEHMA YeLICKoi Byp-
Kya3uy TOTO BDEMEHM; MMEHHO OPMEHTALMIO Ha (DIJIOCOMIO TMIIA SMIIMPU3Ma M II0-
3utuBuama Muana u Kouta. B cBoux Tpyaax (90 roanl) Macapmk cHadajaa TPoO-
AOJKaeT KPUTUKY KAaHTUMAHCTBA (He 3aHAB IOCIeN0BaTENbHO TOYKM 3DEHUA KPUTHUKM
~CIIeBa” WM ,crnpapa’, XOTA OH caM — wupaeanucr). OfHaRO OGBEKTHMBUCTHUUECKOE
oTHomeHnne K KaHTy II03BONAET €My OLleHMBaTh B TO BpeMdA Yike KaHTta u poJsb
KaHTHMAHCTBA ¢ Oojlee MOJIOKUTENBHOM TOYKK 3peHusA. ITOT dakT oOycyioBleH
npeMpae BCEro TE€M, YTO OH INPUHMMaeT KoMiipoMyucc KaHra MexXJAy HaYKO1 M BEpOi,
CTPEMACH 371€Ch (CTaThA ,,COBPEMEHHBIN Y4eJIOBEK U pPeaurua’) ,cunacti’’ peamuruio AJA
,,COBDEMEHHOTO 4eJIOBEKa’. MacapMK NOoAKpeNnaAeT TaKuM obpaioMm OypiKyasHylo
MACOJIOTHIO, 4TO elye Gojlee MPOABIAETCA B ero coumreHun ,,CommanbHbIl BOnmpoc”,
rpe KanT npMHMMaeTcss MM IOYMTU IOJIHOCTLIO € LIE€NLI0 MPUMEHEHNUA ero douiiocodum
EaK cpejcTBa O0pLOBLI MPOTHMR MapKcuima. Pulocoduio KaHTa npoTHMEONOCTaBIAAET
Mdcapuk MapRECM3MYy MMEHHO B BOMNPOCaX O TEOPMM NO3IHAHMA, PEAUTUM U ITUKMY,
B KOTOPBLIX B3MJIAAbLI €ro COBMAAAINT CO B3rNAJAMM PEBU3UOHUCTOB-KaHTHMAHLEB.
Ilero He KacaeTCA HENOCPEACTBEHHOTO BJAMAHMA C TOM MJAM APYTrOil CTOPOHBI, a,
B KOHI€ KOHIIOB, CXOIAHOM KJacCOBOM yu MAeiHoi no3unmm Macapuka u peBU3UO-
HUCTOB-KaHTUaHNeB. Upe3BrbIyaiiHo Bbicokaa onenka Kanmra Macapukom sApue
BCEro BLICTYNaer B coumHeHmm , Poccna u EBpona”. B Poccuu, mo MHeHmio Maca-
puka, KauT caymxun Gbl Ay4YIUYM OPYZKMEM HE€ TOJBKO NPOTUB MMUCTULM3MA U IMO3U-
T™BHN3Ma (K KoropoMy MacapMK nNpuCOeIMHAET M MaTepuanm3M), HO Mor Obl He:
MOCPEACTBEHHO BMEUIATLCA B NpobieMy pa3BuTUA 06IleCTBA M yCTPAaHUTE , HEKpU-
THUYECKUII PEBOJIIMOHM3IM’;, 3HauMT — KaHT posxeH 6win Obl BOoeBaTb NPOTUB
PEBOJIIOLIUN.

Ype3swlyaiiHo BLICOKAA oOlleHKa KadTta Macapuxom 6Onlia, ciaexoBRaTesbHO, 06y-
cJ0BJeHa cTpemyienmeM Macapuxa ,,crnacaTtb” penurmo. IIoJHOro 3Ha4Y€HuA AOCTHU-
raeT 3ITa OLIEHKAa TOrga, Koraa MacapuK, CTaJKMBasACh ¢ MapKCU3IMOM M TEM CaMbIM
M C peBoJIOLMEll NPOTMB OypiIKya3HOro oOOLIECTBAa, OTKPHIBAET B DEBM3MOHUIME
KaHTa opy¥e NPOTMB MapKCM3Ma M TeM CaMbIM NPOTUB peBosmonuu. OTHoOlIEeHue
Macapuxka K KaHTy He c03[aBanocCh, CIEHOBATENLHO, HA OCHOBAaHMUM ,,HYKJ MCTMHHO
dHaocoPCcKknx”, KaK CTapaaucCh MNOAYEPKMBAThH KOMMEHTATOPb! O MOKJOHHuKM Ma-
capuKa, a OIPEAENANOCh HYKAaMU M HAMEePEeHUAMM OYPIKYa3dHOTo IOJUTUKA M UIe0-
AOra, HECMOTPA Ha TapMOHMIO M IOCJHEAOBATEJNLHOCTHL COOCTBEHHOrO B3IrAAAA, HE
HEJIAKOIIEroCA HUYEM NPYTUMM, 4YeM B3TJIAZIOM 9KJIEKTHHKA.

(Piclozila L. Oralkova.)

MASARYKS VERHALTNIS ZUM KANTIANISMUS

Verfasser will die Entwicklung der Beziehungen von Masaiyks Philosophic zu
ciner der hitrgerlichen phllosophlqchen Traditionen sowie dic Griinde dieser Ent-
wicklung anfzeigen.

Masaryks Verhiilinis zu Kant hat eine ins Entgegengeseizic umschlagende Um-
wiltzung crfahren. In scinen Arbeilen aus den S80er Jahren lehnt Masarvk Kants
Philosophie als auch die Parole »zurlick zu Kante entschieden ab, offenssichtlich
weil er hestrebt 1st, eine den ideologischen Bediirfuissen der tschechischen Bour-
geoisic diescr Zeit hesser entsprechende Orientierung aul die empiristisch-positi-
vistische Philosophie Mills und Comtes durchzusetzen. In seinen Schriften aus den
90er Jahren setzt Masarvk diese Kritik des Kantianismus znerst fort, ohne [reilich
— ohzwar selbst 1dealist — den Standpunkt der links- oder rechisorientierien Kritik
konsequent einzunchmen. Scine objektivistische Einstellung zu Kant macht es ihm
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jedoch schon moglich, Kant als auch die Rolle des Kantianismus positiver zu be-
werlen. Das geschicht vor allem deshalb, daB er sich mit dem Kantschen Kompro-
mis zwischen Wissen und Glauben hinweghilft, indem er hier (in den Abhandlungen
Der Moderne Mensch und die Religion) bestrebt ist, die Religion flir den >modernen
Menschen« zu »rettene. Auf diese Weise festigt Masaryk die biirgerliche Ideologie,
was noch offensichtlicher in seiner »Sozialen Frage« wo er Kant fast véllig vorbe-
haltlos akzeptiert, um ihn zu einem Kampfer gegen den Marxismus zu stempeln, zu
Tage tritt. Kant wird hier gegen den Marxismus besonders in den Fragen der Er-
kenntnislehre, der Religion und der Lthik ausgespielt, worin Masaryks Anschau-
ungen mit denen der von ihm recht sympatisch angenommenen Kantschen Revisio-
nisten Ubereinstimmen. I's handelt sich da nicht vielleicht um eine direkte Beein-
fluBung von der oder jener Seite, sondern um eine letzten Endes analogische
Klassen- und Ideeneinstellung von Masaryk und den Kantschen Revisionisten.
Masarvks Bewertung von Kant erreicht dann ihren Gipfelpunkt in dem Werke
Russland und Europa: in Russland konnte Kant —- nach Masaryk — nicht nur eine
gediegene Waffe gegen den Mystizismus und Positivismus sein (worin Masarvk
auch den Materialismus einschlieBi). sondern er konnte auch direkt in dei gesell-
schaftliche Entwicklung eingrifen und den »kritiklosen Revolutionismus« beseiti-
gen: Kant sollte — in anderen Worten — gegen die Revolution kdmpfen,

Masaryks aussergewthnlich hohe Bewertung von Kant wurde also durch seine
Bestrebungen vorbercitet, die Religion zu »retien«; diese Bewertung entfaltet sich
villig. sobald Masarvk auf den Marxismus und dadurch auch auf die Revolution
gegen dic blrgerliche Gesellschaflt stiesst und im Kantschen Revisionismus eine
Walfe gegen den Marxismus und damii auch gegen die Revolulion erblickt.
Masaryks VerhaltniR zu Kant gestaltete sich also nicht aus irgendwelchen
sautonom-philosophischen Bediirfnissen« — wie es blirgerliche Deuter und Bewun-
derer Masarvks zu bhelonen bestrebt waren, sondern es wurde durch die Bedtirfnile
und Absichien des bitrgerlichen Politikers und ldevlogen besiimint. Dies geschah
ohne Rucksicht auf die Harmonie und Folgerichtigkeil der eigenen Anschavung.
dic daher nichis anderes ist als dic Anschauung cines Fklektikers.

(Pfelozil M. Beck.)



