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J I R 1 Č E T L 

O M A S A R Y K O V U P O M Ě R U K E K A N T O V S T V l i 

Úsilí osvětlit a vystihnout ú lohu Masarykovy filosofie ve vývoji naší 
společnosti a její kul tury vyvolává ř a d u dílčích p rob lémů, k t e r é musej í 
být řešeny. D o m n í v á m se, že k n i m pa t ř i i o tázka, jak se u tváře la Masary­
kova filosofie vzhledem k evropské ( samozře jmě buržoasní ) tradici filoso­
fické a z j a k ý c h př íč in se tak dálo. Ovšem i tento problém je š i roký a má 
ř adu s t ránek . Vy j ímám z nich jen jedinou úzkou o t ázku : Masa rykův poměr 
ke Kantovi a ke kantovstvi. 

Thema samo není nové ; bylo na ně napsáno nebo se ho dotýká několik 
č lánků , 2 k t e ré přes j is tou různos t hledisek všechny vycházejí z pojetí filo­
sofie buržoasní , idealist ické. Nechci tu tyto s ta tě rozbíra t ; stačí říci^-že 
všechny t ím nebo on ím způsobem usilují o filosofickou glorifikaci Masary­
kovu. Nelze proto z nich převzí t než jed iné , ovšem neobyčejně obecné 
konsta tování , že se Masa rykův poměr ke Kantovi měni l . Vysvětlení této 
skutečnost i však' v č láncích buržoasn ich au to rů chybí , a proto celý ideový 
vývoj Masarykův , oderván od svých určuj ících příčin, je skreslen. 

1. Jak už bylo řečeno, Masarykův poměr ke kan tovské filosofii nebyl 
vždy stejný, ale měni} se tak, že prošel p řev ra t em p ř í m o p ro t ik l adným. 
V osmdesá tých letech se Masaryk nijak netaj í svým negat ivním postojem 
ke Kantovi . V době, kdy se Kantovi — zvláště v Německu — připisuje , klí­
čové místo ve filosofickém vývoji, kdy se kan tovský krit icismus označuje 
za počátek nové éry ve filosofii, kdy se v n á v r a t u ke Kantovi vidí zách rana 
v k r i s i se octnuvší buržoasní filosofie, kdy i u nás Durd ík , pln obdivu ke 
Kantovi, n a p l ň u j e více než polovinu svých Děj in filosofie nejnovější (1885 
až 1887) t éměř výlučně rozborem Kantovy filosofie, Masaryk všechny tyto 
tendence zcela vědomě nesdílí a p ř ímo proti n im vystupuje. Kant je mu 
jen jeden z mnoha filosofů, kteří se neúspěšně pokoušel i p ř ekona t H u m e ů v 
skepticismus. Masaryk není nijak ochoten uznat, že Kant m á v děj inách 
filosofie ně jaké zvláštní mís to , a domnívá se, že to př ís luší Humeovi. Proto 
vytýká Durdíkovi (v kritice jeho Dějin filosofie nejnovější , části I, Athe-
neum III, 1885 ) 3 , že Kanta přeceni l , tyrdí-li, že »bez Kanta nelze porozumět i 
filosofii nynějš í« , a ž e * . . . celá filosofie nejnovější je kan tovská« . V tomto 
č lánku a ve spise Základové k o n k r é t n é logiky (1885) Masaryk naznačuje , 
v čem tkví jeho theore t ický nesouhlas s Kantem a v čem považuje jeho 
p řekonán í skepticismu za neúspěšné . Je to předevš ím apriorismus, k te rý 
podle jeho názoru Kant nedokáza l ; o kan tovském pojetí času a prostoru 
ř íká, že »od vynikaj íc ích psychologů je b u ď zamí tnu to , nebo aspoň modi­
fikováno, (a) . . . t í m s a m ý m nepovažuje se za správné« . 4 V Konkré tné 
logice označuje Masaryk Kantovu filosofii za »nejasný rac ional i smus«, po-
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strádaj ící »opat rné psychologické analysy«, čímž »se počal r o z m á h a t . . . 
duchovědný mythus. Taková učení, jako o věci o sobě, rozlišení jevu a zdání 
a pod., jsou ú p l n ý m m y t h e m « . 5 Kant dále podle Masaryka »postavil spe­
ciální vědy do velkého protikladu k filosofii a t ím filosofii uškodil , jak tó 
vidíme u něho a ještě více u jeho nás tupcň« . e I pokud jde o Kantovy spe­
kulace o bohu (jsoucnost boha nelze dokázat , ale boha m u s í m e postuloval), 
vy jadřu je Masaryk svůj nesouhlas s nejasnost í , způsobující , že jedni 
»mohli a mohou posud Kantovo učení rekvirovati pro theismus, j iní záro­
veň pro a the i smus« . 7 

Masaryk na Kantovu adresu posílá ovšem někol ik uctivých slov (počítá 
na př . Kanta k »větším mysl i te lům«, »Kantovu podniku, se u p ř í m n ě podi-
vu j e« e ) , ale přesto kantovství zřetelně odmí t á : nemůže se stát oporou pro 
filosofii současnou. T a k é proti »návra tu ke Kan tovu , proti novokantov-
slví, k t e ré právě v této době t áhne vítězně německými universitami, Masa­
ryk se vyslovuje odmítavě. Ve spisku Počet pravděpodobnost i a Humeova 
skepse (1883) ř íká p ř ímo, že »ne ke Kantovi se m á vrát i t i filosofie, jak 
vy t rubuj í dnes tak mnozí , ale k Humeovi, má-l i se vrát i t i vůbec, o čem 
si j á dovoluji pochybovat i« . 9 

Proč Masaryk v osmdesá tých letech odmítá Kanla i novokantovství? 
Rádi , Tvrdý a jiní to vykládají vlivem vídeňského učitele Masarykova Bren-
tana, k te rý byl (tehdy dost ojedinělým) odpůrcem Kanta a novokantov­
ství, p ř ípadně odkazují na nep ř ímý vliv, vzniklý Masarykovým odporem 
k Schopenhauerovi. Buržoasní vykladači maj í tedy pro Masarykovo sta­
novisko pouze individuální motiv ideový. Domnívám se však, že tu nešlo 
o nahodilou konstelaci vlivů a m o m e n t ů ideových. Myslím, že mnohem 
spíše šlo Masarykovi o to, aby prosadil j inou filosofickou orientaci, než 
je kantovství a novokantovství a spekulat ivní filosofie německá vůbec. P ř i 
tom kořeny tohoto Masarykova počínání i jeho cíl není možno hledat 
v oblastech filosofické myšlenky, nýbrž v pot řebách a záměrech společen­
ských, poli t ických. Masaryk zře jmě cítí, že kantovství a novokantovství 
nejsou vhodnou a př íhodnou cestou pro filosofii tehdejší české buržoasie, 
nevidí pot řebu, aby se v Čechách filosofovalo takto. 1 0 Nemohu tu prozkou­
mat, do j a k é mí ry se Masaryk váže k proudu pozit ivist ickému. Je však 
zře jmé, že jeho direktiva ř í k á : ne od Humea ke Kantovi, ale od Humea 
k f rancouzské a angl ické filosofii typu positivismu comteovského a empi­
r ismu na př. mi l lovského. 1 1 Obsah této filosofie j is tě v zásadě není j iný než 
v kan tovs tv í : idealismus a agnosticismus. Přece však formy této filosofie 
(svou větší konkré tnos t í a prakt ičnos t í , větším smyslem pro positivní vědy 
a snad i tendencí politickou) lépe svědčily Masarykovi, neboť spíše vyho­
vovaly po t řebám, k l adeným českou buržoasní společností na fi losofii . 1 2 

2. V š i m n ě m e si teď j a k ý poměr ke Kantovi zauj ímá Masaryk v pracích 
z let devadesátých. V článcích Moderní člověk a náboženství (Naše 
doba 1897 a násl .) věnuje Masaryk Kantovi velkou pozornost; celý oddíl, 
nadepsaný »Moderní k r i t i c i sm: nábožens tv ím je mravnos t« , i ř adu míst 
v kapi to lách osta tních. Masaryk tu odmí tá Kanta v podobném smyslu 
jako v prac ích s tarš ích. Znovu tu podrobuje k r i t i ckému rozboru Kan tův 
apriorismus (Kant p rý v něj věří jako m o h a m e d á n nebo věřící k řesťan 
ve zjevení, apriorismus je »fixní idea«) , opakuje, tu znovu n á m i t k u so-

3 S b o r n í k fi'l. fale. č. B 3 
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lipsisty Schulze (uváděnou již v posudku Durd íkových Dě j in ) , znovu píše 
0 tom, žc Kant Humeovu skepsi nepřekona l , ba je p rý skeptičtější než 
Hume, vytýká Kantovi, že roztrhl od sebe smysly a rozum, nadřad iv rozum 
kval i ta t ivně smys lům, a konečně vyčítá Kantovi subjektivismus a jeho 
kri t icismu nekr i l ičnost . 

MSme-li učinit ně jaký závěr z těchto výtek Masarykových, m u s í m e si 
zodpovědět, s k t e ré strany Masaryk tu Kanta kritisuje. Protože provést 
k r i t i ku kant iáns tv í (v němž vedle idealismu byla i j i s tá tendence k mate­
rialismu) zleva či zprava znamená pro kr i t ika p ř izna t vlastní řešení zá­
kladní filosofické problematiky,^ je určení Masarykovy kr i t ické posice 
velmi důležité. 

Když však rozbíráme Masarykův názor na Kanta s tohoto hlediska, 
shledáváme místo j ednoznačné odpovědi kol ísání . Na mnoha místech 
(na př . když se Masaryk ztotožňuje s hledisky idealist ické k r i t iky Kanta) , 
zdá se nepochybné, že Masaryk zřetelně kritisuje Kanta zprava. Vzápětí 
však vidíme, že Masaryk t ím nechce říci nic více, než že Kant tu porušuje 
důslednost svých vlastních thesí . Vedle toho zase jinde, tam, kde se staví 
proti Kantovu apriorismu, agnosticismu a subjeklivismu, budí Masaryk 
dojem, že se jeho kr i t ika obrací proti idealismu. Bylo by lákavé vypsat 
z Masaryka všechna ta jeho »sic et non«, všechny ty důkazy jeho filoso­
fické nedůslednost i , kterou tak rád vytýká j i n ý m . Nejde však o to, na 
rozpory Masarykova názoru jen upozorňova t ; je t řeba zamyslet se nad 
jejich smyslem a významem. A tu nemůžeme nevidět, že se zde, při kritice 
Kanta, Masaryk konec konců pokouší postavit nad materialismus a idealis­
mus a tak základní filosofickou otázku zas t ř í t ; a to je ovšem neklamnou 
známkou postoje k r i t iky zprava, stanoviska idealist ického, k te ré os ta tně 
u Masaryka známe i odjinud. P ř i tom se tu však projevuje i j iná typická 
vlastnost Masarykovy filosofie, objektivismus: »č tenář vůbec nesmí 
myslit,« píše Masaryk, »že toho, s čím nesouhlas ím, vůbec necením a že to 
zavrhuji napros to« . 1 4 

A tento objektivismus dovoluje Masarykovi, aby přes nejostřejš í výtky 
mohl o Kantovi mluvit j inak než dříve. Nachází teď v kan tovské filosofii 
1 mnoho k ladného . Vyzveduje zvláště aktivnost, kterou Kant př ip isuje 
l idskému duchu, »to ustavičné hledání pravdy, h loubání a vn ikání do 
věc í . . . « . t 5 Cení si, že »Kant usuzuje na organickost, celost a logickou 
soustavnost toho našeho poznáván í« 1 6 a pod. Celkové hodnocení Kanta teď 
už prostě Masarykovi .vyznívá j inak, zcela j inak, než v p rac ích z let osmde­
sátých. Kant stojí Masarykovi v j edné řadě s Humem — (»Srovnávám-l i 
Kanta s Humem a posuzuji-li tu i tam přednos t i a vady jejich filosofie, 
není m i snadné se r o z h o d n o u t i . . . « , píše Masa ryk 1 7 ) . T a k é v poměru k j i ­
ným filosofům (zvláště Comteovi a Spencerovi), k t e r é Masaryk rozbírá 
v dalších kapi to lách své práce , Kant jen nabývá významu. Ba i ú lohu 
kantovství v současné době vidí Masaryk už z ře jmě j inak než dříve, když 
napsal: »Na každý způsob každý, kdo porozumět chce prouděn í modern ích 
myšlenek filosofických, vědeckých a l i terárních, Kantovy názory znát 
inus í« . 1 9 

Co bylo př íč inou změny Masarykova postoje ke Kantovi? Masaryk sám 
se to pokouší vysvětlit takto: »Mne filosofie Kantova, p ř i znávám se, s po­
čá tku odpuzovala. Ale když jsem se j ím musel zabývat opět a opět, vida, 
jak se ho kolem mne dovolává kde kdo, smíři l jsem se s n ím . Nikol iv pro 
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učení ani pro methodu, ale poznal jsein, že jeho filosofie je nejopravdo­
v ě j i pokus uniknout Humeově skepsi . . . « 1 9 

Máme se smí ř i t s t ímto odůvodněním? 
Že Masarykovi nešlo jen o »záhadu noet ickou«, poznáme z kontextu. 

Masaryk rozbírá Kan tův krit icismus ve s ta t ích, k t e ré jsou věnovány nábo­
ženství , přesněj i p o m ě r u vědy a filosofie k náboženství . Jde mu o důkaz, 
že »filosofie a věda ( rozumí se filosofie a věda modernějš í ) prot inábožen­
ské nejsou . . .«2° Chce ukázat , že boj vědy a filosofie s náboženstvím může 
oslabit pouze náboženství , zakládající se na zjevení, n iko l i však to nábo­
ženství, k t e ré by chtěl zdůvodni t Masaryk: jakés i náboženství , založené 
na vědecké p ravdě a na přesvědčení, náboženství , k t e ré není v rozporu 
s rozumem. Taková náboženská víra je ovšem Masarykova fixe, snaži se 
j i však houževnatě obháj i t . Proto k důkazu, že vědění nestojí proti víře, 
snaží se využít i Kanta, k te rý se k tomu neobyčejně dobře hodí, neboť — 
jak ř íká Masaryk — »pro náboženství v tomto století učinil snad více než 
všichni jeho theologičtí odpůrc i« . 2 1 Masaryk ovšem i v tomto směru K a n ­
tovi leccos vytýká, zvláště — stejně jako v prac ích z let osmdesá tých — 
»osudnou dvojakost a neurči tost , a polovičatost«,-' 2 o níž Masaryk píše: 
»V kritice čistého rozumu theoret ického dokážeme, že idea boha je i l u s í . . . 
platící jen pro naše poznání . . . , v kritice čistého rozumu prak t i ckého do­
kážeme, že ta. idea boha je objekt ivně oprávněná , že b ů h sku tečně jest, 
.existuje . . . Je taková methoda vůbec m o ž n á ? « 2 3 V š i m n ě m e si však dobře, 
co tu Masarykovi vad í ; je to jen methoda, způsob Kantova dokazování , 
n ikol i však samo přesvědčeni , že vedle filosofie a vědy m á platnost nábo­
ženství, vedle rozumu víra. A proto se i na Masaryka vztahuje to, co sám 
poznamenává o p o m ě r u m n o h ý c h (pozdějších) theologů ke Kantov i : »Vá­
bi la je opravdovost, s kterou Kant v náboženství k u platnosti př ivádí 
mravnost, vábilo je jeho př iznání , že odklizuje vědění, aby udělal mís to 
víře, a vábila je kritickost, s kterou se postavil proti mysticismu, do něhož 
zabřídal i roman t ikové . . . « 2 4 

D o m n í v á m se, že právě zde je t řeba hledat jednu z příčin, p roč Masaryk 
mění svoje stanovisko ke Kantovi . Masaryk si p o m á h á Kantem, když za­
c h r a ň u j e pro »moderního člověka« náboženství . A je t řeba mnoho slov 
k důkazu , že i tu sleduje Masaryk cíle společenské, poli t ické? Vzkřís i t ná ­
boženství, upadaj ící nejen mezi inteligencí, ale zcela př i rozeně i v l idových 
vrs tvách s fo rmováním vědomí pro le tářského, k t e r é je povzbuzováno k n á m 
pronikaj íc í ideologií socialismu — to není nic j iného než požadavek české 
buržoasie tehdejší doby. 

3. A je t aké zcela jasné , že je to rovněž zájem vlastní společenské t ř ídy, 
co přivádí Masaryka k tomu, aby čelil marxismu. Otázka sociální (1898), 
koncipovaná zře jmě t éměř současně se s ta těmi p rávě p r o b r a n ý m i , vnáší 
však do Masarykova pojetí Kanta nové momenty, k te ré potřebuj í dalš ího 
objasnění . Masaryk tu Kanta k ladně hodnot í , ba p ř i j ímá jej t a k ř k a bez 
výhrad . (Není bez zaj ímavost i , že buržoasní literatura o Masarykově po­
m ě r u ke Kantovi Otázku sociální zcela opomíjí . ) 

Kan tův pokus »zachráni t z náboženství , co by se zachrán i t mě lo« , 2 5 

staví Masaryk proti vědeckému atheismu marx i s t i ckému . »Kdežto však 
Gocthe, Musset, Byron , Dostojevskij a s te jně Kant a největší filosofické 
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hlavy po něm, pracuj í k náboženství nadpos i t ivn ímu, Marx náboženství 
pros tě neguje — spokojuje se s revolučním atheismem. T i Goethové a 
Kantové viděli lépe a dále . . .« 2 f l Na mnoha mís tech v Otázce sociální Ma­
saryk př ipomíná dále, že Kant »obracel filosofii k praxi« , což Masarykovi 
znamená (ve shodě s pojet ím v buržoasní filosofii běžným) snahu obracet 
filosofii k ethice, nikoliv k praxi společenské. Chybí-li podle Masaryka 
marxismu právě ethika, tím více vyniká význam Kantův . Nejvíc se však 
rozrůstá obdiv Masa rykův ke Kantovi všude tam, kde v Otázce sociální 
jde o marxistickou theorii poznání . Kan tův kriticismus, k němuž měl 
Masaryk přece tolik výhrad, stává se tu něčím, čím má být dokazována 
»neudržiteInost« a »primit ivismus« marxis t ického materialismu. (Na p ř . : 
»Engelsovi z Humea a Kanta vlasy nesešedivěly . . . filosofuje tak, jako by 
nebylo bývalo Humea a Kanta a jako by největší hlavy, od Platona počí­
naj íc , až po Engelse, nebyly mys l i l y .« ) 2 7 Podle Masaryka má marx is t ický 
materialismus zcela nedosta tečný základ gnoseologický a nedostatek k r i ­
t ičnosti po té s t ránce, t. j . málo Kanta. Proto se Masarykovi zvláště líbí, 
že to »poznávají a pociťují mladší marx i s t é už dost živě«. 2 8 Jde tu však 
jen o theorii poznání? Masaryk si uvědomuje , že současně s t ím jde i o sám 
filosofický základ marxismu, o materialismus: sMladší marx i s t é vydávají 
heslo: Zpět ke Kantovi ! Plat í to také pro metafysiku? Pravděpodobně by 
návra t ke kritice Kantově způsobil t a k é metafysickou revisi Marxova a 
Engelsova ma te r i a l i smu .« 2 9 Na konci Otázky sociální ř íká Masaryk již 
j a s n ě : »Má-li skutečně, nastat probuzení ze spánku ideologického, musí 
probouzející se vědomí a myšlení přes tá t zkoušku ohněm noet ické k r i t iky 

— kri t ic ism je však hrob ma te r i a l i smu .« 3 0 Ješ tě nikdy neposuzoval Masa­
ryk Kanta a zvláště heslo: »Zpět ke Kantovi!« tak příznivě jako na konci 
devadesátých let v Otázce sociální. Nebylo-li mu po chuti, když bylo vy­
t rubováno jeho německými kolegy, nadšeně je vítá, jakmile se ocitá 
v ústech »mladších marx i s tů« , t. j . revisionistů, o nichž se v Otázce so­
ciální, často pochvalně zmiňuje . Jakmile Masaryk pochopil, že kant iáns tví 
jc nej lepším pros t ředkem, jak přes theorii poznáni »vyvracet« materialis­
mus (t. j . i v ontologii) a tak bojovat proti marxismu — což se nyní stalo 
pro Masaryka nejdůleži tějš ím úkolem ideologickým — mohl plně »ocenit« 
Kanta. 

Kantovský revisionismus, k te rý zvláště od d r u h é poloviny devadesátých 
let se stává bezmála oficiálním hlediskem II. in ternacionály , je theoreticky 
— a osta tně i prakticky — zaj ímavou paralelou masarykismu. Prohl í -
žímc-li č lánky o rgánu německé sociální demokracie Die neue Zeit z let 
kolem pře lomu století i j iné pozdější publikace revisionistů, zaujmou nás 
už t ím, že v mnoha základních otázkách, zvláště pak pokud jde o theorii 
poznání , význam ethiky a ú lohu náboženství , je jejich stanovisko s Ma­
sarykovým, t éměř totožné. 

Po výpadech Schmidtových a Bernste inových proti marxis t ické filosofii, 
soustřeďuj íc ích se zvláště na theorii poznání a cílících k »doplnění mar­
xismu Kan tem« (na něž odpovídal Plechanov a dílem i Mehr ing) , 3 1 hlásá 
návra t ke Kantovi v gnoseologii (a nejen v gnoseologii) K a r l Vorlánder , 
k le rý se s tává oficiálním ideologem německé sociální demokracie. Podle 
jeho názoru Marx a Engels Kanta špa tně znali nebo nechápal i , a proLo 
»nemají theorii poznání«, což p r ý má kořeny už u Hegela. »Hegelově filo­
sofii chybí . . .«, napsal ve spise »Kant und Marx« z roku 1911, »kri t ika 
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poznání , kterou široce odůvodnil již Kant a k te rá byla pyšně odhozena jeho 
romant isu j íe ími následovníky. Hegel a s n ím všichni hegeliáni, počítaje 
v to Marxe a Engelse, by l i málo kr i t ič t í v noet ice .« 3 2 Tyto věty by se mohly 
k l idně číst v Masarykově Otázce sociální. 

Týž Vor lánder — stejně jako Bernstein a j . —- snaží se také »prohlubo-
vat« marxismus ethikou, rovněž Kantovou. Podal-l i p rý Marx historicko-
ekonomické zdůvodnění socialismu, je to jen »obsah«, k te rý není ničím 
bez »tvůrčí formy«. A tuto »formu«, t. j . e th ické odůvodnění pro všechny 
doby a všechny př ípady, nepodal nikdo j iný než Kant. Bude-li takto do­
plněn Marx, »pochopíme ho lépe, než on chápal sám sebe«. 3 3 U Masaryka 
není ovšem l icoměrná snaha předs t í ra t , že stojí na půdě marxismu jako 
u Vor lándera . V meritu věci však, totiž v tom, že socialismus musí být 
zdůvodněn m r a v n ě (h is tor ické odůvodnění p rý nes tač í ) , že loto zdůvodnění 
podává kanlianismus, k terý svou ethikou stojí nad marxismem, není mezi 
Vor lánderem a Masarykem rozporu. 

Podobně v názoru na náboženství není mezi Masarykem a kan tovskými 
revisionisty zásadnějš ích rozdí lů; z ře jmě lo vysvitne, srovnáme-li Ma­
saryka na př . s představi te lem nejpozdější etapy kan lpvského revisionismu, 
s austromarxistou Maxem Adlerem. Říká-li Masaryk, že »je a priori pravdě 
nepodobné, aby náboženství , jež dosud hrá lo roli tak velkou, vůbec mohlo 
přes ta t a ustoupit posit ivist ické v ě d ě . . . je správnější . . . očekávat z ny­
nější krise náboženské vývoj další a vyšší vývoj náboženství« , 3 4 Adler rov­
něž brání náboženství a je přesvědčen, že se náboženství bude dále rozvíjet. 
Socialismus je prý snahou o uskutečnění e thického cíle, musí se opírat 
o víru, a proto se stává novou formou nábožens tv í . 3 3 

Př ík lady , k t e ré jsem uvedl, nechci snad prokazovat závislost Masarykovu 
na kan tóvských revisionistech nebo naopak. (I když sc domnívám, že 
Masaryk j i m děkuje za víc, než je v Otázce sociální na první pohled pa­
trno.) Jde mi o něco j i n é h o ; chci t ím podtrhnout, že masarykismus a re-
visionismus jsou jako ideologie zhruba s te jného časového úseku ideologiemi 
stejně reakčními . Domnívám se, že názorová obdoba s revisionisty, shodný 
postoj v řadě klíčových otázek a stejně nepřá te l ský postoj k marxismu 
vůbec, tu jasně mluví o určení a funkci Masarykova filosofování. Ukazuje 
to, že Masaryk stál na obdobném ideologickém stanovisku jako revisionisté 
v Německu a jinde, a že se t ř ídní role Masarykova názoru po této s t ránce 
pří l iš neliší od ú lohy revisionismu. 3" Plechanovovi nechyběl hystrozrak, 
když v krit ice Otázky sociální p ř i rovnává Masaryka k Bernsteinovi. 3 7 

Osta tně i Bernstein se hned v prvních s ta t ích, v nichž vyhlašuje revisio-
nismus — Probléme des Sozialismus, Neue Zeit 1897 — vedle K . Schmidta, 
syndikalisty Sorela. B . Croceho dovolává i Masaryka. 

Pr i j ímá- l i Masaryk v Otázce sociální Kanta již bez výhrad, ve spise 
Rusko a Evropa (1913) dostupuje jeho ocenění Kanta vrcholu. Stačí 
zminit se o tom s t ručně . Masaryk tu má Kanta téměř na každé s t ránce . 
Bylo by to paradoxní , neboť Kant v Rusku působil z německých filosofů 
snad ne jméně , ale to je důvod pro Masaryka: je to chyba Ruska, že tu 
bylo »málo Kanta« . Kant je p rý oporou proti my.thu a mystice (ač ještě 
před lety Masaryk sklon k mythu Kantovi v y t ý k a l ) , i proti positivismu 
( j ímž rozumí Masaryk i materialismus), neboť obojí, mystika i positivis-
mus, jsou podle Masaryka h r u b ě nekr i t i cké . Masaryk tu má však na mysli 
mnohem více než filosofii, což je pochopi te lné při jeho idealist ickém po-
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hledu na děj iny. Pouze »kri t ickou« změnou idejí (což u Masaryka zn amen á 
revisi revolučních myšlenek a odklon od nich i od revolučního hnu t í ) může 
být Rusko »zachráněno«. Neboť »nekri t ický« je i »nihil ism«, negace sta­
r é h o ; jedině Kantem je možno p řekona t ^nekr i t ický revolucionism*. ' 8 Je­
dině »kr i t ický revisionism«, t. j . odklon od revoluce »spasí« Rusko, č i l i : 
Kant proti revoluci. Jak výsoty) ční teď Masarykovi Kant, může-li m u — 
jak se domnívá — pomoci proti tomu, co nejvíc nenávidí , proti revoluci. 

Na poslední s t ránce knihy Masaryk vyznává, že p r ý teprve studiem 
Ruska, z ru ské filosofie a literatury pochopil mimo j iné světodějný vý­
znam Kan tův . I přes tato Masarykova slova nemohu se než domnívat , že 
se ono »pochopení« dostavuje už dříve a nikoliv z důvodů, o nichž píše 
Masaryk. Př ip raveno snahou zachraňovat náboženství , dochází p lného uvě­
domení v okamžiku, kdy se Masaryk střetává s marxismem a t ím s revo­
lucí proti společnosti , kterou chce zachraňovat , y okamžiku , kdy vidí v re-
visionismu, opřeném o Kanta, zbraň proti marxismu a t ím proti revoluci. 

To však Masarykovi nevadí, aby př i j iných pří leži tostech — jak ukazují 
něk te ré zmínky jeho Světové revoluce (1925) — nesetrvával v odmítání 
Kantova apriorismu a suhjektivismu. ' 8 

J a k ý závěr m á m e učinit z tohoto sledování vývoje Masarykova poměru 
ke Kantovi a kantovství? 

Myslím, že i tento dílčí příspěvek k řešení Masarykova vztahu k bur-
žoasním p r o u d ů m a t radic ím filosofickým — byť musel často zůs ta t jen 
na povrchu a spokojit se s náznakem —• může vyznačit něk te ré typ ické 
vlastnosti Masarykovy filosofie. Buržoasní literatura se snažila glorifikovat 
Masarykovu »filosofičnost«. č ini la to mimo j iné tím, že neobyčejně vy­
zvědala a přeceňovala jeho »stýkání a potýkání se« s Kantem. (To je po­
chopitelné, uvážíme-li , že v předs tavě buržoasn ího filosofa je Kant filosof 
»nejfilosofičtější«.)„Ale přes to se n á m ukazuje, že i tento »filosofický« 
poměr Masarykův , vztah ke Kantovi a kant iáns tv í , utvářel se n ikol i z »po-
třeb svébytně filosofických«, nýbrž byl určován po t řebami a záměry po­
litika, a ideologa buržoasn ího . Podle těchto potřeb Masaryk p ř i j ímá nebo 
odmítá kantovskou a vůbec jakoukoli filosofii, podle těchto záměrů si 
vybírá tu nebo onu s t r ánku , to nebo ono učení, beze zřetele na ha rmon ič -
nost a důslednost svého názoru , k t e rý proto neni nic j iného než názor 
eklektika. Platí-l i pro jakéhokol i filosofa, že vyslovuje konec konců po­
l i t ické tendence své doby a své t ř ídy , pro Masaryka to platí v t akovém 
slupni , že to není nadsázka-, označíme-li jeho filosofii jako zdůvodňující 
přívěsek jeho praxe polit ické, praxe politika buržoasn ího . 

P O Z N Á M K Y 

i Diskusní příspěvek z konference o Masarykovi a masaiykismu, konané v roce 
1954—1955 na brněnské filosofické fakultě. 

a E. Rádi, Masaryk a Kant, Masarykův sborník I, 1925, str. 97—105; F. Pelikán, 
Masaryk a Kant, Vláda demokracie ve filosofii. . . , 1925. str. 34—39; K. Vo-
rovka, Několik poznámek ke sporům o Kanta, Ruch filosofický IV, 1924, sir. 
262—267; J. Tvrdý, Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myšlenky 
o dějinách filosofie, Masarykův sborník I, 1925, str. 17—28; L. Rieger, Kant 
a česká filosofie, Česká mysl XXIX. 1933, str. 148—161. 
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Přetištěno v Mas. sb. I, 1925, str. 135—145. 
Tamtéž, str. 137. 
Versuch einer concreten Logik, 1687, str. 301. 
Tamtéž, str. 256. 
Mas. sb. I, 1925, str. 141. 
Tamtéž, str. 139. 
Cit. podle Rádla, str. 98. 
Vysvitne to i z třídní charakteristiky, která bývá obyčejně připisovánn této 
filosofii: kantovství j<iko spekulativní revolta slabé německé buržoasie proti 
fcudálíim i ponížené smíření s nimi zároveň, reakce na francouzský materialis­
mus XV11I. století: novokantovsť\í jako kompromis, který uzavírá mnohem sil­
nější 7>ěmecká buržoasie (zúčtovavší se svým liberalismem) s knížaty, vrchností 
a církvi, reakce nn přírodovědecký materialismus. Naproti tomu v této době — 
jak s edomnívám — není ještě ústředním problémem Masarykovým bojovat 
proti materialismu jako nepříteli hlavnímu. 
Velmi kladný vztah, ke Comteovi vysvítá z většiny Masarykových prací / osm­
desátých let. Na př. v Atheneu I (1883) napsal: » . . . mínění se šíří, že je Auguste 
Comte nejoriginálnější a snad i nejgeniálnější filosof našeho století a proto není 
nemístné při vzrůstajícím pro něho interesu upozorniti na spisy, jimiž studium 
positivně jeho filosofie se může pěstovati* (str. 54). Z posledních slov vyplývá, 
že Masaryk článek o Comteovi (Spisy A. Comta — více méně bibliografický 
přehled prací Comteových a výčet jeho vlivu v různých zemích) píše téměř 
programaticky, a to proto; aby i u nás se Comteova filosofie mohla více stu­
dovat. — I ostatní Masarykovy práce z této doby tak nebo onak prokazuji 
kladný poměr ke Comteovi a jeho vliv. Nadto roku 1882 brání Masaryk po 
Durdíkově přednášce ve Filosofické jednotě Cointea (viz o tom Zd. Nejedlý, 
T. G. Masaryk, III, 1935, str. 12 a násl.). Masarykovo stanovisko ke Comteovi 
je kritičtější a zápornější teprve později. V českém vydání Konkrétné logiky 
(1885) se na př. praví o Comteovi ještě toto: »Lepšího pokusu o vědeckou filo­
sofii posud nikdo neučinil: čím byl Aristoteles pro řeckou vědu, tím je Comte 
pro vědu modernou.* (§ 141). Totéž místo německého překladu (188?) však cito­
vanou větu vypouští a nahrazuje ji slovy značně kritickými: ->Diesem Positi-
vismus mangelt... eine geniigende erkenntnifl-theoretische Begrtlndung, die 
mythische Verehrung der Exactheit macht ihn einseitig...« (§ 142, str. 302). 
Masaryk se tedy od Comteova positivismu distancuje až na konci osmdesátých 
let a zvláště pak — možno dodat — od let devadesátých. Ovšem názor, že Ma­
saryk v osmdesátých letech — přesněji řečeno v jejich první polovině — je pro 
positivistickou orientaci comteovskou, není pozdějšími protipositivistickými 
výroky Masarykovými nijak otřesen. 

Kladné hodnocení anglického empirismu, jejž Masaryk staví proti němec­
kému idealismu, je možno doložit z velmi pochvalné recencc Meinongova spisu 
o Huineovi: ^Nechceme zlehčovat novější filosofii německou pravíce, že vývoj 
filosofie po Kantovi je pochybný. O školách Hc.gelově, Schellingově i Fichtéově 
se to již uznalo, o soustavách jiných, Kantovy nevyjímajíc, doznává sc to vždy 
víc a více. Proč Němci ve filosofii zabředli v tak divnou směsici filosofie, theo­
logie a nezdravého apriorismu, vykládati tu místa není; jen tolik chceme kon-
statovati, že vliv anglického empirismu na filosofii německou vždy blahodániv 
byl, jako již Leibniz ve psychologii poučován byl Lockem, Kant co dobrého má, 
ve veliké míře Humeovi má děkovati, a v době nejnovější anglický vliv dobře 
působil na Beneke.« (Atheneum I, 1884, str. 260). — Pro Masarykův příklon 
k anglickému empirismu svědčí i pražský habilitační návrh z roku 1882: 
».. . není přívržencem žádné určité soustavy, nýbrž celkem empirickému směru 
oddán jest a moderní anglické filosofii, která v obor sociologie zasahuje, se 
blíží . . .« (Cit. podle Zd. Nejedlého, T. G. Masaryk, II, 1932, str. 297). 

Této okolnosti si ostatně všiml již Zdeněk Nejedlý; Masarykův zájem o fran­
couzskou a anglickou filosofii, jejichž »jménem vytáhl do pole proti německé, 
Masarykovo přesvědčení, že jde o »lepší a pokrokovější filosofie, než byla ně­
mecká*, vysvětluje Nejedlý tím, "že jsou to filosofie již vyššího vývojového 
stadia kapitalismu. »To stadium se odráželo i v buržoasní literatuře a vědě 
francouzště i anglické, a to bylo to, co Masaryka zaujalo. Proti spekulativnosli 
opožděné německé buržoasie větší činorodost a průbojnost anglické a francouz-
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ské buržoasie. Ale (o byla přednost jen dobová a ještě problematická. . . T to 
nové, co k nám odtud kdysi bylo přineseno, ukázalo se záhy ne pokrokem, ale 
oporou reakce« (staf »Shm> o české filosofii*, sborník »Za kulturu lidovou a ná­
rodní, 1953, str. 268). 

i ' O významu kritiky Kanta zleva a zprava, i o rozpornosti Kantovy filosofie viz 
V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, zvi. kap. IV, č. 1 i na j . m. 

1 4 Moderní člověk a náboženství, knižní vyd. 1934, str. 111. 
1 5 Tamtéž, str. 91. 
1 9 Tamtéž, str. 91. 
" Tamtéž, str. 108. 
" Tamtéž, str. 84. 
i» Tamtéž, str. 84. 
*> Tamtéž, str. 56. 
2 1 Tamtéž, str. 56. 
2 2 Tamtéž, str. 104. 
2 ' Tamtéž, str. 103—105. 
»« Tamtéž, str. 113. 
2' Otázka sociální II, 1948, str. 94. 
2" Tamtéž, II, str. 192. 
27 Tamtéž, 1, str. 83. 
z* Tamtéž, I. str. 120. 
2» Tamtéž, I, str. 289. 

Tamtéž, II, str. 256. 
si První protiútok vedl Plechanov ve statích »E. Bernstein u. der Materialistu iis< 

(NZ XVI , 2, 1898, str. 540), >K. Schmidt gegen K. Marx u. Fr. Engels« (NZ XVII, 
1, 1899, str. 153) a ^Materialismus oder Kantianismus?« (NZ XVII, 1. 1899, 
str. 589, 626). Na Schmidtovu repliku (NZ XVII, 1, 1899, str. 324 a 69?) odpovídá 
i Meh ring v poznámkách ke svým sAesthcitischen Slreifztljren* NZ. XVII. 1. 
1899, str. 283, 284), kde plně souhlasí s Plechanovovým odmítnutím hesla: »Zpět 
ke Kantovi!«. Ovšem kritika Plechanovovn nebvla dost hluboká a zásudní. 
— Pro tuto slabost Plechanova a jiných obránců marxismu nebyl revisionisinus 
theoreticky vyřízen až do Leninova vystoupení. 

3 5 Srv. recenci Vorlanderova spisu ve sb. Archiv K. Markse i F. Engelse, ku. I. 
Moskva 1924, str. 462 a násl. 

3> Tamtéž. 
3* Otázka sociální II, str. 192. 
3 5 Srv. A. Schaff, Vznik a vývoj marxistické filosofie, Praha 1954, str. 156—158. 
3 6 Tím samozřejmě nechci tvrdit, že Masaryk přímo patří mezi revisionisty, že je 

»čcským revisionistou« a pod. Na druhé straně je však zřejmé — jak ukazují 
práce o dějinách českého dělnického hnutí — že právě Masaryk poskytl čes­
kému refonnismu theoretickou výzbroj (srv. na př. Zd. Šolle, Dělnické hnutí 
v českých zemích koncem minulého století, Praha 1951, str. 205). Masarykův 
vztah ke kantovskému revisionismu a revisionismu vůbec by stál za speciální 
rozbor theoreticky, filosofický; tohoto poměru si zde všímám jen po těch strán­
kách, které jsou nutné s hlediska thematu. 

57 Srv. G. V. Plechanov, Soč., i. IX, Moskva—Petrohrad, 1923, str. 382: ».. . p. Ma­
saryk se ve své »kritice« historických názorů Marxových velmi podobá . . . 
p. Eduardu Bernsteinovit. 

3"» Rusko a Evropa II, 1933, str. 694. 
3 9 Pro úplnost bv bylo třeba ještě uvést Masarvkův podíl v t. zv. sporu o Kanta 

(srv. i J. Král, Spor o Kanta, Ruch filosofický IV, str. 241—262, tam i odkaz 
na příslušné polemické stati: Masarykovy příspěvky znovu přetištěny v Ma­
sarykově sborníku I, 1925, str. 135—156). Ale každý, kdo se prokousal celým 
sporem, pozná, že tu nešlo o nic více než vlastně jen o Marešův výklad Kanta 
a že celá polemika byla jen bouří ve sklenici vody. Snad se z polemiky jeví 
Masaryk sympatičtěji než Mareš, nové pohledy nebo změnu svého názoru na 
Kanta však nepodává. A zamyslíme-li se nad kořeny sporu, dostáváme se opět 
do politiky, do malicherného škorpení uvnitř buržoasního tábora. 
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O T H O U I E H M E M A C A P M K A K l A H I H A H C T B y 

O a T B H cTaBMT nepe# C O 6 O M sahany n o K a a a T b (popauipoBaHMe <}>MJIOCO<Í>HM Maca-
p M K a n o OTHOiueHmo K O A H O M 113 6 y p » y a 3 H b i x <J>MJIOCO4JCKMX T p a f l M q M ň . A B T O P 
saHHMaeTCH T a x í c e s o n p o c o M , n e n í M M C H H O 6 M J I O o Ď y c J i o a j i e H o OTHouieHMe Maca-
PMKU K KaHTMaHCTBy. 

B OTHOLueHMM M a c a p M K a K K a H T y M KaHTJiaHCTBy n p o M 3 o m e j i K o p e m i o M n e p e -
BOpOT. B p a Ď O T a X BOCbMHfleCHTbUC rOAOB OTpMl^aGT M a c a p M K (JjMJIOCOCpMK) K a H T a 
M j i 0 3 y H r „ o S p a T H o K K a i r r y " oneBMflHO noTOMy, H T O O H C T a p a e T c a 3am.Hin.aTb flpy-
r y » tpMJiocoepCKyw opMeHTauwio, 6ojiee nojrxof l jmryio c T O H K M 3peHHH n e m c K O M 6yp-
x y a s H H T o r o B p e M e H u ; M M C H H O opMeHTaijHio H a cpMJiocoepnio -runa 3 M n n p n 3 M a M n o -
3KTMBM3Ma MMJIJIH M K o H T a . B C B O M X T p y f l a x ( 9 0 r o f l b í ) M a c a p M K CHanaj ia n p o -
flOJiMtaeT K p u T M K y KaHTwaHCTBa (He saHHB nocJieflOBaTeJiBHo T O H K M apeHMH K P M T M K M 
„ c j i e B a " M J I M , , cnpaBa" , X O T H O H c a M — MfleanucT). O f l H a K o oGTjeKTMBMCTMHecKoe 
OTHOineHMe K K a H T y noSBOJiner eniy oueHMBaTb B T O a p e M H y s c e K a H T a n p o j i b 
K a H T H a H C T B a c Cojiee n o j i o x H T e J i b H O M T O H K M B P C H M H . 3 T O T cpaKT o č y c j i o B J í e H 
n p e x f l e n c e r o TeM, H T O O H npMHMMaeT K O M T I P O M M C C K a H T a M e w f l y H a y K o i í M B e p o ň , 
CTpeMHCb 3flecb (CTaTbH „ C o B p e M e H H b i f í ne j ioBeK M p e j i m n a " ) „ c n a c T w " pejiwrMK) A J I H 
„ c o B p e M e H H o r o neJ ioBeKa". M a c a p M K n o A K p e n j i H C T T S K U M o C p a s o M 6ypH5ya3Hyio 
MAeoJioruio , H T O eme 6ojiee n p o H B J í H e T C H B ero C O H H H C H M H „ C o u i i a j i b H b i ň Bonpoc" , 
rfle K a H T npMHMMaeTCH M M I I O H T M noj iHOCTbio c ue j ib io npnMeHeHMfl e r o cpMJiococpMW 

K a K c p e A C T B a 6opb6bi n p o T M B iuapKCM3Ma. <Í>MJIOCOCPMK> K a H T a npoTMBonocraBJíHeT 
M a c a p M K MapKCMSMy M M C H H O B B o n p o c a x o Teopnw n o s H a i í M H , pe j inrMM M S T M K M , 
B KOTopbix s s r j i H f l b í e r o c o B n a ^ a i O T co Bsrj iHflaMM P C B M S M O H M C T O B - K a H T H a H u e B . 
Heno He K a c a e r c n Henocpef lCTBeHHoro B J I H A H M A C T O M M J I M a p y r o ň CTopoHbi , a, 

B KOHUe KOHUOB, CXOflHOM KJiaCCOBOM M MfleMHOM n03MI(MM M a c a p M K a M peBM3M0-
H M C T O B - K a H T M a H u e B . H p e s B b i H a ň H O B b i c o K a n o q c H K a K a H T a M a c a p M K O M n p n e 
B c e r o B b i c r y n a e T B C O H M H C H M M „ P O C C M H M E B p o n a " . B P O C C M M , n o M H C H M I O Maca­
p M K a , Kam* c j iy iKMJi 6w J I Y H I U M M o p y m n e M H e TOJibKO npoTMB M n c ™ u n 3 M a M n03M-
TMBM3Ma (K KOTOpOMy M a c a p M K npMCOeflMHHeT M MaTepMajIM3M), HO MOr 6bl He 
nocpeACTBeHHO BMeuiaTbCfl B n p o Ď J i e n j y pa3BMTMH o6in.ecTBa M y c T p a H M T t „ H e u p M -
TMHeCKMM peBOJIK)HMOHM3M"; 3H3HMT K a H T flOJIXCeH 6bIJI 6bl BOeBaTb npOTMB 
peBOJiioqMM. 

H p e s B b i H a ň H o B b i c o K a n o u e H K a K a H T a M a c a p M K O M 6bijia, cjieflOBaTejibHO, o6y-
c n o B j í e H a CTpeMjieHMeM M a c a p M K a „ c n a c a T b " p e j i M i m o . r i o j m o r o SHaneHMH A O C T M -
r a e T 3Ta o u e H K a T o r ^ a , K o r # a M a c a p M K , CTajiKMBaHCb c MapKCMSMOM M T e M c a t i b í M 
M c peso j i i ouMeM n p o T M B 6 y p H t y a 3 H 0 r o o Ď m e c T B a , o r o p b i s a e T B peBM3MOHM3Me 
K a H T a o p y w M e n p o T M B MapKCMSMa M T e M cainwM npoTMB peBojnouMw. OTHouieHMe 
M a c a p M K a K K a H T y He cos f laBanocb , cJieAOBaTejibHO, H a O C H O B R H M M „ H y j K f l M C T M H H O 
4 3 M J I O C O C Í ) C K M X " , K a K CTapajiMCb nof lnepKMBaTb KOMMem-aTopbi o noKj ioHHMKM Ma­
c a p M K a , a onpeflej i f l j iocb HyjKflaMM M HaMepeHMHMM Ď y p a t y a s H o r o noj iMTMKa M Mfleo-
j iora , Hec iaoTpH H a rapMOHMio M nocJieflOBaTejibHocrrb coBcTBeHHoro B3rjiHfla, He 
HBJIHMmerOCH HMHeM flpyrMM, HeM B3rjlHflOM 3KJIeKTMKa. 

(Přeložila L. Orálkovú.) 

M A S A K Y K S V E R H A l T N I S Z U M K A N T I A N I S M U S 

Voifasser will flii- Entwicklung' dei Be/.ietmngen von Masaiyks Pliilosophie ZII 
tiner der l>Ui-gevlichťii philosophischen Traditionen sowie dic Giiinde dieser Ent-
wickluns auf/.ciĵ en. 

Masaryks Veiiiallnis /.li Kant hai eine ins Entgegengcselzic íimschlagendc Um-
xváltzuiig- erfahren. In scinen Arhciien aus den SOer Jahrcu lelint Masaryk Knnts 
Pliilosophie ols aiich die Parole »zurilck zu Kant« entschieden ab, offenssichtlich 
« e i l er bestrebt ist, eine den idcologischcn Bediirfnissen der tschecliischen Bouř-
geoisic dieser '/cit liesser entsprechende Orienlierung niií dic empiristisch-positi-
>istische Philosophie Mills und Comies durchzusetzen. In seinen Schrifien aus den 
OOer Jahrcu setz.t Masar>'k diese Kritik des Kantianismns znerst fořt, ohne freilich 
— obzwar selbst Idcalist — den Standpunkt der links- oder rechtsorientieiten Kritik 
konseqnent rinziinchmen. Seino objektivistischc Einstelhing zu Kont niaclit es ihm 
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jedoch soli on móglich, Kant als auch die Rolle des Kantianismus positiver zu be-
werten. Das geschicht vor allem deshalb, dafl er sich mit dem Kantschen Kompro­
mis zwischen Wissen und Glauben hinweghilft, indem er hier (in den Abhandlungen 
Der Moderně Mensch und die Religion) bestrebt ist, die Religion fllr den smodernen 
Mcnschen« zu »retten«. Auf diese Weise festigt Masaryk die bilrgerliche Ideologie, 
was noch offensichtlicher in seiner »Sozialen Frage« wo er Kant fasl vollig vorbe-
haltlos akzeptiert, úm ihn zu einem Kámpfer gegen den Marxismus zu stempeln, zu 
Tage tritt. Kant wird hier gegen den Marxismus besonders in den Fragen der Er-
kenntnislehrc, der Religion und der Ethik ausgespielt, worin Masaryks Anschau-
ungen mit denen der von ihni recht sympatisch angenommenen Kantschen Revisio-
nisten Ubereinstimmen. Es handelt sich da nicht vielleicht um eine direkťe Beein-
flufiung von der oder jener Seite, sondern um eine letzten Endes analogische 
Klassen- und Ideeneinstellung von Masaryk und den Kantschen Revisionisten. 
Masaryka Be-wertung von Kant erreicht daím ihren Gipfelpunkt in dem Werke 
Russland und Europa: in Russland konnte Kant — nach Masaryk — nicht nur eine 
gediegene Waffe gegen den Mystizismus und Positivismus sein (worin Masaryk 
auch den Materialismus einschliefit). sondern er konnte auch direkt in dei gesell-
schaftliche Entwicklung eingrifen und den »kritiklosen Revolutionismus« beseiti-
gen: Kant solíte — in anderen Worten — gegen die Revolution kampfen. 

Masaryks aussergewtthiilich hohe Bewertung von Kant wurdr also durch seinc 
Bestrebungen vorbercitet, die Religion zu »retten«; diese Bewertung cntfaltet sich 
vollig. sobald Masaryk auf den Marxismus und dadurch auch auf die Revolution 
gegen die bUrgerliche Gesellschafť stiesst und im Kantschen Revisionismus eine 
Waffe gegen den Marxismus und damit auch gegen die Revolution erblickt. 
Masaryks Verháltnifi zu Kant gestaltete sich also nicht aus irgendwelchen 
aulonom-philosophischcn Bedilrfnissen« — wie es btlrgérliche Deuter und Bewun-

derer Masarvks zu betonen bestrebt waren, sondern es wurde durch die Bedtlrfnifie 
und Absichťen des biirgcrlichen Politikers und Ideologen besíiraint. Dies geschnh 
ohne RUcksicht auf die Harmonie und Folgerichtigkeil der eigenen Anschaiiung. 
die dahev nichts anderes ist als die Anschanung cinos Fklektike.rs. 

(Přeložil M. Beck.) 


