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RECENZE A REFERATY

Karel Kosik, Dialektika konkrétnfho (Studie o problematice &lavéka a svéta). NCSAY,
Praha 1963, 192 str.

StéZi by se naSel n&kdo, kdo by chtél dokazovat, Ze v nasi soudobé deskoslovenské spolei-
nosti je vyznam {ilosofie pro Zivot &lovéka pln& docefiovén. Filosofické priace z péra soudas-
nych autorii ziistdvaji sir§imi kruhy na3i vefejnosti prakticky nepoviimnuty, jejich ohlas byva
nepatrny.

K radosti kazdého filosofa, jemuz jde skuleéné o to, aby se filosofic v nafem Zivoté stala
tim, &im by méla byt, existuje od roku 1963 jedina nespornd vyjimka z tohoto poviechné
pravdivého zjisténi. Je ji stdle rostouci zdjem humanisticky vzdélanych é&tenafi o Kosikovu
Dialektiku konkrétniho. Zakladni pfi¢inu tohoto zdjmu je tieba spatfovat v tom, Ze jde o knihu
nekonvenéni, ktera tvorivé, i kdyZz také spornym zphasobem rozpracovava svou problematiku.
To, ze jako prvni to konstatovaly naSe nejvyznamnéjsi kulturni tydeniky, je projevern velké
pozornosti, jiz se lato kniha t85i mezi kulturnimi pracovniky, zv1asté spisovateli. A pfitom
neni Kosikiiv zpisob filosofovéani prost jisté csoteriénosti; zda se, Ze v uréité ndroénosti jeho
tivah vidi nékte¥i &tenafi jakousi predb&znou zaruku jejich hloubky. O hluboké myslenky
v ;fto knize laké vétdinou opravdu jde, tfebaZe mnohé z nich jsou soudasné velmi problema-
tické.

Autor nazval svou knihu v podtitulu studii o problematice élovéka a svétal Uz z who je
zjevno, %e jde o dilo z Fady kniZnich a &asopiseckych praci, které patfi do Sirokého humani-
zujicitho proudu soudobé &eské filosofie. A je tieba a moZno konstalovat, Ze Kosikova kniha
pFedstavuje zatim vrchol tohoto proudu jak co do promyslenosti svych zavérd, tak co do §ife
svého zabéru, svého pfedmétu zkoumani. Z toho divodu nemiZe Zadns jediné recenze dost
dobfe diskutovat o viech rozvinutych nebo jen naznadenych otdzkach. Autor této recenze
ma pak k zdZeni svého pohledu na recenzovanow knihu, a tedy také k urditému vybéru jen
nékterych problémi, na né% se chce zaméFit, sviij zvladtni divod. I kdyZ 1otiZ se zdjmem
sleduje viechno, co o otdzkéach ¢&lovEka v dnefmim svété bylo u nis v posledni dobé napsano,
pFistupuje vidy k t&mto oliazkém pFedeviim 7z hlediska soudasného stavu gnoscologie, a ni-
koliv jako autor praci zafaditelnych do zminéného proudu.

Pohled na Fefenou problematiku pod zornym ihlem marxistické gaooseologic je plné
oprdvnén. Autor této recenze vychazi za prvé z toho, Ze poznani i s funkcemi praxe v ném
obsazenymi a dialektika my#$leni, tedy to, co studuje a co mé v umyvslu studovat 1 v bu-
doucnu, jsou ve své podstaté sice procesy celospolefenského charakteru, ale jako takové existuji
pouze v dialektické jednoté s poznavianim, aktivitou a mySlenim é&lovéka jako jednotlivee.
(Plati to oviem laké naopah. Individudlni poznéni, "aklivita a mysleni existuji téZ pouze
v dialektické jednoteé s uvedenymi celospoledenskymi procesy. Oboustranna souvislost mevi
nimi je piitom delerminovana mnoha dalsimi faktory nejen spoleéenskymi a individuédlnimi,
ale také skupinovymi — rodinnymi, tfidnimi, nirodnimi apod.) Za druhé je pak takovy
pohled opravnén také prolo, Ze problematika pievazné ontologického charakteru, o niZ v re-
cenzovant knize na prvém:misté. jde, neoddélitelné souvisi s gnoseologii, CehoZ si je autor této
knihy zjevné dobfe védom; pravdiva tcorie poznini je zase nemyslitelna bez svého hluboce
pojatého aspektu ontologického.

V této recenzi se¢ proto chceme zaméFit hlavné na diskusi {misty aZ polemického charak-
terw) o nékterdch z 1&ch otazek, které predstavuji gnoseologickou a dialektickologickou strinku
feSené problematiky.

Zivy nerv celé siudie je tfeba hledat v pojeli skuteénosti. Lidska skute&nost se pojima jako
ulviteni; praxe ve vyznamu veskeré lidské &innosti se povaZuje za sféru lidského byti.2 Pro
toto .velmi Siroké pojeti praxe v ontologické roviné moZno uvidét nékteré divody, napf.
vzristajici dlohu vidy ve spole@nosti (oviem véda jako spoledenska instituce napoméabajiei pH
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vyuzivani svych objevi v praxi neni toléz co véda jako poznani, jako systém poznatkl'x).
V kaZdém pfipadé je viak nepochopitelné, pro& autor I\ategoricky prohladuje, Ze praxe ,neni
praktickou édinnosti na rozdil od teoretizovani, nybrz je uréenim lidského byti jako utvafen{
skutetnosti“? Proti takovému nizora existuje tato zévaZni namitka v podob& nikym dosud
nezodpovézené a negativng, myslim, ani nczodpovéditelné otézky. Je-li praxe uréenim lidského
byti jako utvafeni skuteénosti,4 &li je-li timto uréenim v roviné ontologické, prod by soudasné
nemohla byt v roviné gnoseologické nééim, co se lifi od teoretizovani, a pro§ by v dialekticko-
logické rovin& nemohl existovat k pojmu praxe dialekticky kontrirni pojem teorie? Kdyby
nemohl, bylo by to v rozporu s tim, Ze v roviné kaZdé materialistické gnoseologie musi jit
o velmi vyrazny rozdil mezi nimi, nema-li dojit k setfeni materialistického charakteru samého
zdkladu této gnoseologie. Dokonce nelze nevidét,” Ze také v roviné jsoucna jde o dvé kvality,
Ze anl v této roviné nelze hazet do stejného pytle napf. politicko-ekonomickou teorii a spole-
genskou vyrobu.® V obou pfipadech jde sice o éinnost, ale prva je Cinnosti pfevainé psychic-
kého charakteru, kdeito druhd ptedstavuje v podstaté materidlni’ praktickou &innost.”

Takové nedostateéné diferencované pojeti skutednosti, éinnosti, praxe apod. miZeme pova-
Zovat za pseudokonkrétni; to piece neni a nemiZe byt konkrétni totalita. Je nesporné, ie
autor zasluiné pripomnél nékteré subjektivni stranky praxe (str. 154, 156). Nicméné pfitom
néjak zastfel jistou svou absolutizaci kategorie praxc nespornou pravdu, Ze vytvory lidské
praktické éinnosti, jsouce jednou vytvofeny, existuji nezavisle na v€domi nejen ostatnich lidi,
ale samych svych tvired.

U skuteénosti se sice nepopiraji existencialni momenty, aviak jednostrannym dirazem na
utvareni lidské skuteénosti, na pojeti praxe jako zdkladni sféry spoleéenského byti autor 1éméF
plné zatladil do pozadi nesporny fakt, Ze objektivni realita véetné jejich materidlné praktic-
kych aspektd je natolik nezdvislda pa védomi, Ze miZe byt timto védomim odriZena, pozna-
véna. Takova jednostrannost zbytedn& nahrava tomistickému kritikovi marxismu J. Hom-
mesovi, ktery tvrdi, Ze objektivnost predméiného svéta jako nezdvislost na &lovéku je fak-
ticky v marxismu negovina lezi, Ze pfedméiny svét je pouze ztélesnénim prakiické &innosti.®
Pouze nedialekticky pohled na vztah materiélné praktickych a dynamickych aspekti lidské
skuteénosti véetné jejiho poznani na jedné sirané a nedialektické pojeli podstaty procesu
odriZeni této skutetnosti na strané druhé je nééim vzijemné se vyluéujfcim. 7 Z toho divedu
nelze akceptovat ]1ste podcenéni dialektické teorie odrazu, 1 kdyZ je pochopitelny autoruv
nepfmy despekt k jeji mechanické varianté.

Aulor se zmiifuje o odrazu & snimku jen ziidka, a to obdas je§td v uvozovkich.8-Co viak
obzvla§t jednoznadné dokazuje autorovo nedocenéni dialektické teorie odrazu, je vyznam,
ktery téméf vyluéné piipisuje pravdé. Autor totiZ o ni nejdasidji pife jako o nalézajici se
v podstaté vécf, jako o pravdé byti, svéta, skutednosti apod. (str. 13, 51, 54, 69, 121). O ld-
skych dé&jinach uvaZuje pfedeviim jako o déni pravdy (str. 17; ve skutelnosti jsou pfedevsim
materidlnim procesem neutrilnim z hlediska pravdivosti, 1 kdyZ jsou také d&jinami pravdy,
dé&jinami pravdivého poznavani svéta). Ve viech téchto pripadech se pravda mepojima v sou-
ladu s materialistickymi teoriemi poznini jako vlastnost poznini nebo jako poznatek & po-
znatky majici tuto vlastnost, ale spiSe jako Ziva podstata skuteénosti, té skuteénosti, ktera
je predeviim hmotnd; souvisi to asi také s essayistickym charakterem nékterych z uvedenych
mist knihy. Dvojznaény je téZ pojem ,pravda praxe“. Jeden z divddi, proé& je tieba rozlifovat
mezi éinnosti pfevaZné psychického charakteru a materialné praktickou é&innosti spodiva v tom,
ze u prvé jde skuteéné o pravdu, u podstaty drubhé vSak nikoliv. O pravdu jde proto ve
filosofii, v uméleckém tviréim procesu apod. (str. 96, 118), ale pravda neni vlastnosti 24dné
materidlni éinnosti. Jenom natolik, nakohk i v této éinnosti plni poznani své funkce, je toto
poznini pravdivé. (Nepravdivé poznini plni tyto své funkce velmi nedokonale.) Hmotné
rezultéty materidlné praktlcké &innosti nejsou také pravdaml, i kdyZ jsou v nich zpfedmét-
nény vysledky poznavaci &innosti. Obydejné se uvaZuje pouze o pravdé materidlnich
rezultati umélecké &innosd — o pravdé uméleckych dél, protoZze tviréi obrazotvorni a mys-
lenkova &inmost patfi k nejpodstatnéj$im sloZkdm ]e]lch obsahu. Umeélecké predstavy a mys-
lenky 7z dila skuteéného umélce byvaji pravem povaZovény za pravdy.

Nedocenént teorie dialekticky pojimaného odrazu je krokem zpét. Pfece nelze kritiku pseu-
dokonkrétni dogmatické interpretace leninské teorie odrazu dovadét az k negaci materialis-
ticko-dialektickych a materialisticko-gnoseologickych momenti nasi filosofie. Ostatné nelze
ani téméF Gplnym mléenim o Leninovi® obchazet skuteénost, 7e Lenin byl mnejen filosofem-
scientistou v tom nejlepiim slova smyslu, ale také velkym marxistickfrm humanistou a hu-
manizujicim myslitclem. Neda se to sice jednoznaéné dokazat rozborem jeho nejznaméj¥ich
filosofickych spis, vyplyvA to vSak zcela jednoznaéné z celého jeho liter4rniho, a nejen
literarnfho dila.
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Kosikova Dialektika konkrétnfho je ve své podstaté zaméfena proti dogmatickému zpiiseba
filosofovéni. Boj proti pseudokonkrétnosti je viak pojat jeStd &ifeji jako boj proti nepravda
ve filosofii. Z pozic autorova pojeti konkréini totality (str. 27—44), z hlediska jeho pojeti
vztahu mezi podstatou a jevem (str. 13), vyvoje (str. 24) a vibec z plného docen&ni (dokonce
jistého precenéni) myslenkové konkréinosti skuteénych filosofickjch poznatkd se jevi jako
pondkud nedisledné autorovo kladné hodnoceni zasluh pozitivismu videiiské skoly o destrukei
pseudokonkrétnosti (str. 24, pozn. 8). Interpretace jednoho Neurathova nizoru nedokazuje ani
to, ze Neurath si takové zasluhy ziskal celym svym dilem, ani to (samozfejmé v mife jesté
mensi), Ze takové zasluhy ma videfisky pozitivismus ve svém-celku (od Macha aZ po empi-
ricky a logicky pozitivismus). Pfedeviim pro.antifilosofické, nejen tedy pro antihumanizujici
nézory je nutno jej dirazné odmitnout, zvlasté-pak tzv. pozitivisticky {yzikalismus (str. 21).

en jJe nejen teoretickym posvécenim manipulantského pifstupu k élovéku a ke spolefnosti
vibee, ale také redukecionismem pfevadgjicim veskeré védéni véetné filosofického na fyziku.
Ostatné pfekondvani pseudokonkrétnosti ve filosofii je proces prohlubovani pravdy ve filosofii
cestou boje nazord, coz plati o filosofii viilbec a o marxistické filosofti zvlast., Plati to jak
o jejim vztahu k filosofii nemarxistické, tak o vzijemnych vztazich mezi jednotlivymi jejimi
proudy a liniemi i mezi jednotlivymi stoupenci téchto proudi a linii.

Autor piesvédéivé ukazuje, %e kategorie a predstavy ,b&%ného mysleni“ byvaji rozdflné
a &asto velmi protichtdné zakonu jevu, struktufe véci éi vnitfnimu podstatnému jadru a jemu
odpovidajicimu pojmu; prispévkem k boji proti pseudokonkrétnosti viak neni, jestliZe autor
tuto nespornou pravdu v zivorce dopliiuje tvrzenim, Z#e zminéné kategoric a predstavy jsou
pouze z ,barbarského zvyku” povaZovany za pojmy (str. 10). Existuje pfece nejen pojem jako
odraz podstatného a obecného z jédra, ze struktury véci, ale také pojem jako odraz podstat-
ného a obecného ze ,slupky”, z obalu, tj. z jevové stranky véci. Pochopitelné jde zde o niZsi
f4d podstatnosti a vét§inou i niZii stuperi obecnosti. U druhého typu jde piece také o pojmy.
Spise to nejsou kategorie, protoZe se nejedna o ten druh pojmi, které tvofi urity promysleny
systém, i kdvZ systém otevieny a stile se vyvijejici, jak tomu je, resp. i byt u kategorii
filosofickych a jak tomu byva u kategorif jednotlivych specidlnich véd.

Pfed tfemi a% étyfmi lety jsme povaZovali za nutné ukdzat na dvé nebezpeéi, klera byla
obsaZzena v pozadavku ,konkréini totality” v historicko-filosofickém zkouméani, jak jej autor
vyty¢il v jedné své stardi praci.® Je moZno konstatovat, Ze ‘autor v recenzované knize pojal
konkréini totalitu v duchu dialektickologického principu subordinace, a Ze ji tedy vyrazné
diferencoval od koncepci pFipominajicich ,teorii faktord“ (str. 74—81). V podstaté se vyhnul
i druhému nebezpedi, totiz iluzi, Ze v naSem poznani cxistuje v ramci nesporného usili dialek-
tiky ,.uchopit” véc samu (str. 14) moZnost postihnout nejen podstatné, ale také veskeré jevove,
specifické, jednotlivé az jedineéné z poznavaného predmétu a jeho vztahd k predmétim jinym.

Naproli tomu autorovo pojeti poslupd naSeho poznini (1) od konkrétniho k abstrakinimu
a (2) od abstraktntho ke konkrétnimu je vnitiné rozporné. Analyza Marxova pojeti ,,zkoumAn{*
a ,vykladu" (podani, explikace) budi spife dojem jisiého pfecenéni prvého z obou uvedenych
postupii (str. 26—27). Charakteristika dialektického mysleni zase naopak pfipomina Iljenko-
vovoll precenéni druhého z uvedenych postupt (str. 34). Druhy sice piedstavuje prevainé
dialektickologicky aspekt, kdeZlo prvy v podstaté aspekt gnoseologicky. Dialektické jsou viak
oba, v obou — i kdvZ v riznych proporcich — je plitomno dialektické my$leni, jde-hi o po-
stupy skute¢né pravdivého poznini.

Dtiraz na dialektiénost mysleni patfi oviem jinak k nespornym kladim autorovych vy-
vodta. Nékdy viak pisobi ponékud formalisticky a duchaplnicky piiliSné hromadéni inverz-
nich vazeb a obratit {str. 165). Je moZno jen souhlasit s autorovym vytyéenim zikladnich
rysu dialektického rozumu,!? jimiZ se tento rozum lisf od rozumu diskurzivntho (str. 74).

Hluboce pravdivé je také zjisténi, Ze dialekticky rozum, tj. v podstaté moderni dialcktika,
dobyvia postupné pro ¢lovéka, a tim pro racionilno Siroké oblasti, které metafysicky rozum
povazoval za vyluénou doménu iracionalismu, napt. oblast lidskych hodnot (str. 72—73). Boj
prou iracionalismu nelze viak dost dobfe vést formou vkladani raciondlniho obsahu do typicky
iracionalistickych kategorii, juko je mystika, medium a inkarnace (str. 124, 133, 141, 144).

Myslenkové konkrétni pravdivost poznatki formulovanych v souladu se zdkonem dialck-
tické rozpornosti mysleni, coZ se zdd byt tém, kdoZ absolutizuji platnost formiln& logickych
zikonf, n&Mm iraciondlnfm v marxismn, je dnes jiZ oblasti & jevem v podsiatd ziskan¥m,
vydobyvitm pro dialektické raciondlno. A je pozoruhodné, Ze pouze pomoci kategorie totality,
pFesnéji pomoci vieobecné konkrétniho odrazu totality vSech souvislosti, v nichz se vyvijeji
vnitiné protikladné stranky myslenkové reprodukovaného procesu, lze pochopit podstatu
zmingného dialektickologického zdkona.l3
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Z hlediska metod filosofického poznavani, zpisobli a cest objevovini novych pravd ve
lilosofii }e v knize pozoruhodny pokus marxisticky interpretovat lakové kategorie jako ,sta-
rost™, ,obstaravani”, ,kazdodcnnost” aj. Zda se viak, Ze by bylo pro nasi filosofii prospés-
nerl, kdyby byl nékdo podal nejdiive dikladnou historicko-filosofickou analyzu téchto kate-
goni a pFisludnych fllocohck)ch soustav, v nichZ tyto kategoric uz davno zdomécnely,
a kdyby se teprve na jejim zakladé prlkroulo k aplikacim téchio kategorii v takovych iva-
hich, o jaké jde v Kosikové knize. Obéasné stru¢éné polemické glosy v textu nebo hlavné
v poznamkach tuto mezeru nemollly zaplnit. Pak by byla jistd i auntorova kritika univerzaloi
platnosti kategorie starosli pro délnika i pro kapitalistu (str. 51—52) formulovéna vyrazngji.
Oslatné by se mély vicchny lyto kategorie — vétSinou psychologizujiciho charakieru — na-
plnit vysledky konkréiniho rozboru podminek, v nichZ Zije a bude zit &lovék za socialismu.

Zajimavé je, Ze také autorv — filosolicky jinak podnéiny a na nazorech mnoha myslitelt
poudeny — rozbor takové tradiéné marxistické kategorie, jako je ,prace”, je pomérné dost
ahistoricky a malo dialeklicky (kolem str. 143). Rozlifeni price od tvirdi ¢innosti je jistd
vystizné, mnelze vSak nevidét a pichliZet vysSi spoledensky smysl prace za socialismu, nez
jaky ma a mizZe mit prace, ba dokonce i tviiréi éinnost za kapitalismu a pro kapita]isty. Roz-
hodné mnobha domnéle tviréi éinnost neni za socialismu nélim cenné)Sim, nez je ve své
vitsing poctna prdce, tiebaZe je primarné motivovana existenéné. Ostatn& neni malo pFikladi,
i kdyL to jsou jen mlodky budouctho disledné socialistického aZ komunistického vztahu
k praci, kdy tato price postupné piechazi v iviréi cinnost. Souasné na raznych dusecich
tradiéné Lvaréi ¢innosti klesd éinnost mnohych lidi do polohy némezdni price. Nejde jen
o to, ze docent filosofie pracuje, kdezto Aristoteles tvofil, ale také o to, Z¢ dnes lecktery
védecky pracovnik ,jenom“ pracuje, kdeZto nejeden nadieny bojovnik za nové ve vyrobé
(oviem také v uméni a ve v&dd) opravdu tvoti, dobyva pro spoleénost skuteéné poklady, ¢imz
soidasné méni také sim scbe; v kaZdém pFipadé velmi vyrazné piispiva ke spoleéenskému
pokroku.

Z hlediska metod filosofického poznéni neni bez zajimavosii autorova teze, Ze filosofie je
piedeviim a nejprve tazani (str. 150). Kazdy specidlni védec, tim spife filosof se musi skuteén&
.nejprve” tazat. Je-li viak filosofie také .piedevSim* tdzdnim, to je vice neZ sporné. I velmi
hluboce formulované otizky naznaéujiei uz uréité odpovédi jsou piece jen otdzkami. Zvlastd
v léch liniich na3i filosofie, kter¢ piedstavuji jednak jakysi empiricky (racionilné& empiricky),
jednak racionalni (empiricko-racionalni) scientismus,!* nelze ani zdaleka zdstavat pouze u oté-
zek. Ostatné ani v rccenzované knize, v niZ jsou celé nebo téméf celé odstavce otazek
(str. 22, 118 aj.), pfece jen pfevaZuji pozitivni odpovédi nad tviréim zpiusobem kladenymi
otiazkami. Je oviem autorovou zasluhou, Ze vysoce vyzvediva vyznam vytyfovéni problémdy,
protoze ve filosofii vice peZ kdekoli ]mde je jiz dobfe formulovana otdzka z velké ¢asti zaru-
kou tispésného FeSeni toho nebo onoho problému.

Na§ rozbor nékterych gnoseologickych a dialektickologickych otdzek, jich? se rccenzovand
studic také dotyka a které podnécuje, ukézal, Ze v knize jsou mnohé hluboce pravdivé, sou-
éasné vSak mnohé velmi sporné nazory. Rozhodné hluboce pravdivé picvazuji viude tam,
kde je autor bojovnikem za pravdu, nespokojenym s pseudokonkrétnosti filosofického poznani.
Uréité viak tomu tak neni tam, kde je (v duchu svého tvrzeni, Ze plnost Zivota moderniho
élovéka spoéiva v lom, Ze Zije ve vice svétech a systémech historickych okolnosti a vztahi;
str. 68) objeklivisticky kontemplativni nebo malo kriticky v myslenkdm odénym sice do
dokonalé formy, které vSak jsou mnohdy ve své podstatd jes$té pseudokonkrétnéjsi nez ty,
proti nimz autor tak dspésné bojuje.

1 Autor recenzované knihy v prvé kapitole, ktera obsahuje relativn& nejvice gnoseologické
problematiky, analyzuje kategoric pseudokonkrétnosti, konkrétni totality i jiné a vyklida
své pojeti mySlenkové reprodukee skuteénosii. Druhd kapitola je vénovana rozboru nékte-
rych otazek kaZidodenniho Zivota, rozumu a kultury, hlavné pak Glohy ekonomického fak-
toru v dé&jindch spoleénosti, piedeviim kultury, tietf pak filosofickym problémim politické
ckonomic. V posledni kapitole se aulor obira jednak kategorii praxe, jednak na pozadi
Gvah o déjinach a svobodé zaujima shrnujicim zpisobem stanovisko k ustfednim otdzkim
problematiky élovéka a svéta.

2 Srovnej K. K o s i k, Dialektika konkrétniho, str, 154.

3 Tamtéz

* Rozuméj pouze lidské skutefnosli. Kde se vzbuzuje dojem, Ze ulviafime skuleénost vitbee,
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t). veskerou skuteénost, jako napr. nepfimo na str. 34, jde o nepfesnost, klera je na mnoha
dalsich mistech uvedena na pravou miru (srovnej str. 52, 154, 157, 172 ad.).

5 Na jednom misté aulor ivrdi, Ze ,&lovék vytvari ekonomii a poezii jako vytvory lidské
praxe” (str. 82). Je si védom rozdilu mezi ekonomii a poezii, ale rozdil mezi spoleéenskou
vyrobou a ckonomickou teorii, mezi konsumpci poezie obohacujici zivot flovéka a poezii
jako uméleckou tvorbou mu, jak se zda, bud unik4 nebo k nému neprih.hii

8 Srovnej J. Hom mes, Der technische Eros, Freiburg 1955, Kap. 1—2. Interpretovano podle
J.Janouska, Praze a posndni, NPL, Praha 1963, str. 47

7 Srovnej Janouskovu interpretaci kritiky marxismu z knihy M. G. L a n g e, Marzismus-Leni-
nismus-Stalinismus, Stuttgart 1955, a Janouskovu polemlku s touto kritikou; tamtéz (viz
Janoudek v pozn. 6), str. 48—49.

® Srovnej K. Kosik, Dialektika konkrétniho, str. 22, 86, 116. Pii &ethd autorovy charakte-
ristiky Marxova Kapltalu jako odyssey by nemformovany étenai’ mohl nabyt dojmu, Ze
toto Marxovo dilo neni v prvé radé poznanim, dialektickym odrazem kapitalistické sku-
teénosti, jeji pfedhistorie a historie jejiho vyvoje asi do poloviny minulého stoleti, ale pie-
deviim nééim jinym, 8im oviem do jisté miry také je. Srovnej tamtéz, str. 126—128.

90 Leninovi jsou v recenzované knize nepodstatné zminky na str, 32, 92, 122,

10 Srovnej K. K osik, Déjiny filosofie jako filosofie v konfercnénim protokolu Filosofie v dé-
jindch éeského naroda NCSAV, 1958, str. 20, a L. Tosenovsky, O konkrétnosti filo-
sofickijch pravd, Filosof. Zas. CSAV 1961, 4, str. 540, pozn. 37.

11 Srovnej tamtéz, str. 541—545.

12 K tomu srovnej P. V. K o p nin, Rassudok i razum i .ich funkcii v poznanii, Vopr. fllosofu,
1963, 4, str. 64 ad.

3 Srovne] L. ToSenovsky, O zdkonech materialistické dialcktiky, jako logiky, kap 3,
SPFFBU, G 8 (1964).

%4 Ne kazdy scientismus je zavrZenihodny a druhou sirinkou toho, ¢eho prvou strinkou je
machiavellismus; srovnej K. K o sik, Dialektika konkrétniho, sir. 153. Rozdil mezi scientis-
tickym a humanizujicim proudem je tieba hledat pfedeviim v rozdilnosti predmétd jejich
zkoumdni, i kdyZ jsou laké zjistitelné jisté metodologické rozdily mezi nimi. Nelze té7
zapominat na to, Ze v nadi filosofii opravdu objektivné cxistuji uvedené dvé linie. Je
pravda, Ze k dialektické jednoté empirickych (racionilné empirickych) a racionalnich (em-
piricko-raciondlnich) strianek nai filosofie dospivime na zikladé bezprostfedni materidlni
praxe. JenZe z relativni autonomie filosofického poznani a pak rovnéz z rozdilnych pozna-
vacich dkold jednotlivych filosofi a védecko-filosofickych kelektivii vyplyva neoddiskuto-
vatelny fakt, vztahujici se hlavné na zminény scientisticky proud, Ze t8zisté badani jednéch
bude vidy v zevieobccfiovani specialné védného poznani, kdeilo t&Zisté jinych v analyze
obecného, pokud je soudasné podstatné, a to vidy ve vztahu k tomu jednotlivému, s nimz
pfichézi vyvoj spoleénosti a v&dy. Odtud nevyhnutélnost existence zmindnych dvou linif.
Jde jen o to, aby mezi prvnimi (se sklonem k absolulizaci platnosli zakontt formaélni logiky)
a druhymi (i vice nebo méné doceiiuji vyznam dialeklické logiky), stejné jako mezi stou-
penci obou uvedenych proudt, probihala soudruZski vyména nézori, aby vzajemné& kriti-
zovali své nedostatky. Véei rozhodné neprospiva netolerantni nevrazivost, nabyvajici nékdy
dokonce podoby nechutn§ch osobnich invektiv a instnuaci.

Ludvik Tosenowvsky

Jaromir Janousek, Praxe a pozndnf. NPL, Praha 1963, 256 str.

V monografii, rozvrzené do &ty kapitol (I. Marxistické pojeti praxe, II. Vztahy mezi praxi
a poznanim, III. Uloha praxe v procésu poznani, IV. Praxe jako kritérium pravdivosti poznani),
zabyva se autor usticdnimi otizkami gnoseologie.

Tématické zaméfeni na problémy teorie pozn:‘mi je nesporné aktudlni a uZiteéné. Stile
intenzivnéj$i vyuZivani védy v nejrozmanitéj§ich oborech praxc socialistické spoleénosti, roz-
voj techniky a védy a jeji komunisticka perspektiva si vyZaduji fedit i fadu obecné metodo-
‘logickych a gnoseologickych otazek. Gnoseologicka tématika se tak v soudasné dobé stava
obzvlasié blizkou praktickému Zivolu.

V prvni kapltole recenzované préice autor zejména vymezuje obsah a lOIS&].l marxistického
pojmu praxe a viima si vzniku a vyvoje tohoto pojmu. Zdiraziiuje mj., Ze marxistické pojeti
praxe neni zaleZitosti ryzi teorie, nybr Ze vzniklo na podkladé& praxe, zobecnénim spo]eépnsko-
historické praxe prolelariatu. Nejzevrubnéji je analyzovéna vyroba jake nejdiileZitéj§i souéast
praxe. Poukazuje se p¥i tom na to, %e charakter vyrobni &nnosti se podslatné zménil s vybu-



