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IVANA HOLZBACHOVA

FRANCIS FUKUYAMA O KONFLIKTU KULTUR

Francis Fukuyama: Der Konflikt der Kulturen (Wer gewinnt den Kampf um die
wirtschaftliche Zukunft). Knaur, Miinchen 1997, 526 stran.

V roce 1995 vy$la v New Yorku dal$i kniha Francise Fukuyamy, ktery se stal
zndmym v roce 1989 svou eseji Konec d&jin?, tentokrat pod nazvem Trust. The
Social Virtues and the Creation of Prosperity. V N&mecku ji pfeloZili pod vy3e
uvedenym ndzvem, ktery vystihuje jeden z dileZitych aspektid Fukuyamova vy-
kladu zamé&feného pfedev§im na hospodéfské problémy, na srovnini formovani
modemiho hospodéfstvi ve vybranych vyspélych zemich.

Fukuyama navazuje na svou pfedchozi knihu zabyvajici se filozofii dgjin
(Konec dégjin). V ni héjil tezi, Ze lidské dé&jiny lze chéapat jako vzijemné plisobe-
ni dvou sil: Touhy po shromaZdovani blahobytu, bohatstvi a touhy po uznini.
Uznani pfitom neni zaméfeno na materialni cile, ale na hodnoty a distojnost,
kterd je vlastni kaZdému Clov&ku. Zatimco v dosavadnich dé&jinich se boj
o uznéni projevoval pfedev§im vailkami, v moderni dobé je uznéani zprostfedko-
véno zejména &innosti v oblasti hospodéfstvi, do niZ lidé investuji energii, kte-
rou by v minulosti vydédvali v bojich na Zivot a na smrt. Konec déjin ve Fu-
kuyamové pojeti znamenal definitivni nahrazeni t&€chto ,,horkych* vélek hospo-
déafskym z4polenim ve spoleCnostech, v nichZ zvitézil liberalismus. ,,Konec dé-
Jin“ se tedy netykal vSech spole&nosti, nybrZ pouze téch, které ve svét€ ovlivné-
ném evropskymi a severoamerickymi hodnotami pokldddme za nejvyspélejsi.
Fukuyama je ov§em — na rozdil od postmodemisti — pfesv&d&en, Ze k tomuto
konci dé&jin rychleji nebo pomaleji sméfuji i ostatni &asti lidstva. Neni si viak
jist, zda tento konec dé&jin bude definitivni nebo zda se z néjakého divodu —
napfiklad omrzelosti, touhy po intenzivnéjSich proZitcich apod. — se lidé k val-
k4m nevriti.

V knize se Fukuyama vilkami nezabyva. Rozpracovédvé v ni svou dal3i tezi,
podle niZ racionalita, kterd vedla ke vzniku a vitézstvi politického a hospodaf-
ského liberalismu, nemiiZe existovat sama o sobg, ale musi se pojit na n€které
kulturni hodnoty, které v lidskych spolenostech existovaly jeSt&€ pfed jeho



138 IVANA HOLZBACHOVA

vznikem. SnaZi se ukizat jak tyto hodnoty ovliviiuji i to, jak se ve vyspé&lych
liberdlnich zemi vytvafi hospodéfstvi a koneckoncid i jeho vztahy k politice
(zejména statni zasahy do hospodérského vyvoje).

Hodnotami, o které mu jde, jsou tzv. socidlni kapitdl a divé€ra mezi &leny
spolegnosti. Socidlni kapital je v podstaté od divéry neoddélitelny, protoZe se
projevuje sociabilitou, tj. tim, jak lehce nebo obtiZn& vytvafeji spoleenstvi.
Ato pfimo souvisi se stupném duvéry, jaky mezi lidmi v dané spole¢nosti
a kultufe panuje, Fukuyama vychézi z n€kolika forem sociability: z rodiny, ze
statu a z tzv. prostfedkujicich spoleenstvi. Na tomto zdkladé pak srovniva né-
kolik kultur: japonskou, n€meckou, americkou, &inskou (v&etné kultury spolec-
nosti v Honkongu a na Taiwanu a v JiZni Koreji), italskou a francouzskou. SnaZi
se ukdzat, jak zplisob sociability v t&chto jednotlivych oblastech ovliviiuje vy-
tvafeni modemich hospodafskych podnikd, pfi¢emZ se zamétuje pfedeviim na
problematiku velkého podnikéni.

Fukuyamova kniha mé 31 kapitol uspofddanych do p&ti oddily: 1. Duvéra;
podcenény vliv kultury na vyvoj hospodafstvi, II. Spole€nosti s nizkym stupném
divéry a paradox rodinnych hodnot, ITII. Divéra a zachovéni sociability, IV.
Americk4 spole&nost a krize divéry a V. Jak miZe byt divéra posilena: spojeni
kulturnich tradic a modemnich instituci v 21. stoleti.

V prvnim dile Fukuyama uji$tuje o tom, Ze vyznam kulturnich tradic v mo-
dernim své&t& spie poroste, protoZe mezinirodni sout®Z na politické i hospodaf-
ské drovni bude v budoucnosti stile vice urovana kulturnimi faktory. O hospo-
défské &innosti to plati pfedeviim proto, Ze je &innosti, kterou lidé nevykondvaji
jako izolovan4 individua, nybrZ ve spolupréci s ostatnimi lidmi. Uroveni spolu-
préce je do znaéné miry urfena pravé stupném diivéry, kterd mezi nimi panuje.
Stupeti divéry viak jednotlivé spole€nosti zdédily z dob, kdy je$té liberdlni de-
mokracie neexistovala.

V této souvislosti Fukuyama kritizuje neoklasickou politickou ekonomii, kte-
ra ztroskotdva pravé na vykladu politického Zivota, ve kterém hraji velkou roli
emoce, jako je pycha, stud a distojnost. Neni dokonce s to vysvétlit ani hospo-
défsky Zivot, a to proto, Ze chipe Elov&ka jako tvora vytvafejiciho maximalni
uZitek, jako individuum. Fukuyama nechce rezignovat na makroekonomické
teorie (plipadné zisahy do hospodéfstvi), ale tvrdi, Ze pfitom musi byt bran
v tivahu politicky, historicky a kulturni kontext.

V této souvislosti zavddi Fukuyama pojmy ,duvéra“, ,socidlni kapital*
a ,,spontnni sociabilita“, o nichZ jsme se zminili vySe. Domnivé se, Z&¢ —ne-
hled€ na jiné faktory — existuje vztah mezi sklonem ke spontinni Sociabilit&
a vytvafenim velkych soukromych podniki. Ve spolednostech, v nichZ existuje
niZdi droveil divéry, vznikaji rodinné podniky a vznik modernich profesionalng
vedenych podniki je brzd&n, ne-li Upln& potlafen. V takovém pfipad& se o vznik
velkych podnikl stard stit. Stitem zavidéné a fizené velké podniky jsou v¥ak
méné efektivni neZ podniky soukromé.

" Fukuyama vidi jako hlavni sou¢éast kultury jeji hodnotovy Zebfi¢ek. Chéape
kulturu jako ,,zd&d&€né etické zvyklosti* (s. 53). V tomto smyslu se mu kultura
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jevi jako araciondlni. Zvyklosti nAm umoZituji automatizovat nale b&€Zné chova-
ni, nemusime uvaZovat o kaZdém naSem C&inu. Zédroveii v3ak podporuji rizné
formy hospodafskych organizaci a podmiiiuji silné variace ekonomickych
struktur. Fukuyama v této souvislosti kritizuje tu politickou ekonomii, kterd
v Elov&ku vidi pouze racionalniho tvora. DileZité je i jeho upozornéni na to, Ze
kultura je sice velmi stilym fenoménem, ale pfesto se pomalu vyviji. V nésle-
dujicim textu Fukuyama dokumentuje tyto teze na historickych pfikladech: Na
potvrzeni tezi M. Webera o vlivu protestantismu a protestantskych sekt na hos-
podéfskou ¢innost a na srovndni amerického a japonského zpisobu hospodal‘e
ni. Prav€ na tomto druhém piiklad& poukazu;e na pfekvapivou podobnost socia-
bility v Japonsku a USA.

V nésledujicich oddilech se Fukuyama soustfeduje pfedeviim na srovnavéni
zpusobu sociability a jim odpovidajicich zpusobl podnikéni v jednotlivych vy-
spélych zemich. V druhém oddile rozli¥uje t¥i zdkladni typy sociability: 1. ro-
dinnou a pi‘fbuzenskou 2. svobodnych sdruZeni a 3. zprostfedkovanou stitem.
Tomu odpovidaji i typy podniki: rodinné podniky, profesionélné vedené sou-
kromé podniky a statni podniky.

Fukuyama se déle zabyv4 detailnim popisem jednotlivych druhd hospodafeni.
Cinsky (tj. také taiwansky, honkongsky a singapursky) zptisob hospodafeni je
zaloZen na rodinném podniku a v disledku pravidel dédi€nosti obvyklych v &in-
ské kultufe se po n&€kolika mélo generacich rozpadi. Diraz na rodinu vede
ik tomu, Ze se zde velice t&%ko zavadi profesiondlni management. Cinskému
modelu se podle Fukuyamy bliZi model italsky, a to zejména ve stfedni Italii,
v niZ pfevaZuji dynamické rodinné podniky. Také mezi francouzskou a &inskou
spolednosti existuje podle Fukuyamy paralela, a to pfedev3im proto, Ze ve Fran-
cii existuje malo zprostfedkujicich organizaci (dobrovolnych sdruZeni na stfedni
drovni mezi rodinou a stitem). Tento stav byl zpusoben jak francouzskym ab-
solutismem, tak revoluci, které vedly k oslabeni takovych organizaci existuji-
cich ve stfedovéku a k jejich podfizeni stitu. To vede k oslabeni schopnosti
francouzského soukromého sektoru vytvéfet velké stabilni a dynamické podni-
ky. Aby se Francie dostala mezi védouci hospodafské mocnosti, musela se ob-
jevit masivni podpora stitu. Cinsky zplisob socializace existuje i v jiZni Koreji.
Av3ak tam se hospodafstvi od ostatnich zatim popisovanych zemi 1i8i. Fukuya-
ma to vysvétluje zdsahy stitu (nepfimo, podporou soukromych podnikud) a sil-
nym vlivem Japonska (uZ od japonské okupace Koreje v r. 1910).

Nasledujici oddil se zabyva t&€mi spole€nostmi, v nichZ existuje vysoky stu-
peii solidarity. Ten podle Fukuyamova ndzoru vznika tehdy, kdyZ ma spole¢nost
fadu spole€nych morilnich a hodnotovych pfedstav, takZe spravné chovani lze
odhadnout pfedem. Pfitom je jedno, o jaké hodnoty jde, dileZité je, Ze je sdileji
vSichni. Mira solidarity je vSak tim v&t8i, &im niro¢néj3i jsou hodnoty etického
systému. Spole&enstvi se zvl43t silnymi vnitfnimi vztahy maji v8ak na druhé
strané slabé vztahy k lidem, ktefi do tohoto spole€enstvi nepatfi. Navic solida-
rita podle Fukuyamy nemusi byt vZdy prosp€$nd obecnému blahu. DuleZité je,
aby byla spontinni, tj. aby spole€nost mé&la schopnost vytviret nové skupiny.
Takové solidarita je oteviend inovacim a podporuje rust spole€nosti.
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Takovou spole&nosti je spolenost japonska. Fukuyama to vysvéluje tradiéni
strukturou japonské rodiny a schopnosti starych Japoncti vytvifet spoledenstvi
podobna rodinnym, ale na nepfibuzenském ziklad€. Poukazuje i na to, Ze i kdyZ
i v Japonsku existuje konfucianismus, jeho Zebfi€ek hodnot je jiny neZ v konfu-
cianismu &inském: v Japonsku pfevaZuje loyalita k autorité (dnes manaZera,
iifednika nebo i délnika vu&i firmé) nad loyalitou k rodin&. Fukuyama tim vy-
svétluje jak moZnost zavadéni jistoty celoZivotniho zaméstnani ve velkych fir-
méch bez poklesu produktivity prace, tak zvlaStnosti siti japonskych podniki,
které jsou vytvifeny spiSe na vzijemné divéfe neZ na pravnich zikladech.
V Evropé& nachizi Fukuyama podobnou situaci v Némecku. Situaci divéry nao-
pak naruluje zavedeni Taylorova systému, ktery déld z délnika nemyslici auto-
mat. Fukuyama upozoriiuje na to, Ze v Némecku byl taylorismus kritizovén.
I v masové produkci lze vytvofit netayloristicky systém pribéZné kvalifikace
a tymové spoluprice, a ten se prav€ v Némecku prosazuje vice neZ v jinych ev-
ropskych zemich. K tomu pfispiv4 i uéfiovsky systém v Némecku, ktery je inte-
grilni souddsti vzdElani, podporuje hrdost d&€lniki na dosaZenou kvalifikaci
a umoZiiuje dalsi vzdélavani. Fukuyama poukazuje na to, Ze uliovsky systém
v Némecku navazuje na tradici cechil. To je pro néj dilkazem jeho teze, jak je du-
leZité zachrénit spravné aspekty tradiéni kultury (s. 294). Srovnav4 vztah k cechim
v Némecku a ve Velké Britanii, kde byly cechy zrufeny a nevytvorily se nové orga-
nizace, které by pfevzaly vzdélani a kontrolu kvality. Tvrdi, Ze ani Némecko, ani
Japonsko nejsou tak autoritafské, jak se obecné soudi a Ze zvla§t€ vztahy zaméstnan-
cii jsou zna¢né egalitdfské (coZ podporuje jejich schopnost spoluprice). |

Podle Fukuyamy existuje &aste¢n€ podobni situace i v USA, kde byl taylo-
risticky zpusob vyroby také spiSe vyjimkou. Konkuroval mu systém ,human
relations* a zpisoby kooperativnéjsi organizace préice, které do USA zavadéli
japonsti podnikatelé a které byly pfejaty i n&kterymi americkymi firmami. Cas-
te¢ny neispéch téchto pokusi vysvétluje tim, Ze ameri¢ti podnikatelé pfitom
neopustili zvyk propoustét délniky v pfipadé hospodafskych potiZi i tim, Ze
v-americké spolegnosti je div&ra na niZ3i Grovni neZ v japonské nebo némecké.

Ctvrty oddil Fukuyamovy knihy je v&novan analyze americké spole&nosti.
Fukuyama zpochybiiuje tezi, Ze spolenost Spojenych stati americkych je pfe-
dev$im individualistickd. Tvrdi, Ze Ameriané sice individualisty jsou, ale na
druhé stran& maji velkou schopnost vytvéfet skupiny. Alespoii v minulosti byla
americka spoleénost spolecnosti s velkym sklonem ke spontanni sociabilit€ a s vy-
sokou mirou socidlni divéry. Vysvétluje to z velké &4sti ndboZenskymi poméry
v Americe, tj. skutednosti, 2¢ do ni emigrovali lidé, ktefi byli v opozici
k vladnoucimu ndboZenskému systému v Anglii a ktefi i pozd€ji méli tendenci
vytvéfet nova ndboZenska spoletenstvi — sekty. Odvoldvé se na sv&dectvi ces-
tovateld, ktefi zdiraziiuji vyznam pfislusnosti k ndboZenské komunité pro Ame-
riany (Tocqueville, M. Weber). Poukazuje viak na to, Ze se d4 olekdvat, Ze
s postupujici sekularizaci americké spole&nosti se jeji socidlni kapital vyerpd.

Jako zvlastni pfiklad Fukuyama srovndva zpisob Zivota asijskych a emos-
skych komunit v Americe a snaZi se odpov&dé&t na otdzku, pro€ maji Asijci
v americké spole&nosti relativni ispéch, zatimco éernoSi Ziji na dolnich stupnich
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socidlniho Zebfitku. Vysvétluje to v podstaté tim, Ze otroctvi je zbavilo nejenom
jejich individalni dustojnosti, nybrZ i jejich socidlni soudrZnosti tim, Ze jim
znemoZnilo kooperativni chovani (s. 355). Fukuyama se stavi ostraZit€ vici no-
vému americkému idedlu ,,multikulturni spoleCnosti*. Tvrdi, Ze spolenost za-
loZend na rozmanitosti musi vznikat pomalu, aby se mohly utvofit spole¢né
hodnoty a cile.

Ackoli si americké hospodéfstvi v dne¥nim svété udrZuje pfevahu, vyslovuje
Fukuyama obavu z budoucnosti. Ta je spojena s tim, Ze americkd spole€nost se
stava stdle individualisti¢t&j§i. Fukuyama to dokumentuje tim, Ze mizi tradi¢ni
formy sociability, af rodinné nebo v cirkevnich, odborovych a podobnych spo-
le&enstvich, tj. formy, které vyZadovaly aktivni ucast. Souasné zdjmové spolky
sdruZuji spi¥e pasivni &leny a je pom&mé snadné z nich vystoupit. Rozmach
individualismu v USA spojuje Fukuyama s pusobenim kapitalismu samotného,
s liberdlnimi reformami 60. a 70. let, stejn& jako s pfechodem pée o socidlni
blahobyt na stat (z dobrovolnych organizaci), s expanzi my3lenky lidskych prév,
a s rozmachem elektronickych technologii, které pfenaseji zdbavu do soukromi.

Posledni, paty oddil shmuje Fukuyamovy vychozi teze, o nichZ jsme se zmi-
nili na za&4tku této recenze. Fukuyama zde opét zdiraziiuje vyznam kultury pro
vysvétleni rozdili ve zpisobech hospodéfstvi, i kdyZ nepopird ani n€které jiné
faktory, které se na jejich vzniku podileji. Zdrovefi ukazuje na souvislost mezi
hospodéfstvim a fungovanim liberdlni demokracie: ,,Modemni liberdlni demo-
kracie chce uspokojit poZadavek uznéni tim, Ze zaloZila politicky f4d na princi-
pu univerzilniho a rovného uznani. V praxi ale funguje liberdlni demokracie
proto, Ze boj o uznéni, ktery se dfive odehrdval ve vojenské, ndboZenské nebo
nacionalistické roving, existuje nyni na roviné ekonomické* (s. 420).

Fukuyama s&m chipe svou sou¢asnou knihu jako pfispévek ke srovniavacimu
studiu kultur. V tomto smyslu je mj. pfispévkem k postmoderni my3lence, ktera
nadla velky ohlas pravé v USA, k mySlence ,,multikulturni spolenosti“. Ale
stejné jako dfive, Fukuyama na postmodernismus reaguje kriticky. Zatimco
puvodné se v podstaté stav&l proti pfedstavé, Ze neexistuje jedind vyvojové
linie, kterd m4 urgitelny smér, nyni odmitd mySlenku, Ze viechny kultury jsou
stejné. Jako néstroj k jejich pomé&fovani mu v této knize slouZi hospodéfska
vykonnost.

Toto mé&fitko muZe byt opravnéné pokladino za omezené, stejné, jako se mu-
Ze stat pochybnym Fukuyamovo ziZeni kultury na jeji moralni hodnoty a na to,
jak se projevuji ve struktufe rodiny. Ostatn€ urlity redukcionismus je patrny
i na Fukuyamove knize o konci d&jin (ziZeni lidskych dé&jin na boj o uznéni),
byt by byla opfena o my§lenky vyznamnych filozofi — Hegela a Kojéva. Na
druhé strané je z¥ejmé osudem pokusi o velkou syntézu, Ze se takovému reduk-
cionismu nevyhnou. Ostatné, i sém Fukuyama si je toho védom, kdyZ svou kon-
cepci pfedklddd mj. jako kritiku téch makroekonomickych teorii, které si ne-
v3imaji hodnot sociability a chipou &lovéka jako raciondini bytost — homo oe-
conomicus. 'V tomto smyslu je sou€asnd Fukuyamova kniha naopak pokusem
o roz8ifeni a doplnéni syntézy, kterd zatind jeho Koncem dé&jin.






