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ROZHLEDY PO LITERATURE

IVANA HOLZBACHOVA

FRANCIS FUKUYAMA O VZNIKU DEMOKRACIE

V roce 1989 vy3el v &asopise The National Interest Fukuyamiv €ldnek Konec
historie, ktery vzbudil znadny zdjem jak v odbornych, tak laickych a politickych
kruzich. Clanek, i kniha, kterd na n&j pozd&ji navézala, vznikly z pfednalek,
k nimZ byl Fukuyama pozvén ve $kolnim roce 1988/89 na univerzitu v Chicagu.
Zvla3t¢ kniha mohla vyuZit skutefnosti, Z2 — vzdor pfedpovédim nékterych
politiku, politologi i futurologl — se zhroutily politické reZimy ,,redlného soci-
alismu“, a tim alespofi na prvni pohled potvrdily zékladni Fukuyamovu tezi
o jednotném b&hu d&jin, ktery sméfuje ke svému konci, tj. k vit€zstvi liberalni
demokracie.

Na knihu o konci historie volné€ navézala dalsi Fukuyamova price Trust: The
Social Virtues and the Creation of Prosperity z roku 1995. I kdyZ v ni Fukuya-
ma rozebird pfedev§im problematiku hospodafského ristu vyspélych primyslo-
vych zemi, i zde se objevuje myS$lenka, kterd velmi siln& vystupovala v Konci
déjin, tj. Ze d&jiny — dokonce ani hospodafské d&jiny — nelze interpretovat
pouze z makroekonomického hlediska, nybrZ Ze je tfeba do vykladu zapojit
i hlediska jind, pfedev§im kulturu. Neni proto divu, Ze kdyZ byla kniha prekl4-
déna do n&€mdciny, dostala i jiny ndzev: Der Konflikt der Kulturen: Wer Gewint
den Kampf um die wirtschaftliche Zukunft? (ProtoZe mém k dispozici némec-
kou verzi, budu pfi citovani uZivat Cesky ekvivalent n€émeckého nazvu.) Sam
Fukuyama, i kdyZ se zde zabyva jinym problémem, se na svou knihu o konci
d&jin odvol4va! a nezd4 se, Ze by od svych nazori v ni vyslovenych ustupoval.
Téma Konfliktu kultur je oviem jiné a také zpisob dvahy se pfece jen lidi od
zpusobu uvaZovini v Konci dé&jin: Je méné obecné, nebo lépe feCeno: pomér

1 Viz napf. Fukuyama, F., Der Konfliks der Kulturen. Miinchen (Knaur) 1997, s. 418-419.
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obecnych Gvah a odvoldvani se na empirické daje se jasné€ kloni k popisu. Po-
pis je oviem i zde pouZivén spiSe jako ilustrace pro Fukuyamovy obecné teze.

Vratme se ale k tématu, které néds zde nejvice zajimé, a tim je Fukuyamovo
obnoveni konceptu obecnych déjin a jeho pfedstava o ndplni konce d&jin.

Fukuyama vychazi z pfedstavy, Ze jsme na konci déjin. Potfebuje viak tuto
svou piedstavu vysvétlit a zdivodnit. Domnivé se, Ze na otdzku po tom, zda
jsme na konci d&jin, 1ze odpovédét dvojim zplisobem.

Pomoci zkoumdni b&hu d&jin. V tomto pfipad€ si klademe otazky typu: K ja-
ké formé organicky konverguji spoleénosti? Ma tato forma Zivotaschopné alter-
nativy? Jsou s ni ob&ané spokojeni? Forma, kterd miZe byt konkrétnim naplné-
nim konce d&jin, by méla byt spoleenskym systémem, ktery dokéZe fesit pro-
blémy existujici od pocatku lidstva a dokédZe se také prizpisobovat ménicimu se
prostfedi.2 _

Pomoci transhistorického pokusu. To je postup, ktery je zaloZen na vife
v neménnou lidskou pfirozenost. Tato vira ndm umoZiiuje ptit se, nakolik libe-
rdlni demokracie této lidské pfirozenosti odpovida.3

UZ toto vymezeni metod ukazuje na to, Ze Fukuyama bude pfi svych poku-
sech o vysvétleni a zdivodnéni svého nizoru pouZivat dvoji druh metod, a to
wempirické“ odpovidajici spife prvnimu zpisobu tiz4ni, a ,,metafyzické", odpo-
vidajici druhému. Ackoli je Fukuyama pfesvédCen, Ze oba zpusoby argumentace
potvrzyji jeho tezi, miZeme si klast otdzku, zda toto sm&Sovani metod argu-
mentace je vibec legitimni a pouZitelné.

Podivejme se na to, jak Fukuyama sim charakterizuje pojem obecnych déjin:
»Existuje velmi roz§ifend pfedstava, Ze obecné dgjiny, kdyby je bylo moZné
poznat, by musely fungovat jako jakési sekuldrni teodicea, Ze konec dgjin by
ospravedlnil v3e, co se kdy stalo. Takovy nérok nelze rozumné& klast na Zadné
obecné dg&jiny. Obecné dé&jiny jsou duchovni konstrukce, kterd od pocatku do
konce vyZaduje, abychom abstrahovali od mnoha udilosti a struktur; téméf nut-
né musi byt ignorovéany celé nirody a obdobi, které vytvareji ‘prehistorii’. Kaz-
dé obecné déjiny, které konstruujeme, nebudou nutné€ brat pfiméfeny ohled na
fadu udalosti, které jsou pro lidi, ktef{ je proZivaji, pfili§ realné. Obecné d&jiny
jsou jen duchovnim ndstrojem, nemohou ukazovat boha a nemohou osobné re-
habilitovat kaZdou obé&t d&jin.“4 Fukuyama vysvétluje, Ze obecné d&jiny nejsou
ani déjinami vesmiru, ani katalogem toho, co o lidstvu vime, nybrZ pokusem
najit smysluplny vzor v obecném vyvoji lidskych spole&nosti.5

Obecné déjiny tedy Fukuyama chépe nikoli jako objektivni proces probihajici
v &ase, nybrZ jako to, co o redlnych d&jinach pisi lidé, ktefi v nich hledaji jakysi
smysl. I kdyZ je s timto pojetim moZno souhlasit, i zde se dostdvame k problé-

2 Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte (Wo stehen wir?). Miinchen (Kindler) 1992,
s. 196-197.

3 Tameéz,s. 197-198.
4 Tamté?, s. 187-188.
5 Tamtés, s. 93.
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mu, na ktery jsme narazili uZ vy3e: Ve Fukuyamoveé textu o lidskych dé&jinich a
jejich konci se setkdvame velmi &asto s formulacemi, které spi$e naznacuji, Ze
proces, ktery Fukuyama oznacuje jako obecné dé&jiny, je procesem redlnym.
Mai4m dojem, Ze Fukuyamovi jde spi3e o to, co se v d&jinich skute€n& odehrava,
kam skute¢né& sméfuji, neZ o mySlenkovou konstrukci, kterd miiZe byt ovlivné-
na napfiklad kulturou, v niZ autor Zije, nebo jeho politickymi nazory. A to pfe-
sto, Ze pravé u Fukuyamy lze pomémé& snadno najit pravé tyto prvky. To lze
ukdizat i na n&€kterych dalSich zpisobech Fukuyamova t4z4ni.

Védomi o podminé&nosti otazky po sméru svétovych d&jin se objevuje jeSté ve
Fukuyamové pokusu obnovit Kantovu otizku: Existuji univerzélni d&jiny lid-
stva, které miZeme uchopit z daleko vice sv&toobanského hlediska ne# Kant?6
To do jisté miry navazuje na Fukuyamovu nezakrytou kritiku postmoderniho
chapani historie, které moZnost ,,velkého vypravéni* o d&jinich, které maji jed-
notnou strukturu a smér, odmitaji. Av¥ak pravé tato kritika navozuje problém,
zda Fukuyamovy obecné déjiny jsou jen jednim z moZnych vypravéni, nebo
nélim vice: jedinym moZnym vyprdvénim. Na to poukazuje uZ tento typ Fu-
kuyamova tazani: ,Je na konci 20. stoleti op&t smysluplné mluvit o koherentnim
a zacileném bé&hu lidskych d&jin, ktery nakonec povede vétSinu lidstva k liber4l-
ni demokracii?*’

Tomuto pojeti odpovida i vét3ina Fukuyamova textu, v némZ se tiZe po hyb-
nych silach dé&jin, at uZ je hled4 spiSe empiricky nebo pouZiva pojmu lidské pfi-
rozenosti. Fukuyama se pta: Vyvijeji se viechny lidské spole€nosti ur¢itym jed-
notnym zpusobem, nebo maji cyklicky nebo dokonce nahodily prub&h? JestliZze
se déjiny neopakuji — a to je nakonec Fukuyamiv nizor — pak se musime ptat
po konstantnim nebo jednotném mechanismu nebo po fadé€ zikladnich historic-
kych principt, které vnucuji vyvoji-uréity smér a musi uchovivat vzpominky na
minulost. (Pravé ty znemoZiiuji navraty a cykly.)®

I. Pro€ vznik4 liberilni demokracie
a) Pusobeni védy a hospoddFstvi

Takovym konstantnim mechanismem, ktery podle Fukuyamy ucinil konec
cyklickym dg&jindm (protoZe ty se v ranych etapich vyvoje podle jeho nézoru
objevovaly), je moderni pfirodni véda. Tomu podle jeho nizoru odpovidi i to,
Ze nejduileZitéjsi pokusy o psani obecnych d&jin vznikly v souvislosti s védec-
kou metodou, ktera se prosadila na pfelomu 16. a 17. stoleti a je spojena se jmé-
ny Galileiho, Bacona a Descarta a ktera s sebou pfinesla viru v existenci obec-
nych zékoni. ,,Kofeny moderni my3$lenky pokroku jsou v isp€chu moderni vé-
dy",% pi¥e Fukuyama a s tim lze bezesporu souhlasit. Pongkud pFekvapujici je

Tamiés, s. 112,

. TamtéZ, s. 13.
TamtéZ, s. 113-114,
TamtéZ, s. 95.
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viak zji§téni, Ze Fukuyama neni ani dotéen mySlenkou védecké revoluce nebo
pojmem nesouméfitelnosti, které se v teorii védy objevuji uZ od po¢itku naseho
stoleti a s velkou intenzitou od Sedesatych let. Pro néj ma vé€da kumulativni cha-
rakter. To snad lze vysvétlit skutenosti, Ze pro Fukuyamu nemé smysl véda
samotn4, jako pouhy poznévaci proces, ale véda spojend s technikou a se zlep-
Sovanim Zivotnich podminek lidi. Zde kumulativni charakter vystupuje do po-
predi daleko zfetelngji, zvla3t€ odmyslime-li si mordlni hledisko a nebezpeli
ekologické katastrofy. A to pravé Fukuyama dé&l4. Pokud se v jeho dile morélni
hledisko objevuje, je to v rimci porovnédvani kultur, ale nikoli v ramci etickych
tvah, a ekologické mySleni je pro né&j spiSe planym poplachem nebo jednim
z neopravnénych roziifeni ideje lidskych prav.
~ Podle Fukuyamy je tedy vyvoj lidské spolednosti — alespoii do zna€né miry,
ale ne vylu¢né, jak uvidime ddle — z4visly na v&€déni. Vynalez v&decké metody
v pfirodnich vé&dach 16. — 17. stoleti vedl ke kvalitativnimu skoku. Ten nastal
nejprve v Evropé, ale pozd€ji se v&da stala univerzalnim vlastnictvim &lovéka.
»Objeveni vé€decké metody*, piSe Fukuyama, ,,rozdélilo déjiny neodvolatelné na
dva useky, na dobu pfed objevenim a na dobu po ném. Takové rozdéleni neni
sluditelné s cyklickym obrazem déjin. Pozvolné roz8ifeni moderni pfirodni védy
pfedstavuje, jakmile se jednou dostalo do chodu, takovy cilové zaméfeny me-
chanismus, ktery hleddme pro objasnéni historického vyvoje.“10 Jak uZ jsme ale
konstatovali, Fukuyama nechipe pfirodni vé&du dzce jako ndstroj poznini pro
poznani. Naopak: ,, Pfirodni v&da jako spoletensky jev nevznikla jen proto, Ze
se &lov&k zajima o svét, ale i proto, Ze chce uspokojovat svou potfebu jistoty
a neomezeného zisk4vani materidlnich statki.“11

V souvislosti s pfirodni v&dou si Fukuyama klade otdzku, kterou povaZuje za
nejtéZ8i Edst argumentace: ,,Pro¢ vede mechanismus modemni v&dy k. liberalni
demokracii?“12 Existuje spojeni mezi pokroilou industrializaci a politickym
liberalismem? ,Nebo je politicky liberalismus umélym produktem evropské
civilizace... a industrializace v evropskych zemich prob&hla tak tsp&3né€ ze
zcela jinych divoda?“13 Spojeni ptirodni védy s technikou a primyslem je tu
-explicitni a bylo by moZné doloZit je i na mnoha dal§ich mistech. N4s zde v3ak
zajimi Fukuyamova odpov&d na otizku, kterou si sim poloZil. Tato odpovéd
neni upin€. jednozna&nd. I kdyZ u né&j nalezneme i mista, kde tvrdi, Ze pfirodni
véda vede nutné ke kapitalismu v hospodéat'ské oblasti a k liberdlni demokracii v
politické oblasti, v&tSinou spi¥ vyjadfuje nézor, Ze toto spojeni neni nutné, Ze
véda a industrializace vytvéfeji sice nutné, ale nikoli dostadujici podminky
vzniku liberdlni demokracie, o niZ Fukuyamovi pfedev3im jde.

VySe citovanému nazoru se pomé&mné bliZi tvrzeni, Ze logika modemi pfirodni
védy pfipravuje kapitalismus jen tehdy, kdyZ lidé dané spolenosti dokéZou jasné

10 Tameéz, s. 115.
11 Tamees, s. 124-125.
12 Tameéz, s. 161.
13 Tamy, s. 161.
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vnimat své vlastni hospodéfské zajmy.!4 Diky tomu vznik4 univerzalni spotfebni
kultura, ktera je zaloZena na principech hospodéfského liberalismu a ktera podle
Fukuyamy vyhovuje tfetimu sv&tu stejn& dobfe jako prvnimu a druhému. 13

Cast&j§i jsou Fukuyamovy vyroky, které jednostranny vztah mezi védou
a historickym vyvojem popiraji. Fukuyama zde tvrdi, Ze moderni v€da miiZe
vysvétlit fadu otdzek historického vyvoje, ale ne viechny. A mezi tim, co ne-
muZe vysvétlit, nachdzime i problém, pro¢ si urCita spole¢nost voli urgitou for-
mu vlady: ,,Modemi pfirodni v€du miZeme nazirat jako ‘regulétor’ cilové za-
m&fené historické zmény, ale v Z4dném p¥ipad® jako pFi¢inu zmény.“16

ProtoZe Fukuyama spojuje moderni v&du velice t&sné — moZné aZ pfili§ tés-
né — s industrializaci a zm&nami hospodafstvi, 1ze od problematiky vztahu vé-
dy a politiky pfejit k otdzce spojeni mezi hospodéfstvim a politikou. I zde je
Fukuyamovo stanovisko podobné a moZni i vice jednoznané v odmiténi pfi-
mého vztahu mezi stavem hospodéfstvi a politickym systémem: ,,Vztah mezi
hospodéfskym vyvojem a politickou demokracii neni vibec nahodily, ale roz-
- hodnuti pro demokracii nevychazi pouze z ekonomickych motivia. Motivy po-
chazeji z jiného pramene a jsou industrializaci posileny, ale ne nutné teprve
vytvofeny.“17 Fukuyama kritizuje vSechny teorie, které berou ohled pouze na
ekonomické motivy, at je to teorie modemizace nebo marxismus. Vytyké jim
zanedbani jinych motivit chovéni neZ jsou motivy ekonomické. Tyto motivy ale
‘existuji a podle Fukuyamy vedou ke zlomim v d&jindch. Ty musi brat obecné
d&jiny hodné tohoto jména nutné v dvahu.!8

Fukuyama zde pouZiva i empirické diuvody, kdyZ poukazuje na zku§enostx
zejména asijskych zemi: Podle jeho nizoru zemim, jejichZ nejvy$8im cilem je
hospodé¥sky rist, vyhovuje kombinace liberalismu v hospodéfstvi a autoritdf-
stvi v politice. Takovy reZim oznaCuje za trZn&€ orientovany autoritarismus.
Staty, které jej pouZivaji, maji lepSi hospodafské vysledky neZ demokracie.
V demokracii totiZ maji ty skupiny, které se citi ohroZeny, moZnost brzdit opat-
feni, ktera jim nevyhovuji. To se d€lo napf. v 80. letech v USA. Naproti tomu
autoritafské reZimy brzdi dsp&$n& mzdové poZadavky. Zasahuji do hospodafstvi
tim, Ze podporuji n&které sektory na wkor jinych, takZe takové staty maji hospo-
dafské sp&chy, oviem za cenu utrpeni pracujicich (napf. na Taiwanu).!9

14 Tamees, s. 159.

15 Tanuéz, s. 159. ZvIaStE toto posledni tvrzeni by opé&t mohlo vyvoldvat ndmitky, a to dokon-
ce nidmitky dvojiho druhu: 1. Polemiku tykajici se Ginosnosti vzniku a dalSiho rozSifovéni
konzumni spole&nosti z hlediska ekologického nebezpe&i. Tim se oviem nechci postavit na
stranu zastdnch mySlenky zmrazeni vyvoje zemi tfetiho svéta. 2. Polemiku vychézejici ze
zdiirazn&ni multikulturniho hlediska.

16 Tamtéz, s. 124, zdiraznil F. F.

17 Taméz, s. 161-162, zddiraznil F. F.
18 Tamez, s. 192.

19 Tamtéz, s. 178-181.
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Fukuyama pak pomémé dikladné rozebird teorie, které se snaZi vysvétlit,
pro¢ primyslovy pokrok vede k liberaln& demokratickym pomé&rim. Rozezndva
v podstat® tfi takové teorie: 1. teorie funkcionalistické, 2. teorie pracujici
s my3lenkou konkurence elit a 3. teorie pracujici se vznikem stfedni tfidy.

Funkcionalistické teorii vénuje Fukuyama nejvét§i pozornost. Tvrdi, Ze podle
funkcionalistd, napf. T. Parsonse, pouze demokracie miZe zprostfedkovat mezi
protikladnymi zAjmy, které tvofi v modernim hospodafstvi komplexni sit. To
jsou rozpory, které idajn€ nemiZe rozfesit trh, a které proto spadaji pod ramec
politického rozhodovéni. Podle funkcionalistl ,jen demokraticky systém muZe
takové protiklady z4jmi rozhodnout fair a se souhlasem v3ech duleZitych &ini-
teld svého hospodéfstvi“.20 Diktatura by sice mohla fungovat podobné, ale
funkcionalisté se domnivaji, Ze¢ moderni kapitalismus funguje dobfe jen tehdy,
jestliZze se vSichni Cinitelé tidastni spoluprice dobrovolné. Funkcionalisté zde
jako pfiklad uvadgji problémy se Zivotnim prostfedim, které bylo nutno felit za
pomoci stitu. V 60. a 70. letech na tyto problémy rychleji reagovaly demokra-
tické zemé, a to proto, Ze pravé ony vytvofily prostor pro nizory ob&anu, ktefi
byli zhor¥enim Zivotniho prostfedi poSkozeni.

Fukuyama proti funkcionalistickému modelu pomémé rozsihle polemizuje.
Tvrdi, Ze demokracie nejlépe Fesi problémy ekonomické povahy. Ale jestliZze se
problémy tykaji konfliktii na zdklad€ zd€déného socilniho statusu nebo nérod-
nostnich rozport (napfiklad otdzky ¢emého obyvatelstva v USA), potom se de-
mokracie dostdvé do potiZi. Liberalni demokracie tedy funguje nejlépe tam, kde
uZ je vysoky stupeii socidlni rovnosti a hluboky konsenzus o zdkladnich hodno-
tich. V silné polarizovanych spole¢nostech, at uZ je polarizace tfidni, ndrod-
nostni nebo ndboZenska, miiZze demokracie vést k patové situaci nebo ke stagna-
ci. Fukuyama tvrdi, Ze ,,moderniza¢ni diktatura miZe v principu daleko leh¢eji
neZ demokracie vytvofit socidlni poméry, které umoZiiuji jak kapitalisticky rust,
tak — b&hem &asu — vznik stabilni demokracie*.2!

Rozpory mezi tfidami, nirody, etnickymi nebo niboZenskymi skupinami se
mohou b&hem kapitalistického vyvoje zmiriovat, coZ zlepSuje vyhlidky na to,
Ze pomalu vznikne demokraticky konsenzus. Ale tento vyvoj neni zaru€en. Pfi-
klad Quebecu ukazuje, Ze rozpory se mohou i zostfit. Fukuyama dochézi k z4-
véru, Ze ,,demokracie neni nutné€ funk&ni s pfibyvajici komplexnosti spole€nosti
a spi¥e ztroskot4, kdy¥ rozmanitost pfekroéi jisté meze*22

Dal8im teoriim v&€nuje Fukuyama méné pozornosti. Pozorovani, Ze diktatury
a systémy jedné strany b&hem doby degeneruji — a to zvlasté v pfipadé vysoce
technizované spole&nosti — sice pfijimd, ale nevidi v tom moZnost stilého fe-
Seni. MuZe byt sice pravda, Ze po smrti charismatického viidce vypukne boj me-
zi elitami, ktery miZe byt pfiznivy néstupu jistych demokratickych prvku, aviak

20 Tamuéz, s. 166.
21 Tamuz;s. 174.
22 Tamus, s. 176.
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pfipadna rovnovéha sil se miZe kdykoli porusit, a pak opét do popfedi vystupuji
rysy diktatury.23

Ani posledni teorie Fukuyamu zcela neuspokojuje. Podle ni vede isp&3n4 in-
dustrializace ke vzniku nivelizované spolednosti stfedniho stavu a pfisludnici
této spole€nosti vyZaduji icast na vlad€ a rovnost pfed zikonem. Souvisf to
i s tim, Ze v technizované spole&nosti dochizi k obecnému zvySeni vzdélani a Ze
dokonce i tfidni rozdily jsou zaloZeny na vzdélani: kdo méa sprdvné vzdé€lani, ma
oteviené dvefe k socidlnimu vzestupu. Fukuyama pfiznavd, Ze hodn€ mluvi pro
to, Ze vysokd tdrovell vzdélani je pfedpokladem demokratické spole&nosti.
Vzdélani lidé se nesklanéji pfed autoritou a samostatn€ mysli. PoZaduji, aby
byla respektovdna jejich hodnota jako lidi. (Variantou tohoto argumentu je
podle Fukuyamy teorie, podle niZ v&deckotechnické elita musi vyZadovat poli-
tickou liberalizaci, protoZe véda se miZe vyvijet jen v atmosféfe svobody.)

Tuto teorii povaZuje Fukuyama za nejuspokojivéj3i. Poukazuje v3ak na to, Ze
ani vzdélani nevede k demokracii nutn€. Je spife doprovodnym jevem jejiho
vzniku. Kromé& toho, Fukuyama poufen zejména postmodernim zpusobem
vzd€lavéni poukazuje na to, Ze zaleZi na tom, kde se mladi lidé vzd&€lavaji —
nebo spie na obsahu vzdélani. Podle Fukuyamy se dnes mladi lidé vraceji ze
Ziapadu s relativistickymi nazory a naprosto nejsou pfesvéd&eni. o tom, Ze de-
mokracie je nejlepsi forma vlady.24

Fukuyama se domniv4, Ze teorie, které rozebir4, se sice mohou opfit o zku3e-
nost, ¥e viak ned4vaji kauz4lni vysvétleni vzniku liberdlni demokracie.25 Do-
slova pi¥e: ,Existuji nesporné souvislosti mezi hospodafskym vyvojem a libe-
rélni demokracii; to bije pfimo do ofi, kdyZ se rozhlédneme po sv&t&. Ale tato
souvislost je sloZit&jsi, neZ se miZe zdat na prvni pohled a nemiZe byt vyloZena
Zidnou z dosud uvedenych teorii. Logika modemni pfirodni v&dy a ji pohdnéné-
ho procesu industrializace nevykazuje v oblasti politiky jediny smér, na rozdil
od oblasti hospodafské... Zda se, Ze neexistuje nutnd souvislost mezi vyvojo-
vym stupném hospodé¥stvi a politickym systémem. 26

Pojmu ,,nutnd souvislost* zde miZeme jen s mimou nadsizkou rozumét jako
,automatické piisobeni”. Fukuyama zdurazfiuje vyznam rozhodnuti lidi. Podle
jeho nazoru neexistuje demokracie bez demokrati, tj. bez lidi, ktefi ji cht&ji a vy-
tvareji.27 Soudasné liberdlni demokracie vznikly nékde v mihich tradice, ale —
piSe Fukuyama — spiSe byly, podobné jako komunistické spole¢nosti, vytvofeny

23 Tamté, s. 176.

24 Tamté¥, s. 177-178. K tomu je tfeba dirazné€ pfipomenout, ¢ Fukuyama, pokud miluvi

o0 vzd&l4ni, m4 na mysli vzd&lini evropského a moZna jeSt& vZeji anglického a amerického
typu. To se projevuje v3ude tam, kde uvaZuje o vlivu vzdélani na politické uspofadéni spo-

~ le€nosti. Toto ziiZeni vzd&léni na pouze jeden jeho typ a na pouze jednu kulturu je podle na-
Seho nézoru naprosto neopravn&né. Jakmile viak do nalich \ivah zapojime i vzdé&lani v ob-
lasti jinych kultur, obraz moZného plsobeni se nutn zm&ni,

25 Tamtés, s 175.
26 Tamtés, s. 181, zddraznil F. F.
27 Tamtés, s. 193. '
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lidmi v urité dobé. Fukuyama se tu implicite stavi proti nézoru takovych liberéal-
nich mysliteld, jako je napf. A. v. Hayek, ktefi se domnivaji, Ze spolecnost je prili§
sloZit na to, aby lidé mohli Gsp&$né zasahovat do jejiho ristu a vytvafet z¥izeni
podle svého pfani. Fukuyama se domniva, Ze takovy politicky z4sah je moZny a Ze
vyristd na urditych teoretickych zakladech, jimiZ je ¢innost americkych otci za-
kladatelu, ktefi zase vychézeli z Hobbesovych a Lockovych ndzoru. Ti anticipo-
vali mnohé Hegelovy myslenky o prvnim &lovéku (= Elov€ku v pfirozeném sta-
vu), aviak méli jiné nazory na uspokojeni jeho touhy po uznani.28 Pojem touhy po
uznini, ctiZ4dostivosti — feckého thymos — je spojen s druhym pélem vysvétleni
Fukuyamova nédzoru o konci d&jin. Spojeni mySlenek Hobbese, Locka a Hegela
bude v dal3im textu tvofit vyznamnou ¢4st Fukuyamovych dvah.

NeZ se v§ak k tomu dostaneme, pfipomeiime je3t€ nékteré Fukuyamovy nazo-
ry tykajici se vztahu ekonomie a politiky. Fukuyama, afkoli se o hospodafstvi
zajim4, odmit4, jak uZ bylo fedeno, pfecefiovat je pfi vykladu politickych jevi.
Z tohoto divodu také kritizuje neoklasickou politickou ekonomii. Ta podle jeho
nézoru ,.neztroskotava pouze ve vykladu politického Zivota, ve kterém hraji tak
velkou roli emoce, jako je pycha, stud a distojnost, nybrZ ukazuje se jako ne-
schopnéd vysvétlit souhrn hospodifského Zivota. Nebot ne kaZdé hospodafské
jednani vzniki na ziklad® motivd, které plati jako hospodafské motivy*.29
Kratce feeno neoklasickd ekonomie chipe ¢lovEka jako tvora raciondlniho vy-
tvafejiciho maximalni uZitek, jako individuum. A to pro vysvétieni mnoha sku-
tednosti, a to nejen z oblasti politiky, nestali. Podle Fukuyamy je tomu tak pro-
to, Ze udalosti, které byvaji vyklad4ny jako ekonomicky motivované, ve skute&-
nosti nevznikaji z raciondlnich poZadavki, nybrZ jako manifestace poZadavku
uzndni. Clovék m4 jen malo skutedn& pfirozenych potfeb, a ty lze zvlaité
v primyslové spole&nosti pom&mé lehce uspokojit.30 Potteby, které jsou dekla-
rovéiny v politickych, ale i zdanlivé hospodafskych bojich, pochdzeji tedy z ji-
ného zdroje. Pravé proto podle Fukuyamy sice nelze rezignovat na makroeko-
nomiku a regulaci politiky, ale miZe to byt aplikovano pouze ve zcela uréitém
politickém, historickém a kulturnim kontextu.3! Do popfedi se oviem tento
kontext dostava v souvislosti s obecnou povahou &lovéka.

II. Pro€ vznika liberdlni demokracie
b) Clovek

Ve Fukuyamové vykladu vzniku liberdlni demokracie se spolu proplétaji od-
kazy na Hobbese, Locka a Hegela. Pfitom daleko nejvétsi diraz klade Fukuya-
ma na Hegela, a to na Hegela pfedeviim v Kojévove interpretaci.

28 Tamus,s. 217. .
29 Fukuyama, F., Der Konflikt der Kulturen, s. 34-35.
30 Tamesy, 5. 419420

31 Tams, s. 39.
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Podle Fukuyamy se Hegelova interpretace moderni liberalni demokracie pod-
statn€ 1i§i od anglosaské tradice. ,.Hegelovo pochopeni liberalismu je jak uSlech-
tilej$i vize liberalismu, tak lep3i vyklad toho, co mini lidé na celém své&t€, kdyZ
fikaji, e chtgji Zit v demokracii.“32 Hobbes a Locke chépou liberlni spoleSnost
jako smlouvu mezi ob&any, Ze se nebudou vméSovat do Zivota a majetku ostat-
nich. Naproti tomu Hegel ji chépe jako smlouvu mezi ob&any, Ze se budou vza-
jemné uzndvat jako svobodné a samostatné lidské bytosti. Fukuyama, jak uvidi-
me, odkazuje na Hegeliv vyklad vztahu pédna a raba a sleduje jejich pomér dgji-
nami. Teprve v demokracii — po pfekonani dlouhého vyvoje — se rusi rozpor
mezi pAnem a rabem a vznika syntéza moralky vladnoucich a ovlddanych.

Préavé to je néco, co podle Fukuyamy chybi angloamerickym teoretikim libe--
ralni demokracie. Ti chidpou Hegelovu mySlenku boje o prestiZ jako né&co iraci-
onélniho. Lockovo pojeti stitu je pravé€ z tohoto divodu nedostatené. Vytvéfi
jakysi rdmec, kterym je pfikaz zachovéni Zivota, ale uZ se nestard o to, jak mé
byt tento Zivot napln€n. Stit m4 tolerovat riznost Zivotnich styld, pokud neve-
dou k poruSovédni prdv druhych. Ale Locke uZ nedokidZe vysvétlit, pro¢ se
viichni nev&nuji shromaZdovini materidlnich statkd, pro¢ se néktefi z obfani
staraji o spole€nost a dal¥i jsou dokonce ochotni nasadit za ni sviij Zivot ve val-
ce. Fukuyama se domnivé, e moralni rozmér &lovéka lze 1épe vysvétlit za po-
moci Hegelova boje o uzndni. A priv€ morédlni dimenze ¢lovéka a boj o jeji
uznéni pohangji podle Fukuyamova nizoru dialekticky proces dé&jin kuptedu.33

KdyZ chce Fukuyama vysvétlit tento problém, obraci se hluboko do dé&jin fi-
lozofie, k platonskému déleni duse na tfi Csti: Zddostivou, vanivou a moudrou.
Jéadrem jeho vysvétleni je duSe va3niv4, ktera v sob€ zahmuje touhu po uznéni
— thymos. Z4adostivad a moudra duse, touha po materidlnim bohatstvi a raciona-
lita, jsou prvky, na které se obraceji Hobbes a Locke, pfipadng jiné ekonomické
interpretace déjin. Thymoticky prvek je ten, ktery se podafilo uchopit Hegelovi.

Z tohoto divodu odmitd Fukuyama také Marxovu interpretaci d&jin. Podle
Fukuyamy prévé boj o uznini dokaZe vysvétlit hlavni zlomy, vilky a iracionalni
vybuchy. ,,Kdo odmitd thymotickou sou&ast tzv. hospodafskych motivi, inter-
pretuje politickou a historickouzménu od zékladu fale¥n&.*34-

Pro Hegela, domniva se Fukuyama, je jadrem Clov&ka svoboda. Ta u n&j zalind
tam, kde konéi pfiroda a kde ¢lov&k vytvéfi sebe sama. Symbolickym vychodis-
kem k tomu je boj za uznani. Fukuyama mnohokrét zduraziiuje, Ze tuto potfebu
uznéni nelze nebrat na v€domi. Je to pravé tato potfeba, kterd ¢lov&ka nuti jednat
proti nejsiln€j¥im pfirodnim pudim vemé pudu sebezichovy.35 Pravé zde Fu-
kuyama vidi bod, ve kterém Hegel pfekonivd Hobbese a Locka. Spoledenska
smlouva u nich pouze uspokojuje tento pud a v jeho prospéch se snaZi ukéznit
a usmérnit boj za uznéni. Podle Fukuyamy je vak prav€ boj za uzndni sidlem
a pramenem hodnot. V prvni fazi lidského spoleCenského vyvoje vSak vytvaf

2 Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte, s. 277.
33 Tamtss, s. 225-227.

34 Tamees, s. 245.

35 Tames,s.214.
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pouze rizné formy vztahu hegemonie a poddanstvi a jim odpovidajici morélni
kodexy. Z touhy po uznéni vyristaji ndboZenstvi a nacionalismus, stejn€ jako boje
fanatiki.36 Ale tato forma boje, stejn& jako ji odpovidajici formy uznéni jsou pou-
ze poCétkem. Cilem lidské touhy po uznéni je, aby toto uznani bylo vzdjemné a na
stejném zédkladg&. ,,Dé&jiny kon&i vitézstvim toho socidlniho fadu, ktery tohoto cile
doshne.*37 Pravé proto vidi Fukuyama konec d&jin v liberdlni demokracii a pra-
v& proto nevyhovuji lidem reZimy, které sice zabezpefuji relativni blahobyt, ale
nezahrnuji plnou realizaci ob&anskych hodnot. Fukuyama tvrdi, Ze kdyby lidé ne-
méli thymos, mohli by Zit v uspé3né diktatufe. Ale protoZe jej maji, vyZaduji
uznini své distojnosti, a to pfedeviim od vlady zemé, ve které Ziji. Snaha po
uznéni je tak podle jeho ndzoru chybégjicim ¢lankem mezi liberdlnim hospodaf-
stvim a liberdlni politikou.38 ,, Thymos m4, jak se zda, né&co spole¢ného s dobrym
politickym f4dem, protoZe je pramenem odvahy, ob&anské odvahy a moralni pev-
nosti. Podle Platéna a Havla musi byt dobry spolefensky f4d néfim vice neZ
smlouvou. Dobry spolelensky F4d musi také uspokojovat oprdvnény poZadavek
&lov&ka po uznani jeho distojnosti a hodnoty.*39

Fukuyama interpretuje pomoci thymosu i udélosti roku 1989: ,Jak reformy,
tak revoluce mély za cil systém, ve kterém by mélo byt zarufeno vieobecné
uzn4ni. Navic hralo thymotické rozhof&eni roli katalyzatoru.*40 Fukuyama pfi-
pomin4, Ze samotné revolu¢ni udalosti byly vyvoldny celkem malymi nesprave-
dInostmi, které hrély roli podn&€tu. Ale samy o sob€ ,revoluéni situace mohou
vznikat jen tehdy, kdyZ jsou lidé odhodlani riskovat svij Zivot a bezpeéi pro
urdity cil. Odvaha k tomu nepfichazi ze Zadostivé &asti duse, nybrZ z thymo-
tické.*41, Jinymi slovy: homo oeconomicus revoluce ned&l4.

Fukuyama tedy soudi, Ze ,,aniZ se musime vzdat na$i ekonomické interpreta-
ce dg&jin, ziskali jsme diky pojmu uzndni zcela a ipIn&€ nematerialistickou histo-
rickou dialektiku, kterd vede pfi osvétlovani hnacich sil ¢lovéka mnohem dale
neZ marxistickd verze nebo z Marxe vychazejici sociologicka tradice.42

Thymos a boj za uznani mély v d&jinach rizné formy. Ztélesnénim megalo-
thymie byla tradi¢ni aristokracie, kterd nepracovala a riskovala svi)j Zivot ve
vélkach. To bylo hospodafsky nevyhodné. Proto ti, kdo nebyli jejim duchem
proniknuti a trpéli jejimi excesy, nakonec pfesv&dgili aristokratické véle&niky,
Ze jejich ctiZddostivost je zbyte&né€ domysliva a zménili je v mirumilovné ob&a-
ny. Modermizaci, vit€zstvi kapitalistického hospodaFstvi, tedy Fukuyama inter-
pretuje jako vitdzstvi Z4dostivé a rozumové &4sti duSe nad thymotickou.43 Tim

36 Fukuyama, F., Ostatn{ cztowiek. Poznat (ZYSK i S-ka Wydawnicstwo) 1997, s. 29-30.
37 Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte, s. 214.

38 Tamtés, s. 285.

39 Tameez, s. 239.

40 Tameey, s. 251.

4]l Tam, s. 252.

42 Tamtéz, s. 204.

43 Tamtéz, s. 258-259.
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viak nelze vysvétlit vznik liberalni demokracie. Jak uZ jsme vidéli, podle Fu-
kuyamy pro demokracii neexistuje ekonomické zdivodné&ni, naopak, demokra-
ticka politika spi¥ brzdi ekonomickou efektivitu. ,,Rozhodnuti pro demokracii je
nezivislé rozhodnuti, které bylo uskute&n&no kvuli uznéini a ne kvuli Zadosti-
vosti.“44 Nejde tu viak o Eistou konkurenci mezi jednotlivymi E4stmi duse a jim
odpovidajicimi aktivitami. Naopak, ekonomicky vyvoj vytvafi podminky, které
toto nezdvislé rozhodnuti ini pravdépodobnym. Fukuyama uvadi dvé, které
jsou spolu t&€sné spojeny: Z Hegelovy analyzy pana a raba vime, Ze rab se sebere-
alizuje ve své prici a Ze si svou seberealizaci a schopnost ovladat sdm sebe uvé-
domuje. Vedle toho, aby mohl pracovat, musi se vzd&lavat a vzdélani vede k vy-
rovnivéani pozic mezi lidmi. Od raného novovéku se projevy thymos opiraly
o stile racionaln&j§i formy uznani, jejichz modernim vyrazem byl liberalni stit.
Liberalni demokracie zruSila tfidni rozdily mezi pany a raby a tim skon¢ila také
imperialistickd politika. Zaroveii byla nastolena niboZenska tolerance. Misto do
militaristickych snah se energie soustfedila do hospod4fské &innosti.43

Tim se pro Fukuyamu otevirdi moZnost v3estrannéjsi interpretace liberalni
demokracie. Tato interpretace je, jak jsme uZ vidéli, zamé&Fena proti ndzoru, Ze
liberdlni demokracie je nutnym disledkem hospodafskych zmén. Nejde tu je-
nom o to, Ze vznik liberdlniho kapitalismu nevede automaticky ke vzniku idaj-
n€ odpovidajiciho politického zfizeni, tedy liberalni demokracie. Fukuyama je
pfesv&den, Ze ani uZ existujici liberdlni demokracie neni bez boje o uznéni
moZnd a samozfejmé ani vysvétlitelnd. Z toho plyne, Ze liberdlni demokracie
neni pouze moderni zileZitosti v tom smyslu, Ze je n&im zcela novym, co
vzniklo relativné neddvno. Jeji vznik a existence by nebyly moZné, kdyby v so-
b& neobsahovala sublimovanou energii star§iho boje o uznéni: ,Moderni libe-
rilni demokracie chce uspokojit poZadavek uznani tim, Ze zaloZila politicky rad
na principu univerzélniho a rovného uznéni. V praxi ale funguji liberdlni demo-
kracie proto, Ze boj o uznani, ktery se dfive odehrdval na vojenské, nadboZenské
nebo nacionalistické roviné&, existuje nyni na rovin& ekonomické.“46

Uvedeny citét, ktery se mi zd4 naprosto jednoznaény, pochézi z prace Kon-
flikt kultur. Je jednim z téch, které potvrzuji ndvaznost mezi touto a star$i Fu-
kuyamovou praci. Na druhé strané se ale v Konfliktu kultur mluvi o boji
o uznani mnohem méné neZ v préci predchozi. N4vaznost a podminénost libe-
rdlni demokracie se v ném rozebiré spiSe v pojmech kulturnich rozdilnosti, coZ
je pojem, ktery ma jiny rozsah i1 obsah neZ boj o uznani. Bylo by tedy tfeba
vztah obou pojeti upfesnit a k tomu nim Fukuyama ned4v4 pfili§ mnoho pfile-
Zitosti. Jedinym styEnym bodem, ktery nalezneme v praci Posledni &lovak,47 je
odvolani se na vyrok, ktery spojuje stabilitu demokracie s existenci iracional-

44 Tamtez, s. 284.

45 Fukuyama, F., Ostatni czlowiek, s. 91-92. Podobné& i v Der Konflikt der Kulturen, s. 11
a421-422 '

46 Fukuyama, F., Der Konflikt der Kulturen, s. 420.

47 Pprace Posledni &ovek, z jejihoZ polského vydani cituji, je soulésti kniZniho vydédni Konce
historie (n&kolik poslednich kapitol), kterou Pol4ci vydali samostatnZ.
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nich elementi a instituci vyrostlych z pfedliberdlnich tradic.#8 V Konfliktu
kultur v3ak ony pfedliberéln{ tradice Fukuyama li¢i jako vlastnosti, které se od
boje za uznini podstatn lii. Jde o zvyky, které pfispivaji k vzdjemné loyalité,
morélnimu kodexu, pocitu povinnosti vii€i spole¢nosti a divéfe. Tyto vlastnosti
nejsou uvnitf moderni spolednosti anachronismem, nybrZz spie conditio sine
qua non jejiho tispgchu.4? S thymosem je v moderni spole€nosti spojuje skuteZ-
nost, Ze i ony jsou pravidly liberdlni spolednosti ohroZeny: Pravidla liberdlniho
hospodafstvi nepodporuji spole€enstvi, nybrz spole€nost atomizuji. Clovék je
nucen vzit praci tam, kde se nabizi, to znamen4 st€hovat se za ni. To vede k to-
mu, Ze nedoké4Ze vytvofit trvalej§i spoledenstvi.50

Sama pracovni morilka neni vysledkem modermizace, nybrZ reliktem
z pfedmodernich kultur a tradic (tu bychom oviem s thymosem spojovat mohli).
»Pozitivni pracovni morélka nemusi byt pro tisp&€3né ‘postindustridlni’ hospo-
dafstvi absolutné nutnou podminkou, ale jist€ je pomoci a moZna rozhodujici
protivihou k tendenci, které je v tomto systému &astd — tj. k tendenci pfecefio-
vat spotfebu vii&i vyrob&.“31 Je charakteristické, Ze i pracovni moraika je n&&im,
co je podle Fukuyamy v sou¥asném sv&t& — konkrétn& v Evrop& a v Japonsku
— ohroZeno, a to tim, Ze se spoleXnost laicizuje.52 _

Vznik liberdlni demokracie je tedy podle Fukuyamy podminén dvéma sku-
tenostmi: Rozvojem moderniho hospodéfstvi, které opét Cerpa z moderni védy,
a uplatn&nim a jistou pfemé&nou zékladni  vlastnosti &lov&ka, jeho touhou po
uznani. Privé ona je zikladem, na kterém moderni liberalni demokracie vznika.
Kdyby neexistovala, mohl by kapitalismus vyustit v-hospodafsky usp&3né dik-
tatury, v nichZ by viak byla podcefiovana lidsk4 prava a lidé by si nebyli rovni.
Aby mohl Fukuyama vysvétlit vyvoj liberdlni demokracie, musi vyuZit tivah
o roli druhych dvou vlastnosti ¢lovéka, jimiZ mu jsou — podle Platénova sché-
matu — Z4dostivost a rozum. Ty se svym zplisobem spojuji, aby odstranily ne-
gativni disledky thymosu. Ten se tak stiva hybnou silou vzniku liberdlni demo-
kracie a zdrojem jejich vnitfnich hodnot. Na druhé strané je v8ak ochuzen o C4st
své energie, protoZe jsou mu nyni upirdny nékteré moZnosti uplatnéni, které mél
v pledliberalnich spole&nostech. To do jisté miry zpochybiiuje i vyhlidky mo-
derni liberalni demokracie do budoucna. '

48 Fukuyama, F., Ostatni czlowiek, s. 186.

49 Fukuyama, F., Der Konflikt der Kulwren, s. 27, zdiraznil F. F. Podobn® tamté? na
s. 409411,

50  Fukuyama, F., Ostatni cztowiek, s. 175.
51 Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte, s. 143.
52 Fukuyama, F., Ostatnf czlowiek, s. 52-53.
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FRANCIS FUKUYAMA UND DIE ENTSTEHUNG DER DEMOKRATIE

Im vorliegenden Aufsatz befaBt sich die Verfasserin mit den Fukuyamas Einsichten liber die
Geschichte. Es wird festgestellt, daB Fukuyama die Konzeption der GroBgeschichte emeuert und
sie gegen die postmoderne Uberzeugung von dem Ende der groBen Erzihlungen stellt. Obwohl
auch fiir Fukuyama die allgemeine Geschichte blo8 einen Konstrukt darstellt, wird aus seiner Ar-
beit klar ersichtlich, daB seine Fragestellungen vor allem auf ihren realen Lauf zielen. Mit spezi-
ellen Interesse legt die Verfasserin die Auffassung dar, in der Fukuyama die Entstehung der libe-
ralen Demokratie erklirt. Sie zeigt. da8 hier Fukuyama mit dem Problem der Bezichung zwischen
der Skonomischen (und wissenschaftlich-technischen) Entwicklung und der hegelschen Auffas-
sung des Menschen in der Auslegung von Koj¢ve (Thymos-Begriff) arbeitet.






