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JOSEF SMAIS

ONTICKA ROLE KULTURNI INFORMACE!

Pfedpokladem pochopeni riznych obsahovych variant pojmu informace,
s nimiZ se dnes setkivime ve v&deckych a filosofickych textech, miZe byt ana-
lyza funkce informace v pfislu§ném systému — jeji onticky konstitutivni role.
PostiZeni této role, jak ukdZeme, usnadtiuje i feSeni jinych filosofickych otazek:
napf. problému jedine&nosti &lov&ka, podstaty spontanni kreativity pfirody, pro-
blému ekologické opozice kultury viigi pfirodé.

Vychozim bodem nasi ivahy budou dvé& osobni pfesvéd&eni: Za prvé, Ze in-
formace (obsah vnitini paméti systému) existuje objektivné, tj. i pfed Elové&kem
a nezdvisle na ném. Dnes totiZ vime, Ze i v anorganickém sv&t€ na sebe jeho
struktury vzijemné pusobi nejen latkov& a energeticky, nybrZ také informaéné.
Prvni redlnou informaci, a to jako onticky konstitutivni informaci strukturni
(duplikat uspofddanosti) i jako k ni dopliikovou informaci sémantickou (vyzna-
movou), viak spontanné vytvéfeji Zivé systémy. Za druhé, Ze po vzniku kultury
existuje informace ve dvou zakladnich forméch: jako pivodni informace pFiro-
zend a jako nova, kulturou vytvafena informace sociokulturni. ProtoZe obé& tyto
formy informace jsou pfiblizn& stejné& onticky konstitutivni, teprve s pfihlédnu-
tim k této skuteZnosti ma smysl uvaZovat o riznych tradi€nich problémech soci-
okulturni informace sémantické a strukturni.

*

Biotické systémy neziskdvaji a nehromadi informaci proto, aby se kochaly
poznanou pravdou. Jejich ,,poznavani“, jakkoli zahrnuje i rysy nadbyte&nosti, je
disledn& podfizeno Zivotu. Mnoho&etné zpuisoby biotického ,,poznavani svéta®,
tj. napf. spontdnni generovani informadnich variant a selekce hotovych fenoty-
povych forem, které udrZuji a pozméfiuji genom, i viceméné ,intencionalni“
smyslové poznavani Zivo&ichli s CNS, které umoZiuje adaptaci na konkrétni
podminky prostfedi, maji prokazateln& pragmaticky ucel: protoze jde o ,,pozna-
ni“ kompatibilni s prostfedim, zaji¥tuje dlouhodob& moZnou fyzickou reproduk-

1 Tato staf’ volné navazuje na na$ &finek ,Informace jako potencidlni kategorie filosofie”,

ktery vySel v minulém ro&niku SPFFBU, B 45, 1998, s. 69-74.
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ci Zivych systém, jejich adaptaci na vn&jsi svét i pomalou priib&Znou evoluci.
Biotické ,,poznéni“ je tedy v tomto smyslu onticky konstitutivni.

V disledku vlivné evropské tradice, kterd od Aristotela po Hegela spatfovala
ugel lidského poznini v poznédni samém, v odhalovani pravdy a v duchovni kul- -
tivaci &loveka, nebyla po dvé tisicileti pro filosofické ivahy samozfejmd mys3-
lenka, Ze vedle poznani zaméfeného na pravdu kulturni systém stoji a pada
s pozndnim, jehoZ ureni neni tak vzneSené: zajitovat existenci, reprodukci
a evoluci kultury. Neustile rostouci nadprodukce volné sociokulturni informace
totiZ stédle vice zakryvé fakt, Ze kultura miZe existovat pouze jako otevieny neli-
nedrni systém s aktivni vnitfni informaci, Ze miZe existovat a fungovat pouze
diky tomu, Ze vstfebdvi, zpfedmétiiuje a kumuluje informaci, své vlastni nebio-
logické poznéni. A toto poznani, jakkoli je ve srovnani s ,,obsahové jednoznag-
nym pozndnim*“ biotickym vagni, jednouroviiové a fragmentirni, je v kulturnim
systému analogicky onticky produktivni, jako je historicky star$i ,,poznani“ Zi-
vych systémi. TakZe plati-li pro tyto systémy provokativni metafory chilskych
filosofujicich biologh U. Maturany a F. Varely, Ze ,.kazdy &in je poznini a kazdé
poznéni je &in“ a ¥e ,.Zivot je poznéni“2, musi pro kulturni systémy platit teze
viceméné analogickd: kultura vznikd zpredmétnénim svého viastniho sociokul-
turniho pozndni, své viastni kulturni informace

Pfed rozvedenim vySe uvedené mySlenky je oviem uZite€né zdiraznit, Ze
kultura nenf ani pouze informac{, ani pouze ,komplexnim, socidlné ziskanym
chovénim*“3 . Je disipativni strukturou, tj. fyzickym systémem, ktery jako
»genom* obsahuje duchovni kulturu — sociokulturni informaci. Konstitutivni
roli sociokulturni informace 1ze proto pochopit nejen analyzou zvlastniho obsa-
hu, struktury a funkce sociokulturni informace, nybrZ i systémové evolu¢ni in-
terpretaci otevfeného nelinedrniho systému kultury. Tento onticky systém totiZ
musi reprodukovat a transformovat své télo analogicky, jako to &ini Zivé systé-
my: na ukor konzumace litkové a energetické vyZivy z vnéj§iho prostfedi. Sys-
tém té které kultury, jeji celek, ktery je schopny existence a evoluce, mohou te-
dy vytvotit pouze fenotypové struktury kultury. A ty se staly jak novym prostfe-
dim lidského Zivota a ukazatelem technické a sociélnf vyspélosti kultury, tak
i nejspolehliv&j§im méFitkem ekologické adekvdmosti kultury duchovni. A pro-
toZe tyto struktury jsou dnes bezprostfedni pfiinou nevratného poSkozovéni
pozemského pfirodniho prostfedi, vznikd oprdvnéna otdzka, jak je ekologicka
krize podminé&na informaé&né (ideové, pozndnim) a zda ji lze na této trovni fesit.

A nyni je$t¢ dv& pfedb&Zné poznamky k obsahu sociokulturn{ informace. Za
prvé: tato informace se po vzniku kultury vydéluje z pfirozené informace epige-
netické (sémantické, aposteriorni) a souasn& se diferencuje na informaci
strukturni a sémantickou. Vzhledem k evoluénimu vyladéni neurosomatické
struktury &lovéka na faktory ptirodniho prostfedi podstatné pro udrZeni a rozvoj

2 Maturana, H., Varela, F.: Der Baum der Erkeénntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 31 a 191.

3 Wilson, E.O.: Consilience. The Unity of Knowledge. New York 1998, &esky Konsilience.
Praha, Lidové noviny 1999, s. 187.
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Zivota lidskych pfedkd bylo nadbyte¢né, aby jeho pozndvaci aparit byl cit-
liv&ji,4 aby byl konstruovan pro pfimé odkryvéni toho, co lze Bohmovou ter-
minologii nazvat implikitnim fidem a Cemu se obvykle fikd v&decké pravda.
Vice neZ o pravdu §lo v ekologicky ustdlenych podminkadch o preZiti. Pro udrZeni
kultury nebylo aZ do vzniku globalni ekologické krize rozhodujici, zda lidé maji
pfimé&feny obraz svéta, zda pfiradu v jejim celku objektivn& pravdivé poznavaji.
ProtoZe pfirodni podminky kulturniho Zivota spolehlivé reprodukovala pfiroda
sama, &lovéku postaovalo, aby se zamé&foval (samozfejmé prostfednictvim
kulturniho systému) sam na sebe. Slo o to, aby se pFim&fen& socializoval, aby
dobfe komunikoval, spravn& se orientoval a adaptoval. O pravdu v ontologic-
kych otdzkdch, o interpretaci svéta bez ohledu na nynéj$i predstavy o postaveni
¢lovéka v ném, ba dokonce bez ohledu na zpisob lidského proZivdni svéta, jde
teprve dnes. Vyjadieno v pojmech strukturni a sémantické informace: v evoluci
kulturnich systémd dominovala sloZka sociokulturni informace sémantické.

Za druhé: nebioticka sociokulturni informace, kterd umoZnila kulturu a ktera
ve svém thrnu podle Lorenzova obrazného vyjédfeni ,pfedstavuje zrovna tak
velkou zasobarmnu selekci nahromad&ného v&déni jako né&jaky Zivo&iSny druh®,
méla od poéétku zvld$tni obsah. Jiz jsme dfive uvedli, Ze neobsahovala pouze
poznatky. Ale i poznatky, které zahrnovala, mély jeden spoledny rys. Vznikaly
totiZ vysoce selektivnim zpiisobem, &i pfesnéji zvldstnim ,,étenim* okolni pfi-
rodni a kulturni uspofddanosti lidskymi smysly a rozumem. A jiZ jsme také pou-
kézali na to, Ze se v prvé fadé netykaly vnitfn{ struktury vé&ci a Zivych systémg,
ale — vyuZijeme-li charakteristickou terminologii novovéké filosofie a védy —
tzv. primdrnich kvalit skutecnosti.’ Davno pfed vznikem novovéké pFirodovédy
se totiZ v evropském kulturnim okruhu prosazovala zfeteln4 prakticka orientace:
zAjem o poznavani &asti svéta v izolaci od jejich zbytku, orientace na poznavani
tvaru, velikosti a uspotédanosti v&ci v omezeném zijmovém prostoru &lovéka.
I kdyZ to nebyla orientace jedina (soub&zné s ni se napf. udrZovala i vychodni
holistickd perspektiva), otevirala cestu linedrmimu zkoumani a technologické
exploataci pfirody bez ohledu na jeji celek, na jeji nelinearni charakter, evolug-
n€ vytvofenou uspofadanost a rovnovahu.

4 »Nase smysly musej{ byt natolik citlivé, aby naerpaly z okolf dostatetné mnoZstvf informa-
ce. Na druhé stran€ v¥ak jejich citlivost nesmi byt pfehnan& vysoké". Barrow, J. D.: Theo-
ries of Everything. The Quest for Ultimate Explanation. Oxford University Press 1991, &es-
ky Teorie vieho. Praha, Mlada fronta 1996, s. 248,

5

Duch mechanické pflrodovédy, obvykle kritizovany jen v rovin& gnoseologické, je zfejmé
natolik sluditelny s lidskou ptirozenosti — s biologicky predeterminovanou pozitivni za-
vislosti &lovéka na usp&chu jeho ofenzivn{ adaptivni strategie, Ze se ve sféte praktickych
technickych aplikaci ani dnes nesetkdv4 s Zadnym vyrazné&jSim protestem vefejnosti.

6 O mimofidném kulturnim vyznamu tvarového vniméni u lovéka K. Lorenz metaforicky
poznamenal: ,Hrani¥f to se zdzrakem, jak je tvarové vniméini s to absorbovat konfigurace
znaki z chaotického pozadi nahodilych podn&tovych dat a po celé 1éta je uchovévat”. Lo-
renz, K.: Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie. Wien — New
York 1978, tesky Zaklady etologie. Praha 1993, s. 43.
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Komplikovanou strukturné konstitutivni roli historicky i lokaln& proménlivé
sociokulturni informace se nyni pokusime pfibliZit jejim srovnanim se struktur-
né konstitutivnf roli pfirozené informace genetické.

Pfirozena genetickd pamét Elovéka je jeho strukturni paméti druhovou, vyso-
ce stabilni, schopnou replikace a sebereparace. Aby mohla byt jeho skutednou
»vyrobni dokumentaci“, aby mohla byt programem jeho ontogeneze, musi obsa-
hovat viechny relevantni informace o organiza¢ni struktufe a kompatibilité
(komensurabilit€) jeho téla s prostfedim — musi byt paméti molekuldrné inter-
aktivni, spojitou a vysoce objektivni.

Tato pfirozend pamét'ova struktura je totiZ sou€asti implikdtniho fadu pomalu
se vyvijejictho planetdrniho Zivota. Obsahuje strukturni konstitutivni informaci,
do niZ se historickd evoluéni zkusenost druhu zapisuje univerzilnim konzerva-
tivnim jazykem nukleovych kyselin.” Vzhledem ke komplikovanému mecha-
nismu zipisu nové informace, v némzZ duleZitou roli hraji spontinné generované
informa&ni zmény, mutace a selekce, nelze do lidského genomu témé&f vibec
vstupovat: nelze mu pfimo sdélit aktudlni informaci z vnéjsiho, ani z vnitfniho
prostfedi &lovéka,® nelze mu predat informaci z jiného jazyka, napf. z naSeho
jazyka pojmového.

Zvladti strukturné informaéni izolace pfirozenych biologickych konstrukci
od neustile se proméfiujiciho vné&j$iho prostfedi miZe byt sice jednou z pfidin
pomalého moralniho stdrnuti biologickych druhd, ale jeji evoluéni vyznam je
v souhrnu pozitivni: pomahd reprodukovat evoluéné vzniklou biologickou di-
verzitu Zivota, chrani biologické druhy pfed zdnikem, tj. pfed nevratnou adapta-
ci na pouze do¢asné zmé&néné Zivotni podminky. K pohotové reakci na promén-
livé vn&;jsi prostfedi jsou totiZ sloZitéj$i organismy vybaveny jinym, adekvitngj-
$im zptsobem: ,,evoluéné sémanticky nastavenym* nervovym systémem.

Piekazkou ,,zdpisu* neuronalni informace o vnéj$im prostfedi do genomu je-
dince &i genofondu populace neni oviem jen bariéra jazykovd, s niZ se napf.
setkdvame i pfi genovych manipulacich. Je tu i zatim rnepfekrocitelnd bariéra
Jyziologickad: césura mezi genetickou paméti, lokalizovanou v jadfe buiiky a &as-
te¢né i v n&kterych bun&&nych organeléch, a paméti epigenetickou, kterd, jak
Jjsme jiZ uvedli, je lokalizovana jak uvnitf builky, tak zejména ve struktufe vazeb
mozkovych bunék (neuroni). Jinymi slovy fefeno, uvnitf Zivych systémi nee-
xistuje obousm&mé propojeni téchto dvou rozdilnych- pamétovych struktur. Na
nejniZsi organiza¢ni Grovni Zivych systémi to lapidarné& vyjadfuje dosud platné
stfedni dogma molekularni biologie, které kromé& jiného tvrdi, Ze pfenos infor-

7 Genofond &lovéka ,dvakrit moudrého* je objektivn{ konstitutivn{ informac{ ,,normélnfho*
biologického druhu, které je vysoce stabiln! a ktera proto odpovid4 jen pomalu se promé&iiu-
Jict biosféte. Vzhledem k jeho zpoZd&né a omezené reakci na vnéjsi podminky je vlastn&
adekvatni biosféte, kterd kdysi formovala predeviim naSe biologické ptedky — hominidy.

8 I kdyZ nebylo nikdy prokézéino, 2e se socidlni adaptace &lovéka mohou fixovat do DNA,
o tuto nepotvrzenou hypotézu je kupodivu stile znatny zdjem. Snal se ji potvrdit vyzkum
tzv. genetické asimilace, ktery se zabyva biologickym sbliZovin{m kdysi odd&len& Zijicich
populact.
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macegz nukleové kyseliny do bilkoviny moZny je, ale v opatném sméru moZny
neni.

PFirozend epigenetickd pamét ¢lovéka, pfedeviim v3ak jeji &ast, pamét’ Sedé
kiry mozkové, z niZ se v prib&hu kulturni evoluce vytvéfi sloZité strukturovany
bioticky nosi¢ paméti sociokulturni, je oviem svou biologickou podstatou pa-
méti podpianou, krdtkodobou a nespojitou. Navzdory souvislé kulturni tradici
se jeji individudlni obsah vytvéfi vidy aZ v prub&hu Zivotni zkuSenosti individua
a také spolu s nim zanika. NejenZe se netyka sloZité vrstevnaté struktury lidské-
ho organismu, netyk4 se ani sloZité vrstevnaté struktury abiotického a biotické-
ho prostfedi Zemé. Jak jsme jiZ pfipominali, bez pfim&fené v&decké a filosofic-
ké kultivace se svym obsahem tykad pouze fragmenti jedné drovn& makrosko-
pické struktury skute€nosti. Spoluvytvafi na$ pfirozeny obraz svéta, ktery je
nutné ¢aste€ny a druhové deformovany (sobecky) a ktery se do genetické paméti
zapisovat nemiiZe.

Sociokulturni pamét ¢lovéka, ktéra vznika z jeho pfirozené paméti epigenetické
a v jejimZ obsahu ma smysl rozli3ovat informa¥ni aspekt sémanticky a strukturni,
neni snadno postiZitelnd ani obsahové, ani funk&né. Na rozdil od onticky spo-
lehlivé genetické paméti, ktera je pam&ti celého nadeho druhu a kterd vysokym
stupném p¥imé molekulamni interaktivnosti zaji$tuje jeho somatickou i behavio-
ralni kompatibilitu s prostfedim, nale nové vznikla sociokulturni pamét’ Zédnou
podobnou kompatibilitu dlouhodob& garantovat nemiZe — neni dostate&né& ob-
jektivni. Na jeden z divodi této neobjektivity, tj. na odvozenost obsahu socio-
kulturni informace z tzv. primarnich kvalit fenotypové struktury skutednosti,
jsme jiz upozomnili. Existuji viak také divody dal¥i. Napfiklad jednosmérny
proces replikace genetické informace se realizuje v bufice nebo v jejim jadfe na
zikladé pfimého deterministického kopirovéni. Vysoka spolehlivost tohoto pro-
cesu je pojiSt€na tim, Ze se novému hostiteli (somatické &i pohlavni buiice)
spolu s pfisluinou informaci pfedava i jeji nosi€ — molekula DNA.!0 A pravé
tim se pfisn€ deterministicky pfenos genetické informace podstatné li§i od vag-
niho, potencidln& nekone&ného, viem lidem pfistupného, a proto i dezinterpre-
tovatelného ¥ifeni zprav, poznatkl 4 teorii informace sociokulturni.!!

Pokusime se obsahovou vagnost a promé&nlivost ontické role sociokulturni in-
formace 1épe vysvétlit. Zatimco u vétSiny Zivo€ichi se uchovala vyrazna pfeva-
ha fylogeneticky star§iho chemického kédovani relevantni sémantické informa-

Toto dogma, jehoZ ,platnost“ lze patrn€ rozSifit i na oblast praktickych aplikac{ kulturnf
informace, kdy také z lidskych artefaktd uZivatelim do jejich hlavy zak6dovanéd informace
samovoln& netete, bylo zformulovano uZ v roce 1957 F. H. C. Crickem.

10 pp pfedstavu pfisného deterministického pfeddvan{ genetické informace z buitky do buiiky
pli pohlavim rozmnoZovasif by snad jako pfibliZny model mohl poslouZit mechanismus pfe-
dévéni souboru (&lanku) uloZeného na disket® do potitate pislusné redakce.

Bioticky nosit sociokulturni pam&ti sém o sob& (tj. bez podpimé teoretické reflexe) rozpo-
zné oviem pouze onu &ist vyznamu, kterd mohla byt anticipovéna geneticky, tj. kterd Uzce
souvisf se zékladnimi Zivomimi funkcemi lidského organismu a s jeho apriornim nastavenim
na ofenzivn{ adaptivni strategii. ' )

11
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ce o vn&j$im sv&t&, které se svou jednozna&nosti Eastedné podoba vyse uvedené
replikaci genetické informace, &lovék epigenetickou informaci pfijima a druhot-
né kultumé kéduje téméf vyhradné jen s pomoci dvou smysli — zraku a sluchu.
Tato potenciding bohatsi audiovizualni baze, ktera nepochybné& pfispéla k roz-
voji teoretickych sloZek duchovni kultury, je oviem k vnéj$imu svétu nepomér-
né volnéji ptifazena. I kdyZ jeji bioticky nosi¢ — lidsky mozek — je dnes modi-
fikovan také sociokulturné (jeho strukturu miZe prib&in& formovat udeni), pro-
blém rozpoznani relevantni kulturni informace, urleni jeji hodnoty a vyuZzitel-
nosti se tim nefesi.12

Neurtitost a problematickou zivaznost kulturni informace na trovni indivi-
dua totiZ ovliviluje jeté jeden moment. Pomineme-li otazku jeji kompatibility
s vnéj$im svétem i problém jejiho kédovéni, zjistujeme, Ze do lidského mozku
vstupuje jakoby jen sama o sobé, tj. nejen bez svého nosice, ale i bez jakéhokoli
vnéjsiho zprostfedkujictho média. Mezi lidmi i mezi &lovékem a svétem se tedy
pfeddva jen zvlastni rezonanci jemnych medialnich struktur vné&j$iho a vnitfniho
prostfedi organismu — pfedevsim prostfednictvim vin&ni a fotond. Ani specific-
ka elektromagnetickd interakce mezi nosi&i technické paméti v naSich podita-
&ich, jakkoli je sama o sob€ deterministickd, biologicky a kulturné podmin&nou
véagnost sociokulturni informace nesniZuje.!3

I kdyZ proces jazykového kédovani sociokulturni informace, ktery rovnéZ
ovliviiuje miru jeji pfim&fenosti vnéj§imu svétu, v tomto textu analyzovat nemi-
Zeme, struéné upozornime alespoii na obecny problém symbolismu. Lidské vni-
méni makroskopického uspofadani skutenosti bylo na po€atku, tj. bez dneSnich
pojmovych idedll a teoretickych interpretaénich konstrukci, zabarveno vyrazné
biologicky, tj. bylo synkretické (splyvalo s projekci nereflektovanych pociti,
potfeb a pfedstav do véci samych), ale uZ umoZiovalo objektivné rozliSovat
vlastnosti i strukturu vn&jsiho prostfedi. Pojmenovani a nahrazeni véci symboly,
které bylo patrné nejvyznamnéj$im kulturnim aktem, znamenalo nejen moZnost
manipulovat s nimi my3lenkov& — pomoci slovni magie,!4 ale stile vice i moZ-
nost manipulovat s nimi prakticky.

12 probiém specifického audiovizudlnitho pfenosu sociokulturni informace vynikne zejména
tehdy, kdyZ uvdXime, Je ,devadesdt dev&t procent zvifat se orientuje podle chemickych stop
na zemi, podle aromatickych ltek vypousténych do vody nebo vzduchu...* Wilson, E. O.:
The Diversity of Life. Harvard University Press. 1992, &esky Rozmanitost Zivota. Praha
1995, s. 8.

13 v o vici poné&kud mechanisticky uvaZujici R. Dawkins mezi niznymi zpisoby replikace
genit a memd (mySlenck, pozn. J. $.) nerozliduje. ,,Stejné jako se geny rozmnoZuji v geno-
fondu preskakovanim z téla do téla za pomoci spermif nebo vajitek, tak se memy rozmno-
Zuji v memofondu (meme pool) pfeskakovanim z mozku do mozku... Zasadite-li do mého
mozku plodny mem, pak doslova mij mozek infikujete; pfemenite ho na dopravni prostfe-
dek pro roz8ifovdn{ memu stejnym zpdsobem, jako miZe virus parazitovat na genetickém
mechanismu hostitelské bufiky*. Dawkins, R.: The selfish gene. Oxford University Press
1976, tesky Sobecky gen. Praha, Mlad4 fronta 1998, s. 175.

14 Na tento problém upozomil A. Gehlen mySlenkou, Z¢ technickému ovladnuti vn&jSich pH-
rodnich sil pfedchézelo jejich oviddnuti fiktivni, pomoci nadpFirozené techniky, tj. magie.
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Zejména vytvofeni symboli, které podle L. von Bertalanffyho ,,daleko pie-
kratuje biologickou vyhodu“, dovrSilo oddéleni vnitfniho a vnéjiiho svéta &lo-
v&ka. Znamenalo totiZ pfechod ke zcela novému interpretativnimu jazyku, ktery
— napf. na rozdil od pfikazovaciho jazyka chemickych signili — svym obraz-
nym charakterem zvy3oval lidské sebevédomi, osvobozoval od instinktd a posi-
loval pocit netotoZnosti &lovéka a pfirody. Viceméne svobodné utvafené jsouc-
no pojmovych symboli, které ziskalo svoy svébytnost, ontologicky rozdélilo to,
co v celé animélni ¥i8i nikdy oddéleno nebylo: svét a jeho obraz v mysli Eloveéka.
Vzniklo tak i lidské neuspokojeni z pfirozeného stavu svéta.!3

Symbolismus tedy jakoby odpojil sociokulturni informaci a zprostfedkova.né
i lidskou mysl od svéta véci a chemickych signali a nabidl jim novy stupeii vol-
nosti: prakticka metoda pokusu a omylu mohla byt nahrazena metodou rozumo-
vou, tj. pokusem a omylem v pojmovych symbolech; kauzalitu mohla doplnit
finalita — &elnost. Tak jako jiZ davno pfed tim byl budouci cil anticipovén pfi-
rodou prostfednictvim slepé genetické informace, mohl byt nyn{ analogicky an-
ticipovan také kulturou — prostfednictvim lidské védomé informace epigenetic-
ké, sociokulturni (pochopitelné jen ve svém idedlnim symbolickém obrazu).
Z hlediska, které sledujeme, je oviem neméné€ vyznamné i to, Ze symbolismus
vytvofil pfedpoklady pro umély jazykovy zépis, tj. vytvoril novou, v pFirodé ne-
existujici specializovanou pamétovou strukturu vné lidského mozku. Tim oviem
podstatn& roziifil i jeho pfirozenou schopnost kédovat, kumulovat a uspofadavat
neurondlni informaci. Nejen zpfedmétméné, ukdzané a vyslovené intelektudlni
pfedstavy, ale nynf{ i pfedstavy zaznamenané a zakreslené se mohly. stit soud4sti
obecné sociokulturn{ informace — ,,genomu kultury*.16

Jednou z pfi€in ontické opozice kultury vi€i pFirodg, kterd s vagnosti a ne-
jednozna&nou ontickou roli sociokulturni informace souvisi spiSe nepfimo, je
také faktor intern€ biologicky, fyziologicky. Je jim fakt, Ze n&které v€domé pro-
cesy lokalizované v nejvy3§ich strukturdch mozku (v tzv. neocortexu) jsou do-
dnes spojeny s jeho hlubsimi a star§imi strukturami, oznadovanymi jako archi-
cortex, paleocortex, podkorova jadra atp. Védomé procesy &lovEka tedy stile
tizce souviseji s fylogeneticky starymi emocemi a intencionalitou on&ch biolo-
gickych druhi, které dne$nimu ¢lov&ku pfedchézely a u nichZ nikdo, tj. ani slepa

»Fascinace automatismem znamend pro techniku pfedraciondlni a mimoprakticky popud...”
Gehlen, A.: Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957, Eesky Duch ve svété techni-
ky. Praha 1972, s. 39.

Na zaésadni vyzmam symbolismu v evoluci kultury upozoriiuje L. von Bertalanfly:
»Symbolicky sv&t kultury je v podstat& neptirodni, dalcko presahujici a veimi asto negujici
biologickou ptirodu, pudy, uZitefnost a adaptaci“. Bertalanffy, L. von: Robots, Men and
Minds. New York 1967, &esky Clovek-robot a my3leni. Praha 1972, s. 58-59.

16 »~Dusledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské... Fylogeneticka evoluce, zaloZend na
dédinych zmé&ndch, byla vytlaena historil, zaloZenou na tradici symboli..., symbolické
svéty vytvofené &lovekem ziskaly autonomii, jako by mély vlastni Zivot“, Bertalanffy, L
von: Tamté2, s. 60-61. ,,Symbolismus je, chcete-li, boZska jiskra, kterd odliSuje nejchudsi
vzorek pravého tlovika od nejlépe adaptovaného zvifete. Symbolismus je differentia speci-
fica homo sapiens...“ Tamté, s. 67. '

15
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plirozena evoluce, nemohl pfedpokladat, Ze jedna pozd&$i vyvojova linie pravé
na bazi neuronalni pamé&ti za%ehne pro ptirodu konkurenéni evoluci kulturni.

I kdy% z hlediska dne¥nich niroki na adekvatnost teoretické reflexe skutet-
nosti byly rané formy mezilidské komunikace a kulturnich ,,poznatki* zna¥n&
primitivnim teoretickym vykonem, zda se, Ze dobfe plnily zprostfedkovanou
(komunikativnf) i pfimou strukturn& konstitutivni funkci. K. Lorenz pfipomina,
Ze ptisné uchovévani toho, co se jednou osvédiilo, je biologicky duleZitéjsi nez
ziskdvéni Eehokoli nového. A nejstar$i mechanismy selekce kulturni informace
také dlouho ,,...plni kol analogicky iikolu genomu ve vyvoji druhi®.17 Umoz-
fiuji totiZ reprodukci toho, co se osvéd&ilo. Proto nejen d&diné vzorce chovéni
(instinkty), fixované geneticky, ale i staré kulturni archetypy, fixované jako epi-
genetickd pravidla (Wilson), jsou dodnes duileZitymi konstitutivnimi faktory
kultury.18

Ontickd role sociokulturni informace se stane pochopitelngj$i, pfihlédneme-li
k tomu, Ze z pivodné sémantické pfirozené informace se po vzniku kultury nut-
né vydélila relativn& samostatna sloZka sociokulturni informace strukturni a sé-
mantické. S ohledem na potfebu transformace dnesni ekologicky ohroZené kul-
tury méa viak zdsadni vyznam zjiténi, Ze ob& tyto sloZky nesly od po&atku po-
tencialni ontotvornou silu, 2e mohly spoleéné i samostatn€ sehrivat systémove
tranforma&ni roli, Ze mohly byt onticky konstitutivni.

Dilkazem miZe byt uZ samotny vznik kultury. Evoluéni kulturni tvofivost, jak
vime, nezatinala tplné z ni¢eno, z n&jakého po&atedniho bodu nula, nybrz modi-
fikovala to, &m pfirozend evoluce jakoby skongila. Diky integrativni sile socio-
kulturni sémantické informace (lidskych emoci, viile a mySlenek) mohla kultura
pFizpisobovat hotové vysledky pozemského evoludniho procesu pro &loveka,
mohla nové pfeskupovat a tvarovat pfirozené konstituované struktury. Bioticky
predeterminovand ofenzivni adaptivni strategie &lovéka, kterd se stala i prvni
dominantn{ strategii kulturniho systému, byla proto dobfe moiné i bez teoretic-
ké pfedstavy svéta v celku: bez strukturni sociokulturni informace. Pfimé&fenost
lidskych &innosti Zemi, &i jejich funk&ni kompatibilita s ni, tu je$t€ nemusely
byt jistény obecnou ontologickou teorii, regulovany moralné &i politicky, nybrz
byly pfedem nastaveny ptirodou samou: apriorni genetickou paméti &lov&ka.!9

Lidska protiptirodni aktivita byla moZna a idinnd i tehdy, kdyZ stavéla na
pfevaze obrazné a véigni informace sémantické a kdyZ se opirala jen o dil&i

17 Lorenz, K.: Die acht Todstnden der zivilisierten Menschheit. MOnchen 1973, &esky 8 smr-
telnych htichd. Praha 1990, s. 59.

18 Natento problém Zasto upozorfioval C. G. Jung: ,,Archetypické obrazy docels urtité rozho-
duji... Rozhoduje nevédoma psychologie &loveka, a ne to, co si myslime a mluvime v moz-
kové komiirce nahofe v podkrovn{ svémitce. Jung, C. G.: Analytical Psychology. London,
1968, tesky Analytickd psychologie. Praha 1992, 5. 172

19 Pozoruhodné je metaforickd formulace S. Lema: ,,V tomto specidlnim smyslu lze prohlésit,
¢ zArodeZnymi bufikami vypovidé organismus syntetické soudy apriori: jejich drtivé vEtSina
se toti2 ukazuje jako pravdiva...“ Lem, S.: Summg technologiae. Krakéw 1964, Eesky Sum-
ma technologiae. Praha 1995, s, 230.
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a zkreslenou vizi pfirody. Kratce, kultura od po&atku rostla podle vlastni, pfiro-
dé strukturné neadekvatni informace, rostla na ukor sloZité a jemné uspofada-
nosti pfirozenych ekosystému, na dkor nenahraditelné rozmanitosti biosféry.

I v etapé& rychlého v&deckotechnického pokroku, kdy se vedle strukturné€ neu-
réité sémantické informace vyraznéji prosazuje také o védu opfena (tj. mnohem
urditéjdi a potencialng verifikovatelna) informace strukturni, zistdva ur&ujici
kulturn& ontotvornou informaci stale pfedevsim to, co diky vieobecné srozumi-
telnosti miZe mit $irokou spoletenskou podporu a co pFisné€ teoretické byt ne-
muzZe: jednoduché teze praktické kaZdodenni politiky, které koneckonci re-
spektuji ,,obylejné* ob&anské postoje, nazory, hodnoty, iluze a city. Diky speci-
aln&-vé&dni strukturni informaci sice poprvé vznikaji kulturni abiotické struktury
a technologie k pfirod¢ Setrné, ale vzhledem k orientaci na spotfebu a na trzni
regulaci kulturniho systému se lidskd sebezdchova ,,...na tomto socidlnim pozadi
obvykle jevi jako néco, co jesté nema bezprostfedné aktudlni vyznam, co se da
jest& odlozit do budoucnosti«.20

Pfi hledani a prosazovani nové kulturni strategie bude proto vaZnou ptekaz-
kou to, Ze fyziologickou bazi obou forem konstitutivni sociokulturni informace
— sémantické i strukturni — stéle zistdva pfirozend pamétova struktura pri-
mémého lidského mozku: omezena, pfiblizna a bioticky nespojita individualni
pamét’ nervovd. A tuto pamét, jak vime, apriorni genetickd informace naseho
druhu kdysi nastavila pouze na jeho vlastni ofenzivni adaptaci. TakZe je téméf
jisté, Ze ani rychly rozvoj teoretického poznani (strukturni sociokulturni infor-
mace), jehoZ technicky vyspé&la spolednost dosahuje ,metodami vrcholového
sportu®, nebude s to pfimo ovlivnit primémou lidskou psychiku. Vedle orienta-
ce na perspektivni oblast ekologické politiky stoji tedy pfed v&dou a filosofii
jesté jeden 1kol: transformace oportunni, fylogeneticky sobecké a obtizné€ veri-
fikovatelné nervové paméti Elovéka na pamét’ trvalou, spojitou a alespoii v in-
tenci objektivni.21

Kdybychom vysli z metafory genetické informace Zivych systémi jako od se-
be oddélenych svazki knih v knihovné Zivota, mezi nimiZ se téméf Zidna infor-
mace nepfedava, pak bychom v otdzce hledani optimalni onticky konstitutivni
informace kulturni mohli byt spife optimisti¢ti: sociokulturni informaci, jejiz
pfirozenou pamétovou strukturou jsou mozky aktudln& Zijicich lidi, 1ze totiz
kombinovat neomezeng; nepfedava se spolu s nosi¢em a kazdy z nds ma ve své
hlavé ekvivalent dvaceti miliont svazk( knih, protoZe na¥e mozkova knihovna
je ,,...desettisickrat v&t8i nez knihovna ge,m'l“.22 Ale problém, jako vzdy, je kom-

20 Kr4l, M.: Kam sm&Mje civilizace? Praha, Filosofia 1998, s. 121.

21 Spolu s H. Jonasem sdilime oviem obavu, zda budeme vibec s to vyvéZit rozsah nadf nynéj-

$1 moci pfedvidavosti a silou v&dénl a ,,...zda bez obnoveni kategorie posvéatného, kterou od
zékladd vyvratilo védecké osvicenstvi, mi¥eme mit etiku schopnou zkrotit extrémni sily,
které dnes mdme a jeZ jsme téméF nuceni dale ziskévat a uZ{vat“. Jonas, H.: Das Prinzip Ve-
rantwortung, Suhrkamp 1984, &esky Princip odpové&dnosti. Pokus o etiku pro technickou ci-
vilizaci. Praha, Oikoymenh 1997, s. 50.

22 Srovnej Sagan, C.: Cosmos. New York 1980, Eesky Kosmos. Praha 1996, s. 278.
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plikovangj3i; nespoliva jen v adekvatnim obsahu onticky konstitutivni kulturni
informace, nybrz také v tom, aby tato wii¢i pfirod® adekvatnéjSi informace
mohla vzhledem k ni sehrit adekvatn&)$i ontickou roli.

DIE ONTISCHE ROLLE DER KULTURELLEN INFORMATION

Die vom Verfasser als konstitutives Element der Kultur aufgefaBte kulturelle Information ist’
durch die Transformation des animalen Inhalts des menschlichen neuronalen Gedéichtnisses ent-
standen. Ihr Ursprung ist also nicht in der aprioristischen genetischen Erinnerung zu suchen, son-
dern im einen Teil des epigenetischen Gediichtnisses; in dem Teil, der als aposteriorisch, approxi-
mativ und -phylogenetisch selbstich aufzufassen ist. DaB diese Information der auBeren Natur
struktural unadquat ist, bildet keineswegs die einzige Ursache fur die gegennatlrliche Ausrich-
tung der Kultur. Die Hauptursache fir die ontische Gegentiberstellung der Kultur und der Natur
bildet die evolutiontire Beschaffenheit des Menschen selbst und die Einstéllung seines Nerven-
systems auf eine offensiv-adaptive Strategie. Eine wichtige Aufgabe fir die Philosophie und Wis-
senschaft ist deshalb die Przisierung und Objektivierung der allgemeinen soziokulturellen Infor-
mation im neuen dkologischen Kontext.



