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JAKUB VOITA

PROKLUV ALEGORICKY VYKLAD PLATONA
(IN PARMENIDEM I)

Komentovéni Platénovych dialogi bylo v pozdnim novoplaténismu nedilnou
soutasti ¢innosti mysliteld, ktefi — podle svych individudlnich schopnosti —
vykladali filosofii svého hierofanta nebo na jejim z4klad& budovali své systémy,
které podle nich nebyly ni€im jinym, ne% v&mou interpretaci Platénova ueni.
Ve skutegnosti se samozfejmé jednalo o jejich systémy, které na Platéna nava-
zovaly, ale obCas jen jako na inspiraci pro vlastnf nizory. Mezi nejplodnéj¥, byt
se to tak dnes z pohledu toho, co bylo pfeloZeno a o &em se mluvi, nezd4, patfil
v pozdnim novoplaténismu Proklos, posledni velky skolarcha Athénské Skoly.
Z hlediska alegorizace dosahuje asi vrcholu mezi viemi novoplaténiky — v3e,
z &eho se Platoniv dialog sklid4, je mu dokonalou mozaikou, v niZ vie m4 svijj
smysl a f4d. Ani jediné slovo zde pry neni uZito ndhodn& nebo zbyte&né. Samo-
zfejmé je takov4 interpretace pon€kud nadnesend a misty vypad4 zna¢né prvo-
planove (Proklos v textu prost& najde to, co potfebuje). V dne¥ni dob& by patrné
neobstila — detailni rozbor jednotlivych vyroki diskutéra a hnidopi¥ské pitvani
kaZdého odstavce a kaZdé véty na prvodinitele miZe hrozit ztrdtou celkového
smyslu.] Ale Proklovi se to nestdva: v textu celkovy smysl vidél a pfi jeho hle-
déni se nenechal nikdy odklonit od vytéené cesty.

U Prokla samozfejmé neni moZno fekat dokonalou textovou kritiku dle na-
Sich méfitek. Proklos se chova typicky ,,starové€kym* zpiisobem — kdyZ n&€koho
cituje, je jeho odkaz na autoritu (kromé Platéna samozfejmé&) jen zcela vagni,
jako napf. ,teologové pravi“ nebo (typicky) ,,u jinych &tu“. Platniv text ale
Zetl relativné v&mé, oproti edici Parmenida je u Prokla minimum odchylek.2

1 Tak napt. rozbor jedné vty z Platénova Parmenida (Ale fekni mi toto: neuzndvds, Ie jest
sama o sobé& jakdsi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného opaéného, toti¥ nepo-
dobnosti? 128e) zabird Proklovi knihu II, pp. 722-742, tedy 20 pagin, v piekladu 6 stran
textu; a inspirovala autora ke struénému vykladu celé teorie Idef.

2 Jedné se napf. o Plat. Parm. 128e (Po této strdnce se tedy klame$, Sokrate, kdyi mysifs, Ze
byl napsdn ne od mladého &lovéka z bojovné ndlady, nybri od star3tho ze ctifddosti; jinak,
Jak jsem Pekl, jsi jej nevystihl ¥pamé. — Procl. In Parm. 1,719), kde Proklos &te misto
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Proklos zkritka chipe Plat6na jako hieroi logoi, kterd se nemyli, v nichZ nic
neni nihodné nebo beziCelné, a tak s nim i zachdzi. Tak chépe cely dialog
a sepéti viech jeho sloZek — tématu, postav, déjového pozadi, jazyka. Parmeni-
da pak novoplaténici a zejména Proklos kladli na prvni misto mezi dily Platéna,
ba celého v&dEéni. (Zaroveti je bran za nejsloZit&j3i, nebot jeho interpretace je ne-
jasné a svadi k riznému ¢&teni — znadmy je Prokliiv vyrok, ktery citoval Marinos:
,Bylo-li by v mé moci, ponechal bych v platnosti ze starové€kych knih jen Chal-
dejské ordkula a Timaia; zbytek bych navrhl odstranit z dne$niho svéta, nebot né-
kterym se d&je nespravedinost kvili jejich nepfesnému a nekritickému &teni.“ —
tedy odstranil by i Parmenida).3 Pojednaval totiZ o svét&¢ nadsmyslovém, o Fisi
Jednoho a Ducha, a tedy o hlavnich tématech filosofie. Také proto si vyslouZil
tento mohutny koment4f In Parmenidem.# Srovnatelny s nim je jen koment4f In
Timaeum; Timaios je vyklad smyslového svéta. Tyto dv& knihy jsou Proklovi
shmutim celé Platénovy filosofie. Oproti nim se napf. Elementatio theologica se
svymi 90 stranami jevi jako skromnd pfiru€ka. Tak vyjime&ny rozsah obou komen-
tahl je Eastedn€ oviem dén i tim, Ze vétSina dal3ich komentafu se nedochovala.

Prokliv koment4f je (ve srovnani napf. pravé s Elementatio theologica) relativ-
né sloZity a jak napfiklad fik4 J. M. Dillon,’ negitelny v kterémkoliv jazyce. Do-
volim si s tim nesouhlasit. Proklos se nemiiZe rovnat s lehkosti a samozfejmosti
Platéna. Ale jedné se o specificky (dle Prokla ,,vnuknuty*) vyklad, z n€hoZ je na
kaZdém mist& patrno zaujeti a skuteny entusiasmus Prokla pro dané téma. Je t&Z-
kopédnéjﬁ +— ale nikoliv nezaZivny. Vraci se Casto k jiZ probranému — ale s dob-
rym vysvétlenim. Je doslova pedantsky — ale jaky jiny m4 byt styl pfednatky
o nejvlastnéjich otazkach filosofie? Kromé& toho svou obtiZnosti jednak odpovidad
tématu (jak to Proklos od autord sam vyiadu_le)6 a jednak (moZné v nechténé na-
podobé Platéna)’ odrazuje &tendfe, ktefi nejsou dostatené zbihli a pfipraveni
phjmout boZské pravdy. Pokud jeho styl dile srovndm napf. s Aristotelem, tak je
Proklos rozhodné &tiv&j§i — je patrn& méné plivodni neZ Aristotelés, ale o to vice
je z jeho textu citit zaujeti-pro v&c. Pokud také buduje tak sloZity systém, neni
moZno &ekat, Ze bude o n€m mluvit fe¢i prostou a nezdobenou.

Hnevystihl“ — _jinak jsi jej nepfipodobnil (tj. Parmenidovu diskursu) 3patn&*,
3 Vita Procli XXXVIII; byvé to v3ak interpretovano i tak, Ze by Proklos ty vadné knihy jen
zak4zal studentiim filosofie. Chov4 se tak pfesn& podle Platénova nfvodu z Ustavy.

4 Rozsah komentife In Parmenidem je dle pagin (Cousin) 617-1243 plus 34-76 Klibansky,
na strinky (Stallbaum) to &inf cca 530 stran (bez z4dvEru Klibanskyho).

Uvod k anglickému prekladu komentite, p. xlvi.

6 Tj. jednak sloZitosti odkazuje na nesnadnost tématu; ddle mluvi , dialektickymi* terminy,
jinde ale ,,orfickymi* (ve smyslu pag. 1,647) a viibec jakoZto ,,boZsky vnuknuty" enthusiast
mluvi prost€ ,,vnuknutym* jazykem.

7 Myslim tim Platénovu prednéfku o Dobru, kterou zmifluje i Proldos In Parm. 1,688 (,,..ale
kdyZ &etl, nerozuméli, co'fiké a opustili jej — po kratké dob& — snad vichni v séle. Ale
Plat6n v&dél, Ze se tak stane a zak4zal svym spoletnikim, aby kohokoliv odrazovali od od-
chodu, nebof tak jen ti, kdoZ rozumi, usly3f pfednasku.*), kterd je citovdna u Aristoxena,

Ham. Elem. 11, 30-31 Meibom.
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. Z tohoto pohledu je skute&n& moZno fici, Ze Proklos je spife theolog neZ filo-
sof. Nelze mu to viak mit za zl¢é. Jednak v tomto smyslu navazuje na Iamblicha
a jeho pfesmérovani novoplaténismu k ,,autenti¢t&j§imu Platénovi®, jednak byl
timto zcela ditétem své doby. Ndzory na vyznam a pisobeni lamblicha jsou po-
dobné kontroverzni jako u Prokla, byt z jiného divodu. N€kterymi byl povaZo-
vén za nejvétsi osobu novoplaténismu, S6téra starovékého svéta, za hierofanta
svatych slov. Tak jej vid&li pozdni novoplaténici, a zejména Iulianus Augustus.
Jednalo se tedy pfedev§im o soucasniky Iamblicha a jeho studenty, ktefi byli
pfimo zasaZeni jeho patrn€ vyraznou a silnou osobnosti. Pro Iuliana stdl stejné
vysoko jako Platén; Proklos a Damaskios jej cenili vy3e neZ Plétina. Proti tomu
se stavi nézory, Ze Iamblichos byl niboZensky blouznivec, ktery vymeénil filoso-
fii za mystickou theurgii, coZ je u€eni o pisobeni na bohy. Samoziejmé&, Ze oba
tyto nazory jsou krajnosti. Jamblichos byl bezesporu velkd osobnost novoplato-
nismu, ale z hlediska filosofie stoji pod Plétinem. Zcela jist€ zm&nil smér novo-
platénismu a obritil jej skuteZné na cestu theosofickou, aviak drZel se pfi tom
platénského uleni moZnd v&méji neZ Plétinos (pfinejmensim on byl o tom pev-
né pfesv&d&en).

Dnes je Iamblichos spife zatracovin. Tento postoj ale plyne patrn€ z ducha
nadi doby — do své doby zcela zapadal. VystiZn& piSe G. Shaw: ,,Co v Iambli-
chovi bylo pfi¢inou respektu a uctivini ze strany platénskych mysliteld od IV.
stol. do renesance? Pro¢ ho cisaf Iulianus bral za rovnocenného Platénovi?
A pro€ studenti popisovali Iamblicha co ,pfeslavného®, ,universélniho sv&tce*
a ,Spasitele” helénistického své&ta? Otrocké ndsledovédni entusiasmu? Pro&
pozdni platénici jako Proklos a Damaskios vice -cenili umé&ni Iamblicha neZ
Plétina? Pramenil Iamblichiv vliv jen ze ,,ztrity nervi* pozdn& antickych inte-
lektudld (jak se Casto soudi), nebo pfifel s obsaZnou vizi svéta, které my uZ ne-
rozumime? ,,Jamblichos, jako i Proklos, byl ditétem své doby.* Starov&ky svét
se (jiZ deldi dobu) stfetdva s kfestanstvim, které pfechdzi do ofenzivy. Reaguje
pfepracovanim svého ndboZenského systému, ktery mé (zatim) morélni pfevahu
— na jeho strané stoji intelektudlni elita sv&ta i stitni spriva, zatimco kfestan-
stvi bylo dosud ndboZenstvim chudych a utlaovanych, které nemohlo vladnou-
cim vrstvam nabidnout viibec nic. Pfestavé v3ak byt podzemni sektou a rychle
se u¢i. Vyhoda kfestanstvi je zejména v jeho ,konsolidovanosti* — ma kano-
nickou knihu a tim i u€eni a relativn& jednotny cirkevni systém. To se ukizalo
vyhodou proti roztfi§t€nosti starovékého (asi piili§ liberdlniho) pojeti viry. Pro
feckou ani Fimskou civilizaci neexistoval pfece Zadny normalizovany systém
bohti — krajové varianty byly pfili§ zakofenéné a ani Homér &i Hésiodos ne-
mohli aspirovat na kanoni¢nost. Snad teprve Sallustiiv spis O bozich a kosmu
si kladl tyto ambice; pfili§ mdlo, pfili§ pozdé.

Kiestané naopak rychle pochopili vyhodu antickych kultd a snaZili se ji
(GspE¥ng&) pfevzit — postupné pfestali vystupovat proti stéitu, &imZ pfestali byt
vefejnymi nepfateli a zaCali naopak do stitni spravy pronikat. Oproti velmi po-
puldrnim mysterijnim svatynim méli také dal3i vyhodu — jednoduchy inicialni
obfad — kfest (a ten ani nebyl podminkou vstupu). Vzhledem ke stavu mystérii
v prvnich staletich naSeho letopotu bylo ob&as kfestanstvi chidpéno jen jako
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dalsi mysterijni svatyné, kterd se od ostatnich li§i svou vylu€nosti — kdo byl
kfestanem, nesmél byt &lenem jiného mystéria. JelikoZ zatim méli kfestané
vnéjiiho nepfitele, velké vnitfni boje se odklddaly na pozdé&ji. Jejich relativné
jednotna fronta tedy stdla proti mystériim Mythry, Sol invictis, Aspise, Orfi-
kim, Dionysovskym svatynim, filosofii novoplaténismu, novopythagoreismu,
skeptikim aj. Jedinym ,,vnitfnim nepfitelem* byla gnose, kterd je oviem dosti
neur¢itym ozna&enim $irokého spektra myslitell na pomezi kiestanstvi, antické
filosofie a judaismu o 1. nikajsky .koncil (325), pak Fe§il aridny, nestoriéni, pla-
gisni a monofyzité pfisli na fadu aZ za Preklova Zivota.

V tomto roztfi§t€ném niboZenském svété tedy studenti nutné Jamblicha museli
vidét jako Sétéra starovékého svéta. Intelektudlni elita, kterd pod vedenim Plétina
pfijala v zisad€ bez vyjimky Platénovo udeni, se stile vice vzdalovala my3leni
normélniho &lov&ka. Ten pak logicky pfechézel ke kfestanstvi. Autorita pohan-
skych filosofti zdroveil postupné pfechézela na kfestanské biskupy, ktefi nabizeli
spésu bez sloZit&j8i pfipravy (oproti iniciaci v mystériich). A v dob& Prokla jiZ
kffestanstvi vladlo. Prokliv systém je prakticky poslednim pokusem ziskat ztrace-
né pozice, pokusem, ktery nevySel — asi pravé pro sloZitost u&eni a jazyka.

Vraime se ale k Proklovu komentifi. Motivem komentitorovy snahy je uké-
zat, jak se propojeni a soulad celého Universa, které je viude spojeno a protkédno
uelnosti a &iselnymi poméry, zrali ve stavb& dialogu. Chce ndm pfedvést, Ze
jako je Universum vybudovéno skute¢né jako Kosmos (znafi i ,,zdobeni®), tak
i Platénovy dialogy (v3echny, nejen tento jeden) vykazuji stejny druh stavby.
V dokonalosti dialogu se zra&i celé Universum a tudiZ Proklos (a Iamblichos)
tvrdi, Ze i pfedmluva, pfedehra rozhovoru odpovidd celému obsahu dialogu
(1,659).8 To opét plati pro viechny dialogy. Tim se stavi proti jinym komentéto-
rom, jejichZ identifikace neni zcela jasn4, ale pfedpoklada se. Sdm Proklos roz-
liSuje tfi moZné pfistupy k pfedehram s tim, Ze samoziejm& nejmenuje jejich
propagdtory. Je k nim tedy moZno pfistupovat nisledujicimi zpisoby:

1. Nékteii je pfili¥ nezkoumaji, protoze to uZ kaZdy student filosofie musi znat
— takovy nézor snad zastdvala celd tradice do Porfyria, urlit€ stfedni platé-
nici, napf. Severus.

2. Jini tvrdi, Ze zkoumé4nim pfedmluv se neni tfeba nijak vyraznégji zabyvat,
nebot tyto pfedehry ndm pouze uvéidéji etické nazory Platéna a jde v nich
.Jjen” o ,,mravni naufeni” a pfedvedeni moralnich stanovisek. Toto je patrné
nézor Porfyria, u n&ho¥ se s etickou interpretaci setkdvame &ast&ji.?

8 Jak odli¥ny je to pohled proti napl. J. Socherovi (Uber Platons Schriften; Miinchen 1820),
ktery oviem pokléd4 Parmenida za nepravy spis — a za sviij postoj si vyslouZil prakticky vy-
hradng kritiku (G.Stallbaum, E. Zeller, A. Salaf). Na nedostatky v kompozici dialogu upozor-
fiuje i L. Schaarschmidt (Die Sammiung der platonischen Schriften zur Scheidung der echten
und unechten dargestellt; Bonn 1866), ktery jej také pova¥oval za nepravy. Pfehled nazord
ohledné pravosti Platénova Parmenida je v &ldnku A. Salate v LF XXXVII, 1910. '

9 Ze Porfyrios napsal koment¥ In Parmenidem je potvrzeno; zde se pfiklanime k zndmé Ha-
dotové identifikaci tohoto dila (resp. jeho zlomkd) s Anonymous Turin Commentary (viz.
+Fragments d" un Commentaire de Porphyre sur la Parménide," Revue des Etudes Grecques
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3. Posledni skupinu tvofi Iamblichos a Proklos (a tedy asi i Syrianos), ktefi na-
opak doporu¢uji pfedmluvy zkoumat, nebot nim obraznou formou pfibliZuji
cil a smysl celého dialogu a pfipravuji nés k phjeti pravd, které pak v ném
budou podany védeckou formou. Kromé nich je tento ndzor v Athénské
Skole prakticky oficidlni. '

Pokud na toto pfistoupime, je nutno se opét zamyslet nad cilem a nimétem
celého Parmenida. Z tohoto hlediska je to snad nejdiskutované;3i Platéndv dia-
log. Pfehled starov&kych ndzord uvadi opét Proklos (I,630-645).

Cilem je tedy bud logické cvieni, nebo skutedny metafysicky diskurs. Prvni
skupinu opét d&li Proklos na dvé& &asti, a to na ty, ktefi tvrdi, Ze se jednd o logic-
ké cviéeni s polemickym cilem, pfesné&ji proti Zénénovi. Jako Zénén vypracoval
aporie, resp. (nedochovanych) 40 logoi, tak i Platén proti nému (pry) napsal
tento dialog. Druhy piistup pak voli ti, ktefi tvrdi, Ze cilem je skutedné jen cvi-
&eni se v metodé€ (jak uvadi sim Parmenidés) a jeji pfedvedeni. Oba tyto ndzory
Proklols0 s pfislunymi argumenty zavrhuje. Jejich zastdncem snad byl Al-
binus.

Proklos sdm se stavi na stranu t&€ch, ktefi soudi, Ze cilem dialogu je rozbor
metafysickych pravd, a zda se, Ze toto minéni je vlastni celému novoplaténismu.
I v nm ale vidi Proklos tfi typy:

1. Je to metafysicky diskurs o Byti — pry obecnd interpretace, kterou zastéval
napf. Origenés!1,

2. Je to metafysicky diskurs o v§em, co se odvozuje z Jednoho, v&etné& Jednoho
samého — Plétinos, Porfyrios, Iamblichos.

3. Tteti typ je oviem tak trochu podraz — je to u€eni Syriana (a tedy i Prokla) a
dle n&j Parmenidés pojedndva o vSem, co se odvozuje z Jednoho do té miry,
Ze je to prostoupeno Jednim a tedy i boZstvim. Osobné nevidim Zidného
rozdilu oproti bodu 2. :

Obdobnou riznost nédzorli na moZnost interpretace Parmenida je moZno sle-
dovat dodnes. Upozortiuje na to napf. FrantiSek Novotny. Podle n&j je druhd
&ast dialogu sice dialektickym cvienim, ale na latce nejvy3si obtiZnosti, kterd je
distojnéd dialektiky. Kromé& toho v dialogu spatfuje pobidky a rady, jaké sdm
Plat6n snad udilel v Akadémii.

Nesmimné poutavé rozebral Parmenida (jako ostatn® i n€které dal3i dialogy)
E. Wyller. Podle né&j Parmenidés neni Zidn4 pfiprava k filosofii, ale jeji zavér
(&ili totéZ, co tvrdi Proklos). Je to onen skute&ny ,Filosofos“. Cilem dialogu je
vidét a nalézt zdklad. Nejde tedy o cvileni, ale o hledani arché. Byt se nikdo

LXXIV/1961; pp. 410-438). Edice Koment4fe je pak v: Hadot, P.; Porphyre et Victorinus,
vol. II; Paris 1968.

Pod jeho jménem se dochovaly Prolog k Plat6novi a Pfehled Plat6novy filosofie jako vyta-
hy z v&ich d&l. Anglicky pfeklad zlomkd je v: The Platonic Doctrines of Albinus (transl.
by Jeremiah Reedy); Phanes Press 1991.

Koment4f k Parmenidovi oviem nenapsal. -

10

11
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v dialogu pfimo na arché nept4, ono se v prib&hu diskuse samo (jaksi mimo-
chodem) objevuje. KdyZ Wyller déli dialog na jeho &tyFi &4sti, tak také posledni
dast nezve ,,cvienim”, ale dialektickou rozmluvou. Dale pak fika: ,,Cilem nai
interpretace je ukazat skutecnost a zpusob, jak zdkladni struktura logu v dialogu
Parmenidés ,logicky“ reprodukuje strukturu intelligibilniho Platénova univerza,
jeho zékladni vizi celku.* Velmi podobné jako Proklos, i Wyller vidi v Parme-
nidovi, stejné jako ve v3ech ostatnich pozdnich dialozich, resp. v celém pozd-
nim Plat6novi, koncepci a planovitou vystavbu, odriZejici v podstaté strukturu
univerza (viz jeho dvé teze v citovaném dile, s. 22).

Ob3irné se v&nuje stavajicim (v r, 1910) nizorim na vztah obou &asti Parme-
nida Antonin Salal. Z néj je jasn€ vidét riznost modernich autori jeho doby na
toto téma. Krome toho, Sala& (a priori) odmitd alegorizujici a mytické vyklady
— a jmenovité Prokla, protoZe ,,vni3eji do dila vyklddaného pojmy a véci, jichZ
v ném vibec neni“. To je sice pravda, ale z pohledu novoplaténské filosofie je
to klad. Déle je nutno poznamenat, %e se jedn4 skoro o toté¥, co d&€l4 mnoZstvi
autorti zmiilovanych Salatem. Sadm Salac se kloni k pozitivnimu vykladu druhé
Casti dialogu jako vyzvé k neustdlému hledini. Dle néj je zav&r dialogu asi ten-
to: Bez Jednoho neni jsoucno; Jsouci Jedno musi byt kvalitativné uréeno a musi
pisobit na ostatni v&ci. Zdroveii souhlasi i se zdvérem Uberwega, Ze obsahem
Parmenida je fedeni otdzky o poméru Idei k vécem jednotlivym (tj. participace).
To v3e se ostatn€ opét shoduje s (SalaCem zaviZzenym) ndzorem Prokla. Pouze
na okraj k modernim interpretacim Parmenida uvadim Saladuv postfeh, Ze ne-
gativni hodnoceni druhé &asti dialogu je Casto spojeno s odmitnutim jeho pra-
vosti. Vyjimku zde tvofi jen O. Apelt.

Pro novoplaténiky tedy je dialog metafysickou debatou, ktera sméfuje k od-
haleni a vyty&eni (misty negativn€) prvni pfi€iny. Odpovidé tomu i Platénav
Jjazyk, ktery je jednoduchy, bez zbytednych pfikras, nebot mluvi o Jednom, kte-
ré je také jednoduché a skvi se v ,,nezdobené krase“.12 Stejné& tak cili odpovidd
i doba, k niZ se vztahuje debata Parmenida, Zénéna, Sékrata a Aristotela.

Této jednoté obsahu, formy a ¢asu dialogu je pak podfizena i alegoricka in-
terpretace, kterou Proklos v dialogu nalézi. Zamé&fim se na pfedehru, nebot v ni
je tento fakt vidét samozfejmé nejvice. Ale alegorie je Proklos schopen nalézt
prakticky ve viem, takZe cely jeho koment4f je poriznu vyplnén alegorickymi
odskoky tu k charakteru osob (Casto dopln€nému o etickou interpretaci Pofyrio-
va stylu), tu k jazyku atp. V3e, co je feCeno jednak ukazuje strukturu Byti, jed-
nak nds uéi tomu, jak maji vypadat Zdk a uditel, ale koneckonci i celd diskuse
acely vyukovy proces. Pro nis je ted nejdileZit€j§i ona struktura Jsouciho.
V celkovych okolnostech dialogu nalézi Proklos é&tyfi zékladni hypostaze
a v jednotlivych postavach pak rizné typy jsoucen.

Primamé Proklos vychézi z jasného roz&lenéni &tyF rovin diskuse: prvni je
samotnd debata v domé& Pythodorové, dalsi je to, co vypravél Pythodoros Anti-
fonovi, dile jeho zpriva Kefalovi a ostatnim Klazoméfianim a posledni rovinou

12 parm. 1,645.
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je pak jeho vypravéni neznimym posluchaim, resp. ndm. Tomu alegoricky
odpovidaji &tyfi stavy Idei. Vskutku, né€co na tomto miiZe byt. Z naSeho pohledu
ex post je opravdu ndpadna sloZita stavba ,,pfib&hu* s n€kolikerym pfeddvanim
zprdvy o tak vyjimecné diskusi, pfiemZ tato sloZitost neni ani tak dobfe
wzduvodnéna* jako v Timaiovi (kde Kritias vyprdvi pfibéh o Atlantidé také
z nékolikeré ruky). Jde oviem skutené o to, Ze Prokliv systém hypostazi, ktery
rozhodng neni Plat6niv, se podivuhodné shoduje s okolnostmi pfib&hu.

Tak puvodni rozmluvu mezi hlavnimi osobami, které se déje na mistg, kde se
skute€né stala, totiZ u Pythodora, spojuje Proklos (,,mysticky*) s pobytem Idei
v jejich vlastni fiSi. Postavy, slova, nizory jsou zde ,,samy o sobé&“ (coZ Prokla
na jiném mist&!3 inspiruje k rozsahlému rozboru slov kath hauto) jako i Idee
jsou ve své vlastni fiSi zcela samy sebou, jsou skutednymi intelligibily a nejsou
nijak zkaZeny, zamlZeny (dal$im pfevypriv&nim). Pythodoros, ktery zde ne-
mluvil (nebot je nejniZ3im &Clenem této hypostaze, jak se ukdZe pozdgji), pak
vypravél tuto rozmluvu Antifonovi, coZ jest obrazem vstupu Idei do jednotlivé
dule. Zde jiZ nejsou Idee samy sebou, ale jsou zde jejich obrazy, které jsou sa-
mozfejmé méné dokonalé tak, jako i vypravéni jiZ operuje se “vzpominkou
a pfedstavivosti. Od dusi pak Idee sestupuji do pfirodnich podstat, v nichZ jsou
jeSt& niZ§im zpisobem, jako i Antifon pfedal rozpravu, jet€ vice nepfimou, Ke-
falovi a Klazoméitanim. To je nazna€eno i faktem, Ze pfichozi studenti filosofie
pochazeji z I6nie, resp. pfimo z rodi¥t¢ Anaxagory a jsou tedy nasledovniky
jeho pfirodni filosofie. NejniZe sestupuji Idee ve smyslové v&i — posledni je
tedy zpriva podidvani Kefalem anonymnimu posluchadi (posluchatum), coZ
ukazuje na beztvarost a neurfenost formované substance.

Postupny Gpadek a pAd Idei tedy vypadai tak, Ze jsou nejprve samy sebou; pak
jsou svymi obrazy, nasledovné obrazy t&chto obrazii a konené€ na nejniZsi
drovni jsou jiZ jen pfedstavami. Nebo lze také vidét tuto linii hypostaticky —
vychdzime z hypostaze NUS, kde jsou Idee doma; sestupujeme k PSYCHE
dsle v KOSMOS AISTHETOS a kone&n& v Hmotu.

Takovouto interpretaci tedy Proklos nabizi hned v Gvodu ke komentafi, ale
déle ji propracovava vice a vice a prakticky celd prvni knihal4 je vénovéna
t€mto analogiim, které vrcholi rozborem nejmensich detailu dialogu.

Nejvice pozornosti se v&nuje alegorické interpretaci postav, na néZ Proklos
nahliZi nejméné ze t¥i pohledd (ony se pon&kud prolinaji a méni podle toho, co
chce zduraznit). Pfedem upozortiuji, Ze s pfedchozim délenim uZ toto nema
mnoho spole¢ného. .

Jednotlivi aktéfi dialogu jsou nejprve rozdéleni na dv& triddy (celkem logicky),
totiZ na ty, ktefi odpovidaji duchovnimu Fadu a na ty, ktefi jsou v ¥i8i DuSe. KaZd4
z téchto hypostazi se pak (podle Proklovy filosofie) déli na tfi hladiny — neparti-
cipovanou monadu, participovanou monddu a jednotlivé participujici ¢asti, pfi-
&emZ do hypostaze, jako jeji nejniZsi &len, jeStE patfi ,,Etvrty“ Elen, neparticipova-

13 In Parm. 1,730-731.
14 v edici Stallbaumové prvni a potitek druhé knihy.
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n4d monédda nejbliZii niZsi hypostaze. Parmenidés je tedy neparticipovany Duch
(ho amethektos kai theios nis), spojeny se SkuteCnym Bytim (ontos on). Zénén je
participovany Duch, na némZ se G¢astni BoZskd DuSe (=Pythodoros) (ho mete-
chomenos men /kaV/ hypo tés theias psychés nis) a v ném jsou viechny rozumné
Idee (zatimco Parmenidés je skuteCnd monéda, takZe se zabyv4 Jednim o sobé&,
zatimco Zénon ve svych 40 logoi mifi jen k Jednomu v mnohém). Sokratés pak je
zistupcem jednotlivého ducha (ho merikos niis). ,

Vud¢i, neparticipovanou moniddou DuSe — BoZskou Dusi (hé theia psyché)
Jje Pythodoros — je plivodnimu setkani pfitomen (tj. patfi do vy33i hypostaze),
ale ml&i (tj. jen participuje). Niz§i, daimonskou dufi (hé psyché daimonia) je
Antifon, ktery pfenasi rozhovor v jednotlivé duSe (hai merikai psychai), kterymi
jsou samozfejmé Klazoméfiané v Eele s Kefalem.

V tomto vy&tu pfirozené chybi Glaukon s Adeimantem, ktefi jsou daimony
(patrné osobnimi daimony) niZ§iho fidu, nebot jejich diada umoZiiuje spojeni
jednotlivych dudi s intelligibilnim fadem. Zaroveii jsou to ale i bratfi Antifona,
tedy skute&né daimonské duse.

Ziroveti ale Proklos upozorituje i na fakt, Ze je moZno Parmenida chépat jako
Byti 0 sob& (Jedno), Zénéna co Zivot a Sékrata jako Ducha (co? je tedy klasicka
novoplaténsk4 tridda Byti — Zivot — Duch), coZ jsou ned&litelné boZské by-
tosti. Pak niZ uZ stoji jsoucna, kterd jsou déliteln4 a jejich pojeti se v zdsad& ne-
1i8i od vy¥e uvedeného — andélské bytosti (Pythodoros), stfedni daimoni, ktefi
pfedavaji poselstvi (Antifon) a duse sv&ta vzniku (Klazoméilané).

Tolik, pokud jde o alegorické interpretace osob dialogu. Celkové kostra Gvo-
du ndm dle Prokla mé ukézat vzestup du¥i k oném vy3$§im jsoucnim. To je
pfedvedeno zejména faktem, Ze I6nové (=pfirodni filosofové, a tedy dule uvéz-
n&pé ve svété vzniku) opoultéji svilj domov v Klazoménach (=t€lo) a pfichizeji
do Athén (=jednak pfibytek stfednich, pfedavajicich daimond, jednak pomoc
bohyné& viibec na cesté vzhiiru), aby tam poznali filosofii Itall (=vizi Byti). Se-
tkani s Glaukonem a Adeimantem znaéi vlddu diady nad mnoZstvim a fakt, Ze
mnohost ziskdvd mon4idu skrze diadu.!5 Kolem osob Glaukona a Adeimanta
nalézd Proklos opét mnoZstvi inspirativnich témat, at uZ se jedna o fakt, Ze
Glaukon je vySe postaveny neZ Adeimantos, jelikoZ ml&i, kdeZto Adeimantos
prvni vitd hosty (nejprve se duse spoji s niZ8imi daimony, ktefi ji pfipravuji na
setkani s vy35imi) nebo &etné etické nédsledky — vlastnosti t&€ch, ktefi maji filo-
sofickou dusi a cht&ji stoupat, pfipravu na poznani atp.

Pekné je také postupné ubyvini poltu osob, které (opét) znadi vladu jednoty.
Klazoméfiant je mnoho (ale vede je Kefalos, jednota v mnohosti, ktery jediny
mi jméno — je tedy VidcelS, nebot dileZité osoby Platén pojmenovéva),

15 Diada j je zde nutnd, nebot kaZdd ‘tvofici plitina nejprve tvofi jsoucna sobé podobni pfed
t¥mi, kterd jsou odli¥n¥j$i — viz ET, prop. 28.

16 ve Faidrovi nazyvé Platén Zeva ,velkym vadcem“ (246e), tj. Ze presahuje jiné vidce, je
ples n& pledngji v kvalitich viidcovstvi. Podobn& Proklos, In Parm. 1,686: ,Mlady Sékra-
tés vedouci mlddeZ — toto je to, co Platén fiké ve Faidrovi (246e): velky vitdce Zeus vede
privod a je nisledovén z4stupem bohti a daimond.*
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Glaukon a Adeimantos jsou dva a Antifon je jeden. On také je symbolem sil,
které vladnou pfirodé (poucoval kovaFe ohledné uzdy). Dali alegorie: daimoni
si nejprve musi ud€lat pofddek ve svych vlastnich zileZitostech (uzda), pak se
jich mohou G&astnit jejich bratfi — ostatni daimoni (Glaukon a Adeimantos),
nebot tito je dokonale znaji a pak i niZ$i (Klazoméiiané), a to jednak skrze tyto
niZ3i daimony, jednak aZ poté, co je dokonale poznali (otdzky Kefala ohledné
Antifona). Déle se zde okolnostmi ukazuje, Ze participace je nejprve nedokonald
(prvni Kefalova nav§td¢va v Athénich) a aZ pozdé&ji se zdokonaluje (stdvajici
navitéva, b&hem které plné vyslechnou onu boZsky inspirovanou konverzaci).

Podobnych alegorii Proklos skute¢n& nalézi nepfeberné mnoZstvi a téméf
kaZdé slovo pfedmluvy mé dle né&j skryty vyznam a dotvifi celou mozaiku. Pfe-
sufime je jinam a dilo se nutn€ musi sesypat (oviem totéZ se zdkonité stane
i s jeho pfekladem pi‘l takovéto interpretaci, nebot Cetné slovni hficky, at jiz
jsou Platénovy, nebo je nalezl duvtipny Proklos, v pfekladu nutné musi zanik-
nout).17 Je aZ s podivem, e Platéniv piib&h tak dokonale zapad4 do Proklova
systému (nebo Ze by tomu bylo naopak?).

Nepfiehlédnutelnou osobou pro Prokla je v dialogu pfirozené ,.komick4 figurka“
v podob& Aristotela. Na n€m je tolik moZnosti pro vedeni analogii, Ze jej samo-
zfejme& Proklos nemohl nechat stranou. Fakt, Ze nyni se pohybuje v nejvy33ich
kruzich filosofie, ale pozdéji se stal ¢lenem oligarchické tficitky ukazuje, dle
Prokla, Ze na ném Platén pfedved] duse, které jsou nejprve vedeny entusiasmem
a spojuji se s nejvy$Simi hladinami, ale pozdé&ji (protoZe jejich pfirozenost neni
zcela filosofickd) odpadaji od filosofic a ddvaji se na cestu tyrannis. Proto také
Platén (Sokratés) nedoporuduje zjevovat dialektiku mladikim, ktefi maji dusi ne-
dokonalou a nauci-li se argumentovat a pordZet své protivniky ve slovnich soubo-
jich, dostava se jim do rukou vefka zbraii. Pokud odpadnou od filosofie, napachajl
mnoho zla (tak pravi v Ustavé). Aristotelés byl takovy; ne tak Pythodoros, ktery je
zcela ,,and€lské* dule a zustdva stile dobro¢inného zaloZeni a pfedéva filosofickad
moudra dile; nebo Sékratés, ktery mé tak vyjime&nou pfirozenost, Ze Parmenidés
vidi, Ze jemu je bezpe&né svéfit filosofické tajemstvi (,,Sékrate, jak jsi hoden ob-
divu pro ten svilj rozb&h k dialektice. 130a). I tak ale nejuniversalngj¥i pfitina
(Parmenidés) dosahuje aZ k t2mto nedokonalym jsoucniim.18

Proklovo chipani analogii pfedmluvy je shmuto v pag. I, 693:

»~Shriime nyni teorii pfedchozich stranek a pak pokraujme ve vykladu. Rekli
jsme, Ze muZové pfiSedsi do Athén z Klazomen jsou duSe, které byly podniceny
k pohybu od Pfirody k Duchu. Potfebuji sjednoceni s vlastni realitou a stoupaji
k bohim. Nebof tam je pfistav dusi a odsud pfichdzi plnost darli, sestupujici

17 Napf. 1,664 nebo 11,732. V prvnim pifpad® se jedns o spojeﬁi slov enrychein (potkat), Aga-

thé Tyché (Stastn4 ndhoda, Bona Fortuna), eutychia (Gsp&ch, 3t&sti), syntychiai (néhody)
a perjtychein (nihodné setkdni); ve druhém pak o souvnslost slovesa nomizein (povaZovat,
myslet, uznivat) a nomos (zéikon).

18 Obecny Prokliv metafysicky princip, Ze universdln&j3{ pfiZina ma v&t3i dosah neZ pfitiny

niZ8i — ET, props. 56, 57, 61, 62, 86, 177, ale také In Parm. 11,737 (dikaz nadlazenosti
Toto¥nosti nad Podobnosti).
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vhodnym zpiisobem skrze v3ecky tfidy boZskych bytosti a skrze viechny duse
snaZici se dosdhnout Ducha. NeZ se setkaji s boZskymi bytostmi samotnymi,
spojuji se s pomocniky, ktefi jsou jim blizko, nebot jejich vzestup je moZny jen
skrze prostfedniky. Rika se, Ze ono spojeni prob&hlo pfed zdokonalenim a pred
tim, neZ se viecky vzdaly pluralistického zpusobu Zivota, ale stale ,,na trZi¥ti“.
Déle skrze tyto prostfedniky se dostavaji do kontaktu s jistymi dobrymi daimony,
diky nimZ se uskute¢ni jejich uvedeni v intelektualni fifi. Ale toto setkédni se uZ
nekon4 ,,na trZi§ti“, ale ,,v domé&*“, nebof prameni z dokonalejitho pfatelstvi. KdyZ
se jiZ dostaly aZ sem, lpi velmi na svych vlastnich viidcich a jsou jimi pln&ny in-
telektudlni silou; a jsouce naplnény, dostdvaji se k and&€lum, ktefi jiZ jsou plnéni
od bohli a naopak napliiuji daimony- boZskymi Ideami a duchovnimi zdkony
(logoi); a jsouce jimi déile posileny, dostavaji trojmocné, viezdokonalujici Fady
bohiv; a pak, spolu s andély, ziskavaji osvicené duse, které se zabyvaji tancem
v realité. Takto napodobuji sebe samy jak jen mohou, a jsou spojeny s bohy.*

V3im dialog zkritka odkazuje ku svému cili: ukézat jasné&, jak jsou viechny
véci pfimknuty k Jednomu a jak v ném kaZdd véc ma svij pivod. S tim ladi
i ¢as, v némZ se pivodni konversace odehrava (1,693-694). Italové pfisli do
Athén ne aby pfedvedli (za penize jako sofisté) své uleni, ale na Velké Pana-
thénaie, aby pozdravili bohyni a poklonili se peplu nesenému v privodu!9. Dal-
3i obraz svéta Idei: Panathénaie jsou svitkem synoikismu Athén — sdruZeni
mnoha vesnic kolem centréilniho kultu jedné bohyné. A lepsi bohyné pro ukdzku
jednoty prost& neni — Athéna (s pomoci svého otce Zeva) porazila mnohé Gi-
ganty a nastolila tak vliddu fadu (logos) nad chaosem. Tim u¢inila duchovni
jsoucna pany nad hmotnymi.

Jak4 je tedy price Prokla s tématem je snad dostatené jasno. Minulost a od-
kaz Mistra mu slouZi zejm. za vychodisko k budovéni jeho vlastniho systému
(dedikovaného oviem Plat6novi), ale i k pfedvedeni mordlnich stanovisek a na-
u€eni pro stavajici dobu. V tom samozfejmé pfipomina i jiné autory; nejvice asi
Livia. Ale jednd se o obecné anticky jev (tedy nejen anticky — viz Palacky
a Jirasek). Proklos chéapal dialogy teleologicky a jako takové mu v$im nutn&
sméfovaly k vytéenému cili. Neni to Platdn, je to novoplaténismus. Proklova
prace s textem sice hrozi ztritou kontextu — jestliZe text rozebereme na jednot-
liva slovni spojeni aZ slova, miZe nam uniknout smysl. Ne tak Proklovi. KdyZ
provedl analyzu, vraci se (vétou typu ,,Tolik bylo lze vytéZit z jazyka textu.*) ke
zkoumdéni per analogiam, které provadi n€kolika zpisoby — ,,Sledujme nyni
tytéZ prvky v pfirozenosti vesmiru.” (1,674); ,,Co se tyka etického vyznamu,..*
(1,677); ,,.Déle po prozkoumdni textu z etického pohledu se podivejme na néj
z pohledu fyzikalniho.” (1,678) nebo ,,Ale pokud (abychom jiZ opustili toto té-
ma) chceme nalézt pfesn&j§i interpretaci, vratme se k analogiim, o nichZ jsme
mluvili dfive.” (1,678). Tak po metafysické interpretaci nasleduje obyZejné the-

19 .Takovy, pravi on (Kelsos), je vyznam peplu Athény, ktery pochopi v3ichni divéci pana-
thénajského privodu. Nebot co znati, je vit¥zstvi beziihonného a bez matky zrozeného
daimona nad troufalosti Gigantd." (Origenés, Contra Celsum VI. 42 =Férek. zl.. BS DK).
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ologicka (ve smyslu, Ze o tom stejné nelze pozitivné nic vypovédét), pak eticka
atp. V3e ale stile mifi k jednomu bodu — k Jednomu.

Je samozfejmé nutno si klist otidzku, zda je Proklova interpretace v&€rnd. Ne-
ni. Ale nelze ji odsoudit jako pokfiveni Platéna (jako &ini zcela jednozna&né
Sala&), zejména ze tfi divodi. Proklos jednak dosti organicky vychézi z Plato-
novych myslenek a je logickym (byt ne tfebas jedinym moZnym) pokratovénim
linie Pythagords — Parmenidés — Platén. MoZn4 ne zcela my$lenkové pivod-
ni, pouZivad Platéna a Chaldejska ordkula jako inspiraci pro budovéani velkého
systému jako pocty svym Mistrim.

Kromé toho, Proklos patrm& zachizi s Platénem, jako Platén zachéizel se
Sékratem. Rozdil je jen v tom, Ze u Sékrata to nemiZeme dokézat. Jak ale po-
znamenédvd Shaw (ten oviem mluvi o Iamblichovi), pozdni novoplaténici se
chovaji moZna platénst&ji neZ tfeba Plétinos — vraceji se k ,,Egyptanim
a Chaldejcim* (at jiZ jimi je kdokoliv), k nimZ se upinal i Platén (Kritias, Ti-
maios) a s jejich pomoci cht&ji zachranit svét Starych pfed barbarskymi horda-
mi. Ostatn& nechovali se takto jen pohané. Podobné postupoval i napf. Pseudo-
dionysios Areopagita, ktery z novoplaténismu (a Prokla) izce vychézel. Jeho
cilem bylo zpfistupnit Bibli své dobé, tj. za pomoci jazyka této doby a jejiho
zptisobu mySleni. TotéZ ¢inili s Platbnem novoplaténici.

Tteti divod, pro¢ neodsuzuji Prokliv pfistup k Platonovi, je fakt, Ze tato in-
terpretace prosté patfi do déjin filosofie. Je sice fakt, Ze dnes se jiZ takto nepro-
vadi zkoumdni nazori jednotlivych autord, ale jednd se o svébytny a zcela jedi-
ne¢ny zpusob pfemysleni, ktery naprosto jasn& a organicky vyvstiva ze své do-
by a z kulturniho dédictvi antiky.

Spolu s Wyllerem (a dovolim si jit trochu déle neZ on) se pak ptim — sku-
tené my, s na¥im nesmazatelnym nanosem vice neZ 2000 let a kfestanstvi —
opravdu rozumime Platénovi lépe neZ jeho pfimi dédicové v Akadémii a novo-
platénismu?

ALLEGORISING PLATO (PROCLUS, IN PARMENIDEM I)

The question of the interpretation of Plato’s Parmenides belongs to the most difficult (and also
the most favourite) themes in the history of philosophy. The interprets of Plato are interested in
this topic just from the ancient times and not in our century can we see it to be clear (as it shows).
So Parmenides became a one of the most discussed dialogues and some authors have chained this
discussion with the question of the authorship of the work.

The official point of view in the neo-platonic Athenian school in its greatest stage shows the
commentary by Proclus. He gives his interpretation in a strongly allegorical way and understands
whole work as an unity of all its parts — of the historical background (given in the foreword), of
the characters of the dialogue (with the exceptional place for Parmenides himself, representing the
unparticipated Intellect or Being Itself, as you like), of its language and theme. Everything so
looks towards the final goal of Proclus, the neo-Platonism and (after all) of whole philosophy —
i.e. to seek for the causes (and the final cause) of the things. So the dialogue, in a beautiful fashion
and by a proper manner, in everything strives towards the One and shows the perfect structure of
the Universe.
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One can see this interpretation to be “unlawful” (as would the neo-Platonists say) and most of
today’s historians of philosophy think so. Surely it brings to Plato visions which Proclus wanis to
see. But the genuine price of this way of commenting Plato is to be seen in it as the part of the
philosophical tradition and as the background for Proclus’ own philosophy.
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