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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 46,1999 -

DAVID FILIP

ZAKLADNI POJMY MODERNI! LOGIKY VE VEDOSLOVI
BERNARDA BOLZANA!

1) Gvod

V diplomni préci, jejiZ vytah zde pfedklddam, jde o logické nizory Bernarda
Bolzana, jednoho z nejexaktnéjSich evropskych mysliteld, jehoZ osud v mno-
hém pfipominé osud jiného &eského filosofujiciho logika Pavla Tichého. Jaro-
slav Peregrin v naréZce na Berlinovu klasifikaci filosofi prohlaSuje Pavla Ti-
chého za jeZka lapeného v hloubkéch svého systému.2 Na tomto pfirovnani jist&
néco je a krom& Pavla Tichého vystihuje velmi dobfe i Bernarda Bolzana.
K tomu, aby néjaky autor doSel filosofického v&hlasu, potfebuje, aby na jeho
teze reagovali u€enci svétovych jmen. Ti v¥ak nereaguji, protoZe Tichy nebo
Bolzano nejsou jet& dost slavni. KaZdopadn& je pro etablovaného myslitele
mnohem snaz$i vnimat pouze apotedzy vlastnich nazori, popfipad€ hrit hru na
vzdjemné vyvraceni s ostatnimi uZ slavnymi, neZ se muset dohadovat s n&jakym
témé&f nezndmym kritikem, jehoZ argumenty jsou tak ostré a tak nesmifitelné
a vibec z nich neni znit tcta k zaslouZilému védci. _

Z téchto a podobnych pragmatickych diivodi v8ak byly zapomenuty a ztraceny
mnohé nanejvy$ zajimavé logické a filosofické podnéty. Mnozi by snad mohli
chtit namitnout, Ze Bolzanova logika nebyla je3t& zcela zapomenuta, vZdyt pfece s
téméF Zeleznou periodicitou kaZdych dvacetp&t let dochézi jiZz od &asi Franze
Brentana k novym a novym bolzanovskym renesancim. Tu je viak na mist& po-
tvrdit opravnénost povzdechu Edgara Morschera. Kdyby nékterd z téchto renesan-
ci byla k né&temu, nebylo by zapotfebi, aby se za p&tadvacet let konala nova.

1 Tento tlanek vznikl jako vytah z mé diplomové price, kterd nese nizev Grundbegriffe der
modernen Logik in Bernard Bolwanos Wissenschaftslehre. Tento vytah z povahy v&ci neni
anemiiZe byt reprezentativni, nejobsshleji reprodukuji pro 3irSi odbornou vefejnost nejza-
jimav&j&i kapitoly Bolzanos Ableitbarkeit und Syllogistik im historischen Rahmen a Tarskis
Folgerungsbegriff, za nejpfinosn&j¥i viak povauji oddily zabyvajici se bolzanovskou on-
tologii a mereologii.

2 Peregrin [1996], s. 9/10.
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Uspé&¥nost takového obrozeni je nemoZn4 principidlng, nelze totiZ donutit &as, aby
obritil sviij b&h, a zaloZit moderni logiku znovu, tentokrét na bolzanovskych po-
jmech. Nikdo nemiZe domyslet, jak by dnes vypadala logicka praxe, kdyby Bol-
zanovo Védoslovi nebylo b&hem prvnich desetileti po jeho vydéni ignorovano.

2) Bolzaniv systém3

Bolzanuv systém je jak znimo zaloZen na pojmu véty o sob& (Satz an sich).
V bolzanovském badani se k oznadeni této bolzanovské entity &asto pouzivd mo-
demi termin propozice. Nemohu neZ souhlasit, Ze véty o sobé i propozice jsou
sémantické entity v objektivnim slova smyslu. Musim v3ak zdiraznit, Ze je snad-
no mozné, aby jedna a tiZ propozice byla oznafovana dv€ma riznymi vétami o
sob&. Z t&hto divodi pouZivam jako stylistickou alternativu tohoto stéZejniho
Bolzanova terminu spojeni objektivni vé&ta (analogicky pak objektivni pfedstava).

Podivejme se nyni bliZze na Bolzanovu teorii (jazykové) redukce. KaZdi véta
jazyka muZe byt podle Bolzana pfevedena na kanonickou formu, kterd
nejpfesn&ji vyjadiuje pfislulnou objektivni vétu. Kanonickd forma je A ma
(nedostatek) b. A ma (ne-)b je kanonické forma, tedy jazykovy vyraz, ktery
vyjadfuje. objektivni v&tnou formu, ktera je u Bolzana vlastné souhrnem v3ech
objektivnich vét, které se od sebe navzdjem li§i pouze v objektivnich
pledstavich, objevujicich se na danych mistech. A ma (ne-)b tedy vyjadfuje
souhrn viech objektivnich vét. A vyjadfuje objektivni pfedstavu [A]. [A] je
jistého druhu konstrukce, kterd konstruuje viechny objekty, které pod [A]
spadaji, které jsou tedy k [A] ve vztahu X. [b] naproti tomu konstruuje [B], plati
tedy [B] Z [b]. To pfedstavuje ziroveii definici extenze (rozsahu) abstraktni,
neboli symbolické pfedstavy i formu logicky analytické véty, pokud oviem
Morscherem [1987b]* zavedenou relaci X ztotoZnime s bolzanovskym pojmem
[ma].

NaSe soucasné intuice nds vedou k tomu, abychom za pojmy povaZovali
sjednoceni bolzanovskych objektivnich pfedstav a objektivnich vét. Bolzano
v3ak slovo pojem pouZiva v mnohem uZ3§im smyslu; jedna se u ného dokonce o
pravou podmnoZinu piedstav o sobé.

MnoZinov&-teoreticka interpretace Bolzanovych termini vede hlavné pfi
posuzovédni jeho teorie udsudku k neZidoucim dusledkim. Bezpfedmétné
objektivni pfedstavy nemohou byt v Zddném pfipadé€ pojimany jako (fregovské)
smysly vedouci k prazdné tfidé. Prazdna tfida je totiZ podmnoZinou kaZdé jiné
mnoZiny, dokonce i sebe sama, prdzdny soubor, popf. souhrn je vSak
contradictio in adjecto. Podobné je nesmyslné hovofit o souhrnu sestdvajicim
jen z jedné &asti. Souhrny maji tedy pfinejmen$im dva primarni dily. Pod
objektivni pfedstavou miZe byt bud nezahrnuto nic, nebo zahrnut jen jeden

3 Pli vykladu je E4stefn& uZivina terminologie TIL (transparentni intenziondlnf logiky Pavia
Tichého), viz zejm. Tichy [1988].

4 Viz Morscher [1987b] s. 416, kde uvadi dileZité vlastnosti (1 aZ 9) této relace.
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objekt, nebo jeden souhmn, nebo kaZdy primdmi dil daného souhmu, n&€kdy
- dokonce kaZdy souhm primamich dilti daného souhmu.

3) Bolzanova odvoditelnost a sylogistika v historickém kontextu

Nejvy3§im druhem scholastické inference je consequentia, kterou definuje
Aristoteles v Prvnich analytikdch. Konsekvence plati pravé tehdy, kdyZ pravdi-
vost antecendentu neni myslitelnd bez pravdivosti konsekventu, tedy konsek-
vence je pravdivd, kdyZ antecendent je nepravdivy nebo kdyZ konsekvent je
pravdivy (p—>q =, ~pvq). Z takovéto definice plynou dobfe znimé paradoxy
implikace: ex falso quidlibet popt. ex impossibili quidlibet a verum a quolibet
popf. necessarium a quolibet. Abychom se vyvarovali anachronickych
pfedpokladii, musim upozornit na’to, Ze se v Zidném pfipad€ nejednd o dnesni
pojem logické moZnosti nebo nutnosti; podle scholastického pojmu nutnosti je
napf. véta ,,Sokrates je kozel“ vé&tou nutn€ nepravdivou. JestliZe je logika ve
scholastice chépana jako ars sermocinalis, nemiZeme se divit, Ze vétSina ucen-
ct se nechtéla spokojit s platnosti uvedenych paradoxnich principii a pokou3ela
se hledat nizna relevanéni kritéria.

Bolzano se s paradoxy implikace vyrovnéva velice uspé§né Ve své teorii od-
voditelnosti mimochodem implicitn& pfin4$i modemi pojem logické moZnosti
a zéroveil s pomoci své variaéni metody dociluje, a to bez jakychkoli vagnich
relevantnich podminek, eliminaci paradoxnich principu aristotelské inference.
Bolzanovu teorii odvoditelnosti povazuji za skute€nou teorii pfirozeného isud-
ku; domnivdm se, Ze moderni pojem inference stoji na aristotelské konsekvenci
spiSe z pragmatickych diivodi, tzn. kvili snadné formalizovatelnosti.6

3.1) Formdlni a materidlni konsekvence a implikace

Mnoho vyznamnych modernich badatell se zabyvé4 problémem, zda stfedo-
v&ci nominalisté dospéli nebo nedospéli k modernimu pojmu materidlni impli-
kace.” ZjednoduSen& fedeno, scholastika popisuje problematiku vyrokovych
operétoru pouze zprostfedkované, § pomoci optiky jakési &asteéné formalizova-
né subjekt-predikitové teorie, zatimco moderni logika, vybavena funkcionalnim
pfistupem, fedi nejprve chovéni vyrokovych spojek bez ohledu na analyzu spo-
jovanych entit a teprve vyzbrojena obecnou a vy&erpévajici teorii vyrokové
spojky pfistoupi k feSeni sloZit&j$ich problému, které nastanou, uvéZime-li
moZné vztahy uvnitf dosud neanalyzovanych entit.

5 Nejedns se o modemni pojem syntaktické odvoditelnosti, nybr o Bolzanovu relaci
,Ableitbarkeit’, kter je spi¥e sémantickym vztahem, aspirujicim na explikativni ztotoZn&ni
s relaci pfirozeného usuzovéni.

6

Bolzanovsk4 odvoditelnost neni monoténni (k plamému argumentu neni moZno pfidédvat
libovolné premisy, pokud m4 byt jeho platnost zachovﬁna)

7 Viz napf. Kaufmann [1993].
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Zd4 se mi tedy zfejmé, Ze kdyZ Ockham (aj.) hovofi o materidlni konsekvenci,
nemé v Z4dném p¥ipad€ na mysli modemni materidlni implikaci. Modemi materi-
alni implikace je totiZ, feCeno scholasticky, nejvy$8im rodem modemi inference,
zatimco pod stfedov€ky pojem materidlni konsekvence spadd pouze to, co pfi
pfedchozich distinktivnich krocich nebylo subsumovéno pod formalni souzeni.

K tomu, abychom nahlédli dalsi rozdily mezi stfedovékou naukou o tsudku
a Bolzanovym syst¢émem, ndm bude zapotfebi zabyvat se sylogistikou, pfesnéji
feCeno celou oblasti spadajici pod inferentia perfecta, protoZe scholastika zna
i tzv. jednoduché usudky (inferentia simplex).

3.2) Rizné druhy sylogistik a existencidlni import

Na tomto mist& by zfejmé& bylo zahodno vypofidat se s b&Znymi pfedstavami
o vztahu aristotelské sylogistiky a moderni logiky. UZite¢nou pomickou ndm
bude pfehlednd tabulka Edgara Morschera znédzoriujici vztah aristotelovské
sylogistiky (AS) (v&etn& inferentia simplex!) k Bolzanové sylogistice (BS)
a moderni logice (ML); + znamen4, Ze dané tradi®ni schéma v pfisluiném sys-
tému plati, - , Ze neplati. Tabulka na prvni pohled vyvraci roz¥ifeny laicky ni-
zor, Ze usudky aristotelské sylogistiky neproblematicky plati i v systému mo-
derni logiky a Ze tato.je jen jakymsi jejim nevinnym roziifenim, tento nazor je
nepochybn€& pohrobkem nézoru, Ze logika je véda hotova jiZ od dob Aristotela.

Lze snadno nahlédnout, Ze tradiéni subjekt-predikitovy zdznam je v tabulce
uZit systémové viceznaCng, protoZe jinak bychom u stejnych schémat nemohli
docflit obou hodnot. V tradi¢nich schematickych ziznamech jsou riznym zpd-
sobem zachyceny modemi pojmy jako jsou kvantifikitory, vyrokové spojky
(implikace a konjunkce), moderniho zdznamu zminénych spojek pouZiva Mors-
cher (jednoznaZné€) k metajazykovému vyjadfeni vztahii mezi v&tami uvnitf ar-
gumentu. Prvni dv& poloZky zachycuji tzv. identické véty, dalSich Sest popisuje
vztahy v logickém &tverci, poloZky [10] aZ [19] pfedstavuji tradi¢ni mody kate-
gorického sylogismu (vlastni syllogistica).

AS BS ML
{11 SaS + - +
(2] Sis + . -
3] SeP «» -(SiP) + - +
[4] SoP «» ~(SaP) + - +
[s) —~(SaP A SeP) + + -
[6] SiP v SoP + - -
7 SaP — SiP + + -
(8] SeP — SoP + + -
9] SeP «+ PeS + - +
[10]  MaP A MaS — SiP + + .
[11] MeP A MaS —» SoP + + -
2] PaM A MaS — SiP + + -
(13} PeM A MaS — SoP + + -
[14) MaP A SaM — SiP + + -
[15) MeP A SaM —» SoP + + -
[16] PeM A SaM — SoP + + -
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AS BS ML

(17) PaM A SeM — SoP + + -
(18] PaM A MeS — SoP + - -
[19] PaM A MeS — SeP + - +

Morscher [1987a], s. 4498

Ted uZ zbyvi jen se zamyslet nad tim, jakych interpretaénich kli¢d musi byt
uZito, aby u téZe skupiny dsudkovych vét pfirozeného jazyka, potaZmo u téZe
skupiny tradinich schematizaci téchto v&t, bylo docileno odlifitelné distribuce
platnosti v kaZdém ze tfi systémui: Kli€em k rizné distribuci platnosti je, jak
objevila Inge Dapunt?, stupeii existen&niho pfedpokladu, s nim¥ dany systém
pracuje. Obecné lze na3e tfi systémy podle sily existencidlniho importu sestupné&
sefadit takto: AS, BS, ML. To znamen4, Ze AS vitbec nepracuje s bezpfed-
métnymi interpretacemi tsudkd formulovanych v pfirozeném jazyce, BS pra-
cuje i s bezpfedmétnymi interpretacemi a ML pfi interpretaci pouZivd moderni
teorii mnoZin, a to nad neprdzdnym univerzem.

Bytostn4 rozdilnost viech tfi zmin€nych systémi je dobfe demonstrovatelné
zejména na prvnich dvou Lukasiewiczovych axiémech AS. Tyto tzv. véty
o identit&, plati v AS prdvé jen diky zminénému existencidlnimu importu. tzn.
proto, Ze AS nepracuje s bezpfedmé&tnymi termy. UkaZme si, Jak si kazdy ze tfi
danych systému poradi s vétou

(1) Kulaté &tverce jsou kulaté &tverce.

Alkoli se zd4, Ze se jednd o vétu typu SaS (v Lukasiewiczové notaci Aaa), ne-
lze v AS pravdivost této véty posoudit, protoZe nevyhovuje povaze jeho existenci-
lntho 1mportu protoZe viak vSechny véty typu SaS, kde S je pl‘edmétné jsou
pravdivé, SaS je schéma platné v AS (axiém Aaa u Lukasiewicze). BS pravdivost
véty (1) posoudit dokéZe, protoZe pracuje i s bezpfedmé&tnymi termy; vé&ta (1) je
v BS nepravdivi, protoZe subjektovéd pfedstava S je bezpfedmétnd. Z toho samo-
zfejmé& plyne, Ze SaS neni platné schéma BS. ML bude (1) interpretovat pomoci
prizdné mnoZiny (tuto entitu nema ani AS ani BS k dispozici): { } C { }, coZ je
samozfejm& pravda, protoZe, { } je podmnoZinou kaZdé mnoZiny; (1) je tedy
v ML pravdiva a SaS (Vx S(x) = S(x)) v ML plati. Podivejme se na v&tu

(2) Néjaké kulaté &tverce jsou kulaté Ctverce,
kterd se jevi jako pfiklad schématu SiS (druhého Eukasiewiczova axiému AS,
v jeho notaci Jaa). Ani vé&ta (2) neni v AS posouditelnd, protoZe pracuje s bez-
pfedmé&tnymi terminy. V AS posouditelné instance SiS jsou v¥ak v AS pravdivé,
proto SiS v AS plati. V BS ani v ML neni (2) pravdiv4, SiS tedy ani v BS ani
v ML neplati. V BS neni (2) pravdiva ze stejného divodu jako (1). V ML by
pravdivost (2) vedla k nutnosti uznat existenci (ne v kontingentnim smyslu)
kulatych &tvercu.

8 Tabulka zachycuje nejdileZit¥j3i schémata AS, kterd neplati v BS a/nebo ML; (+) znamené
platnost v tom kterém systému, (-) samozfejm& neplatnost. Vypoustim posledni sloupec,
ktery obsahuje odkazy na ptisluind mista ve V&doslovi.

9 Dapunt [1968] a [1969b].
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PoloZky [3] aZ [8] popisuji, jak jiZ bylo Fefeno, logicky &tverec. Abychom
pochopili pro€ v BS neplati [3] a [4] musime vzit v Gvahu Bolzanovu teorii re-
dukce. SiP se v Bolzanove€ systému vyjadii nisledovng: Pfedstava S, které je
zéroveii P, je pfedmétni. SeP je mimo jiné nepravdivé v BS, kdyZ S je bez-
pfedmétné. KdyZ je viak S bezpfedmétné, pak je i SiP nepravdivé, a tedy
- (SiP) pravdivé. [3] je tedy neplatné v BS. ~(SaP) je v BS pravdivé mimo jiné,
kdyZ S je bezpfedmémé; to se v8ak nedd uvést do souladu s tim, Ze by pfedstava
S, které neni P, méla byt pfedmétn4 (bolzanovska redukce SoP). Neplatnost [3]
a [4] se d4 z jiného hlediska vysvétlit také jako disledek bolzanovské distinkce
mezi vné;jsi a vnitini negaci, tato distinkce je oviem pouze disledkem spolupi-
sobeni redukéni teorie a existenéniho pfedpokladu. [S] v ML neplati, protoZe by
to vedlo k zdvazku Ix S(x). Neni diivod, aby pfi moZnosti prazdnych interpreta-
ci (af uZ striktng€ (BS) nebo mnoZinové (ML)) platilo [6]. Conclusio ad
subalternam ([7] a [8]) v-BS plati kviili viobecné pravdivostni podmince pfed-
métnosti subjektové pfedstavy, v ML neplati, protoZe pravdivost vieobecnych
vyrokil s sebou v moderni mnoZinové teoretické interpretaci nenese existenéni
zdvazek, ktery s sebou nese pravdivost vyroki subalternich.

3.3) Bolzanova pozice

Stfedovéké badéni o usudku je distinktivni a vychdzi zejména z definice kon-
sekvence v Aristotelovych Prvnich analytikich, hled4 zpisoby, jak se vyrovnat
s paradoxnimi tezemi ex imposibili a verum a. Scholastické inferentia perfecta
(syllogistica a simplex) je omezena na préci s pfedmétnymi termy; jeji vysledky
je nutno interpretovat s pomoci silného existencialniho importu. Korektnimu
feSeni problematiky paradoxi implikace brédni zejména absence pfesného pojmu
logické nutnosti, ktery nelze pfesn& stanovit, pokud je sylogistika omezena sil-
nym existencidlnim importem. Velkd zisluha na oslabeni existencidlniho im-
portu patfi privé B. Bolzanovi, ktery vytvofil samostatnou revolu€ni teorii
usudku na rozhrani tradiéni a modemi logiky.

4) Odvoditelnost a metoda variace

Tato kapitola vyzveddvd vyznam Bolzanovy variatni metody pro teorii
promé&nné. Upozoriuje najeji modernost zejména ve srovnani s Tichého teorii
pfedmétnych prom&nnych. 10

4.1) Takzvand podminka sluditelnosti

Tento oddil zdivodiiuje nemoZnost odstranéni nemonotdnnosti z Bolzanova
konceptu odvoditelnosti poukazem na fakt, Ze odvoditelnost je ve VE&doslovi
zavedena jako specidlni pfipad slu&itelnosti.1!

10 Tichy [1988], Chapter 4, Section 14.
11 viz WL 1L, § 15472, s 100.
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4.2) Odvoditelnost jako takoyé ,

Zde je odvoditelnost pledstavena jako nesémiotickd (absolutni),
nemonot6énni, ale pfedeviim jako trojmistnd relace, trojmistnost relace je
vyzvednuta jako vyhoda oproti modernim pojmim sémantického usuzovani,
které jsou zaloZeny na vignim (v tom smyslu, Ze o tomto rozhrani¢eni nikdy
nebylo dosaZeno konsensu) rozhraniéeni logickych a mimologickych konstant.

5) Tarského pojem vyplyvani

Tradi¢né byvé4 Bolzaniv po_|em odvodltelnosn pova.iovan za Casnou a geniél-
ni ant1c1pac1 Tarského pojmu vyplyvani.!2 Jednou z hlavnich ideji Siebela
[1996] je viak vyvréceni této spojitosti. POleije se bhie na Siebelovo skep-
tické stanovisko.!3

Siebelova my$lenka se d4 rozdélit do tfi tezi:

(1) Bolzanova logika neni monoténni, zatimco Tarského je.

(2) Bolzanlv pojem je absolutni (nesemnotlcky) Tarského pojem je vztaZen
k systému nebo jazyku.

(3) I kdyZ odstranime rozdily plynouci z teze (1) a odhlédneme od kategoril-
nich rozdila plynoucich z teze (2), vede teze (2) k tomu, Ze pojmy nejsou
koextenzivni.

Pravdivosti prvni teze si byl védom uZ Scholz; i jeho ndvrhy jiZ obsahovaly
vyputéni podminky sluéitelnosti. KdyZ vSak bude z pojmu odvoditelnosti od-
stranéna podminka slucitelnosti, bude zdroveii odstran&n pojem sédm, nebot byl
Bolzanem definovdm prévé jako podkategorie sluditelnosti. Zapomeiime v3ak
nyni na problémy se slu€itelnosti a pfedpokladejme, Ze jsme je vyfeSili. Mdme
pfed sebou fundamentilni ontologicky rozdil. MoZn4 je moderni od ontologic-
kych nebo kategoridlnich rozdild odhliZet, ale, jak je snadné nahlédnout, pokud
odhlédneme od pfili§ mnoha kategorialnich diferenci, pfestdvdme filosofovat.!4
Siebel ([1996], s. 204 ff.) ukazuje dusledky ontologické Cistky v tomto konkrét-
nim piipadé. Je jasné (z Tarského definice vyplyvéni), Ze rizné vyrazy musime
nahrazovat riznymi prom&nnymi, dokonce i kdyZ znamenaji roréZ. Sémantické
dvahy pfichdzeji u Tarského na Fadu aZ po nahrazeni viech mimologickych
konstant proménnymi. Nemame tedy Zddnou moZnost eliminovat nebezpeti, Ze
ztratime argumenty platné v pfirozeném jazyce. Vid€li jsme tedy, Ze bolzanov-

12 pyvod tohoto mytu je pravdépodobng tfeba hledat u Scholze, jim¥ byl na souvislost jeho

vyplyvéni s Bolzanovou odvoditelnosti upozomné&n i sdm Tarski (viz napf. Siebel [1996],
s. 185 ff.). Tarski sim 1dajnou souvislost s touto zapomenutou anticipaci akceptoval (viz
napf. Siebel [1996], s. 186).

13 siebelova argumentace se nachazi v Siebel [1996], s. 185-223.

14 Tato metoda jiZ z temnych vod iracionalismu dorazila i mezi logiky a je moZno zaslechnout,

Ze by se realisticky a nominalisticky orientovani logikové nem&li mezi sebou pHt 0 nedile-
Zité ,vertikdlni’ otdzky logiky, nybrZ Ze by misto toho m&li spoleZn& pracovat na feSenf sté-
Zejnich otdzek ,horizontilnich’.
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sk4 odvoditelnost nema s Tarského vyplyvanim mnoho spole¢ného. Je viak tfe-
ba podotknout, Ze rozdily nejsou bezpodmine&né Bolzanovymi nevyhodami.

Bylo tedy ukizédno, Ze mezi odvoditelnosti a vyplyvanim neni Zddna souvis-
lost, kter4 by stdla za Ye®. N&ktefi &tendfi by se snad mohli za&it domnivat, Ze
Tarski a Scholz byli hlupéci, ktefi nevidéli do o€i bijici rozdily. Neni tomu tak!
Co v3ak tedy Tarski minil svymi ‘far-reaching analogies’, co mohlo fadu bada-
teld zabyvajicich se Tarskim a Bolzanem vést k tomu, Ze dokonce mluvili o je-
diné Bolzano-Tarského definici logického vyplyvani?

Tarského prispévek, ktery pfednesl na PafiZském kongresu pro vi&du a filoso-
fii obsahuje vedle dob¥e znimé definice jest& n€kolik zajimavych tezi. Definice
logického vyplyvéni s pFisn& sémioticky pojatym formilnim systémem, jehoZ
formule mohou byt splfiovany, popf. nespliiovany objekty, popfipad€ n-ticemi
objektd. n-tice, které spliiuji urlitou vétnou funkci, popf. mnoZinu vétnych
funkci nazyvame modelem pfisluiné vétné funkce, popf. mnoZiny v&tnych funk-
ci. Jedn4 se tedy o b&%nou dvoustupiiovou!5 sémantiku, kterd odhliZi od otazky,
jakym zpusobem je zajifténa korespondence mezi objektovou a znakovou trov-
ni. Bolzanova koncepce naopak ponechévé stranou znakovou rovinu a tvrdi, Ze
logika se nema zabyvat ani jazykovymi ani psychologickymi entitami, nybrZ
entitami abstraktnimi!lS.

Po dvodu, v némZ Tarski mluvi o tom, Ze pojem vyplyvdni nemiiZe byt
v Zidném pfipadé vy&erpén teorii syntaktického nebo &ist€ formalniho dikazu,
reprodukuje Carnapovu definici vyplyvéni a, coZ je pro nas nejzajimavéjsi, for-
muluje svou pivodni, nutmou, aviak podle vlastniho vyjédrem bohuZel ne do-
state€nou podminku logického vyplyvani (F):

+(F) ersetzt man in den Aussagen der Klasse K und in der Aussage X die Konstanten — mit
Ausnahme der rein logischen — durch beliebige andere Konstanten (wobei iiberall gleiche
Zeichen durch gleiche ersetzt werden), und bezeichnet man die dadurch aus K erhaltene Aus-
sagenklasse mit «K’» und die aus X erhaltene Aussage mit «X’», so muB die Aussage X' wahr
sein, falls nur alle Aussagen der Klasse K’ wahr sind.”

Tarski [1936], S. 7

KdyZ ¢tu tuto podminku (F), nechce se mi téméf véfit, Ze Tarski Bolzanovu
teorii neznal dfive, neZ tuto podminku formuloval. Tato podminka pfedstavuje
skuteénou paralelu Bolzanovy varialni metody na znakové roviné. Tarski vidi
jasné, Ze tato podminka, pokud je stanovena na znakové roviné, neni dostatena
pro zamy§lenou definici, problém pojmenovava velmi jasng:

~Es kann und es wird nimlich vorkommen -[...}-, daB die Aussage X aus den Aussagen der
Klasse K im iiblichen Sinne nicht foigt, obzwar die Bedingung (F) erfiilt ist: diese Bedingung
kann ja nur deswegen erfiillt sein, weil die Sprache, auf die sich die Betrachtung bezieht, kei-
nen ausreichenden Bestand an auferlogischen Konstanten aufweist. Nur dann kdnnte man die

15 Ngkdo by mohl chtit sémantiku tohoto druhu nazgvat trojstupiiovou, protoZe disponuje ab-
straktnimi tfidami. Tento ontologicky rozdil je v¥ak v tomto pfipadé sémanticky irelevantni.

16 jak ji% bylo zdiirazn®no dfive, nejednd se o b¥né mnoZinov&-teoretické objekty, nybrz
o strukturované abstraktni objekty.
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bedingung (F) als hinreichend ansehen, damit die Aussage X ans der Aussagenklasse X folge,
wenn in der betrachteten Sprache die Beziehungen aller mdglichen Gegenstiinde auftreten;
diese Voraussetzung ist jedoch fiktiv und 148t sich keinesfalls realisieren. Wir miissen also ein
Mittel suchen, das die Intentionen, die in der Bedingung (F) stecken, widerzugeben gestattet
und das dabei von jener fiktiven Voraussetzung vollkommen unabhingig ist."

Tarski [1936], S. 7 f. (zdirazn&no mnou)

Tarski vidi duvody ztroskoténi variaéni metody na znakové roving tak jasné,
%e se musime divit, Ze ji netransponoval na rovinu abstrakni.

Je samozfejmé& jasné, Ze modelové-teoretickd formulace, se cili pfibliZila,
obavam se viak, Ze bezvadného pojmu logického vyplyvani dosaZeno nebylo.
I kdyZ pfipustime, Ze pfirozené intuitivni usuzovéni je monot6nni, ztricime na
cesté od znaku k modelu platné dsudky, které v pfirozeném jazyce spocivaji na
rozeznané synonymii vyrazu.

Je sice pravda, Ze sémantika modeld a Bolzanova variaéni metoda nemaji
spolu na prvni ani na druhy pohled mnoho spoledného, pokud v3ak chceme véfit
tomu, co napsal sdm Tarski, mélo by jeho modelové-teoretické pojeti byt pou-
hym zdokonalenim intence podminky (F). V tomto kontextu tedy rozhodné méa
smysl hovofit o Bolzanove anticipaci Tarského logiky vyplyvani.

6) Analyticita

Tato kapitola se zabyvd zejména vyznamem varialni metody a metody
rozkladu na jednoduché pfedstavy pro pojem analyticity. Objevuje se v ni nézor,
Ze o pojem rozkladu na jednoduché pfedstavy je moZna je3té tfeba obohatit
explikaci Bolzanovy odvoditelnosti. Vyzvedavam pfedev§im, Ze Bolzano jako
prvni pokryl svymi tivahami cely logicky prostor co do analyticity a synteticity.
Je uvaZovén vztah obou termini k a priori a a posteriori.

6.1) Znovu metoda variace

V tomto oddile je vyloZeno, jakym zpisobem Bolzano na metod& variace
zakldda pojem stupné platnosti, logické platnosti a analyticity.

6.2) Pojmové pravdy, analyticita, metoda rozkladu

V tomto oddile se zabyvdm riznymi moZnostmi explikace bolzanovskych
pojmu analyticity (synteticity) a a priori (a posteriori), vzhledem k moderné
chépané logické nutnosti.

7) Ontologie a mereologie; Pojem

KdyZ mluvime o tom, Ze n&jaké objekty jsou Cervené, nevypovidime, Ze
pfedmét, vykazuje Cervenmou, zatimco pfedmét, vykazuje &ervenou, nybrZ
hovofime o néjakém znaku (Merkmal), ktery ¢ini dané objekty prvky (u Bolzana
Castmi) extenze téZe intenze, popf. konstrukce. Podle mého nizoru jsou
v bolzanovském universu k dispozici ekvivalenty pouze ke kategorii extenze a ke
kategorii konstrukce. I kdyZ je pole reference v moderni logice strukturoviano
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mnoZinové-teoreticky a v Bolzanové teorii mereologicky, mohu tvrdit, Ze distinkce
mezi extenzi a intenzi nebyla Bolzanem ani chténa, natoZpak postulovana. Z toho
oviem plyne, Ze Bolzanova teorie nemé dostatek entit na to, aby mohla vybudovat
niZe naznadené schema bohaté ontologie vlastnosti. U Bolzana prost€ nenalez-
neme intenziondlni kategorie, reference je v jeho systému nezédvisld na Zase.
Vlastnost, aby nemusela byt ztotoZnéna ani s konstrukci (pfedstavou) ani s extenzi
(rozsahem) musi byt funkciondlni entitou. Bolzano oviem je$t€ funkcionalni
pfistup k sémantice nezni. Absence téchto entit v jeho systému v3ak Bolzana
nediskvalifikuje jakoZto inspiritora teorie pojmu zaloZené na abstraktnich
strukturovanych entitich, jakymi jsou i Bolzanovy pfedstavy a véty o sobé. Za
v podstat® jedinou nevyhodu bolzanovské teorie vyznamu, miZe byt z dne3niho
hlediska povaZovéna jeji nemodalnost (ve smyslu silné€jSi modality neZ &asové).

Vyraz_Konstruktce. Intenze, Extenze
Extenze
Tichy/Materna
Vyraz_Pfedstava vlastnosti Vlastnost___ Adherence
24dn4a adh.
Predstava vlastnosti Vlastnost
Pfedstava pfedm&u________ Rozsah
24dny rozsah
Bolzano — bohat4 ontologie vlastnosti
Vyraz _Pfedstava vlastnosti________Vlastnost= Pfedstava pfedmétu Rozsah
Zidny r.
Pledstava vlastnosti Vlastnost= Pledstava pfedmé&tu Rozsah
Zadny 1.
Predstava pfedmétu Rozsah
Z4dny rozsah

Bolzano — chudi ontologie vlastnosti

7.1) Piedstavy, vlastnosti a soubory

Tento oddil se zabyva kombinatorikou Bolzanovy mereologie a vyzvedava
predeviim typovd omezeni implicitné v ni obsaZena. Polemizuji s Bergovym
ndzorem, Ze Bolzaniv logicky soubor (logischer Inbegriff) m4 stejnou ontolo-
gickou povahu jako modemni tfida.!7 Priklinim se k Bergovu nizoru, Ze bolza-
novska mereologie je v bezpeti pfed mnoZinovymi paradoxy.

17 Berg [1992] (viz napt.: s. 34) se domniv4, Ze kolekce, kieré nazyvam logickymi soubory, miZeme
déle rozd?lit na B(olzanian)-sets a B-wholes. B-sets pak maji mit nutn& abstrakini povahu. Tento
pledpoklad je viak v rozporu s Bergovym vlasmim pfedpokladem (viz napt. schéma Berg [1992),
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7.2) Pojem

Na slavnych Bolzanovych pfikladech (znalec v3ech (Zivych) evropskych jazy-
ki, (ne)uCeny syn (ne)uEeného otce)!® ukazuji, Ze systém VE&doslovi je konstruk-
cionisticky v obdobném smyslu jako TIL a ukazuji, Ze strukturované abstraktni
entity t&chto systémi nelze odstranit za pomoci mnoZinové-teoretickych nahraZek.

8) Bolzanovo dédictvi

V z4vére&né krétké kapitole zasazuji Bernarda Bolzana do kontextu stfedoev-
ropské nebo rakouské filosofie a vyzveddvdm zejména abstraktni konstrukcio-
nismus Bolzanovy logiky ve spojitosti s origindlni bolzanovskou mereologii
jako dodnes a pravé dnes inspirativni rysy jeho my$leni.

GRUNBEGRIFFE DER MODERNEN LOGIK IN BERNARD
BOLZANOS WISSENSCHAFTSLEHRE

Dieser Aufsatz entstand als ein Auszug aus meiner Diplomarbeit Grundbegriffe der modernen
Logik in Bernard Bolzanos Wissenschafislehre. In einer extensiven Form stelle ich die Kapitel dar,
deren Thematik auch fUr einen nicht analytisch orientierten tschechischen Leser interessant sein
kann, ndmlich 3) Bolzanos Ableitbarkeit und Syllogistik im historischen Rahmen und 5) Tarskis
Folgerungsbegriff. Fur die wichtigsten und originellsten halte ich jedoch die Kapitel, in denen ich
mich explizit mit dem konstruktionistischen und zugleich abstrakten (absoluten oder nicht semio-
tischen, siehe Siebels Arbeit) Charakter der Bolzanoschen Logik und mit der Mereologie Bolza-
nos befasse, v. a. 2) Darstellung des Systems und 7) Onsologie und Mereologie; Begriff.

Aus dem Zusammenhang des Konstruktionismus Bolzanos und seiner Mereologie konnte auch
eine der grundligenden Thesen meiner Arbeit gefolgert erden, niimlich da8 der unintensionale
Charakter des Systems der Wissenschaftslehre keine sinnvolle Einfihrung von irgendeiner Art
von Entititen erméglicht, die mit den (allgemein begriffenen, also mit Ausnahme von Adh#renzen
genommenen) Beschaffenheiten (Eigenschaften und Verhiiltnisse) identifiziert werden ktnnten.
Diese These fithrt unmittelbar dazu, daB ich die Bolzanoschen Beschaffenheiten als mit den kon-
kreten (Bolzanoschen) Vorstellungen identische Entititen postuliere, siehe v. a. 2) und 7.1).

In den Abteilungen 3), 3.1) und 3.2) beschreibe ich Bolaznos Logik als ein selbststéindiges,
originelles System, das zwischen der traditionellen Syllogistik und der modemen Logik steht. Die
drei genannten Systeme lassen sich mittels der Bestimmung der Stirke der Existenzvoraussetzung
vergleichen, siche Arbeiten von Inge Dapunt und Edgar Morscher.

Als eine der wichtigsten in der Wissenschaftslehre Bolzanos enthaltenen Antizipationen emp-
finde ich die zweifellose Verwandtschaft des Bolzanoschen Konzepts der Variationsmethode mit
der objektuellen Fassung der Variable von Pavel Tichy, siehe v. a. 4).

In der Abteilung 7.2) wird gezeigt, daB der Konstruktionismus des Systems Bolzanos und der
TIL nicht auf die mengentheoretischen Begriffe zuriickzufiihren ist.

Abteilungsverzeichnis: 1) Einfiihrung, 2) Darstellung des Systems, 3) Bolzanos Ableitbarkeit
und Syllogistik im historischen Rahmen, 3.2) Verschiedene Arten der Syllogistik und der
existenzionale Import, 3.3) Bolzanos Stelle, 4) Ableitbarkeit und Variationsmethode, 4.1) Die

5. 32), Ze zdklademn Bolzanovy ontologie je part relation, nutné abstraktnost B-sets, by s sebou to-
tiZ nutné pfinesla relaci ,byt prvkem’, kterd neni na relaci ,byt &isti’ redukovateln4.

18 WL 1§56,s. 244, WLI§ 120, s. 569.
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sogenannte , Vertrdglichkeitsbedingung “, 4.2) Ableitbarkeir selbst, 5) Tarskis Folgerungsbegriff,
6) Analytizitit, 6.1) Wiederum Methode der Variation, 6.2) Begriffswahrheiten, Analytizitdt und
Zerlegungsmethode, 7) Onstologie und Mereologie; Begriff, 7.1) Vorstellungen, Beschaffenheiten
und Inbegriffe, 7.2) Begriff, 8) Bolzanos Erbe.
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