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PAVEL LUKES

CARL SCHMITT

JestliZe se kaZdy, kdo se chysté psit o urCitém tématu, ocitd v pochopitelnych
nesnézich pramenicich z nutnosti informovat struéné, ale sou¢asné srozumitelné
a pfedev§im bez opominuti podstatnych rysii, pak v tomto pfipadé pfistupuje
n€kolik pfit€Zujicich okolnosti. Tou prvni je fakt, Ze jen polet d&l Carla
Schmitta (publikoval ostatn& v rozmezi sedmi desetileti) Fazenych k t&8m vy-
znamnym se bliZi &islu dvacet. Tou druhou pak skute€nost, Ze v &estin€ jsme si i
pfes jejich mnohdy zésadni dopad doposud nemohli pfecist ani jedno, a tak au-
tor ziistava i pro velkou &4st filosofické obce postavou bud nezndmou nebo my-
tickou. Tento myticky opar souvisi s tfetim faktorem komplikujicim vyklad
Schmitta: jeho spornd minulost, ve které najdeme zapleteni se s nacismem
mnohem z4sadné&j§iho charakteru, neZ u takového Martina Heideggera. Je proto
namisté se v této souvislosti ptat: kolik je vlastné€ Schmittd, rozuméjme: zname-
nal pfechod na pozice nacismu v jeho dile pfelom (bezesporu nelichotivé hod-
noceni), nebo se d4 naopak i po roce 1933 vysledovat kontinuita jeho my3leni
(bezesporu jeité hor$i)? Aby toho nebylo milo, miZeme do seznamu téZkosti
uvést jeSté to, Ze pfes jisté opakovani se témat je rozsah jeho zdb&ru pomémé $i-
roky: od rané kritiky statopravniho pozitivismu pfes kritiku kultury, problematiku
suverenity stitu, otizku ,,velmocenského prostoru” a mezindrodnich vztahi aZ
k otdzce moZnosti politického jednani ve formalizovaném technickém svété.

Se viemi uvedenymi komplikacemi si bude muset poradit ndsledujicich né-
kolik mélo stranek. Pfesto je$t& jedna otdzka vivodem: neni zatim uvedené li¢eni
Schmitta — v&etn& oné Cislovky — poné&kud nekritické, co se jeho vyznamu
ty¢e? Schmitt plati za ukdzkovy pfiklad autora, ktery je mnohem vice vlivny
neZ obecné zndmy, ne tak dokonce populdrni. (Na druhé strané je tfeba upfesnit,
Ze jeho vyznam — moZn4 neprivem — podstatnou mérou nepfekro€il hranice
Némecka.) Pfehodme proto obvykly sled li¢eni a v&nujme pér f4dek soucasné-
mu vlivu a recepci Carla Schmitta.

Jen b&hem nékolika poslednich milo let 0 n€m v Némecku vySly tfi mono-
grafie. Zatimco ta prvni z roku 1993 (Dirk van Laak) mé&la 331 stran, o rok poz-
dé&ji (Giinter Meuter) se objevila kniha s 553 stranami a nasledujiciho roku
(Andreas Koenen) jsme se dockali titulu o 991 stranké4ch. Samozfejmé to, Ze se
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o nékom pisi tlusté spisy, je$t€ nemusi, stejné jako prve uvedenych dvacet knih,
tikat nic o duleZitosti autora. I nezicastnénému pozorovateli je oviem zfejmé,
Ze aktudlnost jisté ¢asti Schmittova dila v souvislosti s uplynulym desetiletim
evropskych dé&jin citelné vzrostla. Zcela jasn€ to ukazuje napfiklad Helmut Qua-
ritsch, ktery se ve své knize Pozice a pojmy Carla Schmitta! sna#i aktualizovat
Schmittovo u€eni o velmocenském prostoru po zménéach v Evrop& na sklonku
osmdesétych let. S neskryvanou satisfakci cituje téméf tii Ctvrt€ stoleti stard
Schmittova slova o tom, Ze ,energie ndrodi je silnéj$i neZ mytus tridniho
boje*.2 Nedlouho pfedtim se Schmittovi dostalo od Bernarda Willmse hodnoce-
ni ,,nejmladsi klasik politického my3leni“.3

Jedna se vlastné jiZ o druhy &estny titul po pojmenovani ,,otec otcl ustavy®,
které zase naznaduje jeho znatelny, byt nepfimy vliv na sou€asné ustavni uspo-
fadani Némecka (je tim mySleno napfiklad tzv. konstruktivni vyjadfeni nedive-
ry v Bundestagu). Kromé jeho pfimych Ziki, jmenujme za v3echny alespoii
Ernsta Forsthoffa, viak Schmittiv vliv i alespoil potfebu vypoféidat se s jeho
tematikou najdeme i u tak zndmych osobnosti jako Helmut Schelsky, Kurt
Sontheimer, Dolf Stemberger, Hermann Liibbe nebo Robert Spaemann. Nejde
tedy jen o konzervativni myS$leni, kde bychom asi téZko hledali vyznamné&;j3iho
autora beze stopy Schmittova pisobeni, ale jak vidime, na Schmitta reaguje
i liberalismus. Bez zajimavosti nejsou ani spory 0 zami¢eny Schmittiv vliv na
Frankfurtskou 3kolu, které se kromé t€Zko oddiskutovatelného Waltera Benja-
mina a Franze Neumanna (ktery byl pfimym Z4kem) to&i pfedev§im kolem oso-
by Jirgena Habermase,* v této souvislosti je uvad&na i jeho habilitaZni prace
Strukturni zména vefejnosti. Habermas Schmitta sice v jednom svém ¢ldnku
nazyvéa ,,nejchyt¥ejSim a nejvyznamnéj$im némeckym teoretikem stdtniho prd-
va“,5 oviem v jiném, nazvaném Postrach autonomie. Carl Schmitt anglicky®, se
od Schmitta jasn& ohranifuje, kdyZ ukazuje, Ze za plodnou povaZuje nikoli jeho
kritiku liberalismu, ale pouze tivahy o normativnich zdkladech demokracie, kte-
ré Habermas rozviji dle ve své teorii komunikativniho jednani. V neposledni
fad€ se neda pfehliZet, Ze Habermas se intenzivn& zabyval Schmittem i z divo-
du pfekonéni n€mecké minulosti. Patii ke generaci, pro kterou bylo vyporidani
se s nirodnim socialismem existen&ni zéleZitosti.

Quaritsch, H., Positionen und Begriffe Carl Schmitts. Berlin 1989.

2 Schmitt, C., Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Mnichov 1932,

- 8. 88 —fe&eno to bylo v souvislosti s Mussolinim.

3 Willms, B.: in: Quaritsch, H., Complexio Oppositorum. Berlin 1988.
Vice o tom Kennedy, E., Carl Schmitt und die ,Frankfurter Schule", in: Geschichte und
Gesellschaft 12/1986, s. 380-419.

5 Habermas, J., Der deutsche Idealismus der jildischen Phllosophen, in: PhllOSOphlSCh-
politische Profile. 1961.

6 Habermas, J., Die Schrecken der Autonomie. Carl Schmitt auf Englisch, in: Eine Art Scha,
denabwicklung. Frankfurt 1987. :
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AniZ bychom se snaZili tento konkrétni spor o miru vlivu rozhodnout, dé se
konstatovat, Ze zatimco néktera Schmittova témata ziskavaji nyni na aktudlnos-
ti, jind aktualitu nikdy neztratila. Tak se stalo b&Znym, Ze pojmy jako demokra-
cie, vefejnost, liberalismus &i parlamentarismus se v némeckém prostfedi analy-
zuji také Schmittovymi kategoriemi. A nemusi jit (a zpravidla nejde) jen o epi-
gony; prav& naopak, nutnost vyporadat se citi pfedeviim jeho odpirci.

Pfejd€me ale jiZ k vlastnimu tématu: pfedstaveni lesku a bidy samotného
Carla Schmitta.

Carl Schmitt (1888-1985), n€mecky teoretik stitniho prava a politicky ﬁlo-
sof, pochdzel ze sarského Plettenbergu. Z rodného prostfedi si také odnesl vy-
znamny urcujici prvek svého dal§iho dila — silny katolicismus. KdyZ uZ takto
pfedznamenavame: k jeho dal§im zdsadnim rysim patfi etatismus, nacionalis-
mus a kone€n€ nepfehlédnutelnym spoleénym znakem né€kolika desitek knih
a ¢lanka je jejich vynikajici jazykova trovefi. Schmitt se vyzna&uje velmi kulti-
vovanym projevem, z &etnych — ale ne nésilnych — odkazi je na ném patrmo
klasické vzdélani, dovede pfesvédEivé argumentovat, ale také bavit a pfedevsim
strthnout, €asto uz svou prvni apodiktickou vétou. To je snad také jeden z duvo-
du, pro¢ je mnoho jeho kritiki milosrdnéj$ich, neZ by se dalo &ekat, a naopak,
pro¢-diskuse jeho pfiznivcl (v Némecku publikuji naptiklad v Easopisech Sraat
a Verwaltung — budiZ to dodatkem k pfedchozi ééstl) asto pisobi dojmem, Ze
jste se dostali do prostfedi fanklubu.

KdyZ Schmitt sim periodizoval svij Zivot, zdiraznil, Ze duchem doby, ve
které probihalo jeho formovéni, bylo vieobecné uvoln&ni tradici dochovanych
vazeb. Jestli to tak vnimal uZ tehdy, ¢i jde o zp&€tnou konstrukci pod vlivem po-
litické teologie, o tom nemuZeme nic védét. Oproti tomu vime, Ze vystudoval
prdva, promoval v roce 1910 praci O viné a druzich viny’ z oblasti trestniho
prava. O dva roky pozd&ji vychazi Zdkon a rozsudek, kde se jednak objevuje
wdecize* (byt je3t&€ ne v opozici s pozdé&jsi ,diskusi), prvni z velkych Schmitto-
vych pojmu, jednak je zde pfedznamenéna prvni rozsihlejsi perioda Schmittova
dila: kritika pravniho pozitivismu obecné a pozd&ji Hanse Kelsena jmenovité.
Z aspornych diivodi se ale omezme na konstatovani, Ze zkrétka byla.

Samotné préivni teorie si ostatné Schmitta dlouho neudrZela. V roce 1919 pise
Politickou romantiku,® jakési zii&tovani s romantickym esteticismem a subjekti-
vismem salonni kultury 19. stoleti. K tomuto kratkému , kulturn€ kritickému* ob-
dobi patfi n€kolik drobné;Sich spist, v jednom z nich paroduje ,,velkospisovatele*
(Musil) své doby, kdyZ popisuje idedlniho autora, jehoZ produktivita se vy&erpavé
psanim autobiografie. V jiném naopak vysoce hodnoti Theodora Daublera
(zapomenutého né€meckého basnika, jehoZ dilo cetl patm& opravdu pouze
Schmitt), diileZit&j$i viak je, Ze se zde objevuje téma, které by mohlo slouZit jako
motto pro viechny nisledujici spisy — boj proti tomu, co sdm nazyvé ,.ckono-
mickym my§lenim*,

Schmitt, C., Uber die Schuld und Schuldarten. Breslau 1910.
8 Schmitt, C., Politische Romantik. Mnichov 1919.
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Schmittiv zdjem se zdhy pfesouvi jinam. Prvnim znamenim této zmény je
obs4hl4 monografie Diktatura 9 z roku 1921. Na vzniku této knihy se bezesporu
podili jeden Zivotopisny fakt: Schmitt, stejn€ jako tfeba Max Weber, o jehoZ
nepfimém vlivu na Schmitta neni tfeba pochybovat, proZil dobu zhrouceni ci-
safstvi a vzniku Vymarské republiky v Mnichové a tehdej$i nésilné uddlosti ne-
zustaly v jeho dile, stejné jako u Webera, bez odezvy. Na fenoménu ,diktatury*
zde vlastné& popisuje dal3i ze svych pozdéjSich kli€¢ovych pojmi: ,,suverenitu®.

Ten je podrobn& rozpracovdn ve spisu Politickd teologie,!0 ve kterém
Schmitt popisuje svou teorii stitu, a kterym se poprvé proslavil v §ir§im okruhu
Stendki. Politickd teologie za€inid znidmou definici suverenity: ,Suverénem je
ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu,” definici vychazejici z krajniho pfipadu.
(Jist€ i po popsanych zaZitcich z Mnichova 1918/1919; koneckonct zdiraziiuje
zde neschopnost liberdlniho pravniho stitu, kterd se projevuje nejvice pravé
v meznich situacich.) Schmitt se ve svych analyzich ,,monopolu na rozhodnuti*
odvolava na Jeana Bodina, otce moderniho pojmu suverenity, jako klasicky pfi-
klad pro ono ,,decizionistické* rozhodovaci my$leni suveréna, kdy rozhodnuti je
tvofeno z normativniho nic, neni vyvozeno z Zidné vy35i pravdy, ale z autority
suveréna samotného. Auctoritas, non veritas facit legem — zikony neplati na
zéklad€ vztahu k pravdé, ale na zéklad® uznini — to je zdsada decizionismu,
zde vposledku odivodn&na teologicky. Politickd teologie viak pfichazi jesté
s jednou vyznamovou rovinou: ,vfechny pregnantni pojmy moderni stdtovédy
jsou sekularizované pojmy teologie*,1 prohlasil a nasledn& dokazoval Schmitt,
&imZ zavdal podnét ke vzniku nekonedné mnoZiny disertaénich praci, zabyvaji-
cich se mirou doslovné platnosti této véty.

Rok po vydani Politické teologie nisleduje méné vyznamny Rimsky katolicis-
mus a politickd forma,!2 ve které srovnaval kfestanskou ideu reprezentace s neo-
sobnim ,.,ekonomickym mySlenim* modemy. Zajimavé je tady snad to, Ze jeho
kategorie ,,ckonomického my$leni“ identifikovala shodné jak marxismus, tak libe-
ralismus, které timto ,,zrovnopravnil“. Snad si tak pfipravoval pidu k velkému
tématu nésledujicich let, kritice parlamentarismu a liberalismu jako takového.

Od roku 1923, kdy vychazi Duchovné déjinnd situace dnedniho parlamenta-
rismu 13 (dile jen Parlamentarismus), miZeme také vysledovat zfetelny, byt ne
Gplny obrat Schmitta spiSe neZ od myslenky politické teologie od cirkve jako
takové. (Ne&ktefi autofi nachézeji 1 zde biografickou souvislost: Schmittiv roz-
vod, ktery tehdy znamenal exkomunikaci.) DuleZit€j3i je ale novy subjekt, zis-
kévajici Schmittovu pfizeii: nirodni hnuti. Podstatou dalsi tvorby aZ do roku
1932 je v3ak popis historického rozvoje a pozdéji sebeznifeni liberdlni stavy.
V Parlamentarismu zbavuje iluze Vymarskou republiku tim, Ze konstatuje

9 Schmitt, C., Die Diktatur. Mnichov 1921.

10 schmitt, C., Politische Theologie. Mnichov 1922.

11 schmiu, C., Politische Theologie, s. 49.

12 Schmitt, C., R6mischer Katholizismus und politische Form. Mnichov 1923.

13 Schmit, C., Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Mnichov 1923.
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ztratu klasickych principi ,diskuse* a ,vefejnosti. Parlamentarismus podle
Schmitta stoji a pad4 s virou, Ze vefejna diskuse stanovuje politickou vili, kterd
se pak realizuje v rozhodnuti pfislu$nych orgind. V masové demokracii se ale
uZ nic takového nedéje, lid je dobry pouze na aklamaci, ve které se stejné vyja-
dfuje podle sympatii a antipatii, pfatelstvi a nepfatelstvi. Spojeni demokracie
a parlamentarismu nemusi byt jediné historicky nutné, uzavira Schmitt.

Nasledujici Schmittova hlavni dila z oblasti stétniho prava Uleni o iistavé,14
Strdce istavy!S a Legalita a legitimita!® diagnostikuji rozklad Vymarské re-
publiky jako nasledek obratu od dstavy moderniho ob&ansko-privniho typu
k ,,hospodéfskému a spravnimu stitu* primyslové spoleCnosti. Tento obrat je
velkou otdzkou, na které ztroskotala nejen Vymarska republika, ale i samotny
Schmitt.

Viem tfem knihdm je spolefné rozliSeni mezi demokracii a liberalismem
a kritika liberdlnich souf4sti moderni dstavy, jejiZ vychozim bodem je naciona-
listicky koncept demokracie. Protiklad liberalismu a demokracie rozviji pfede-
v3im Uleni o ustavé, které nicméné dodnes ovliviluje chdpani stitniho préva.
Ve Strdici ustavy Schmitt popisuje, dovolme si malou parafrézi, ,,strukturni
promé&nu n€émeckého stranictvi* od liberdlniho honora¢niho systému ke stranic-
kému stitu souCasnosti. Tento proces chipe jako rezignaci na puvodni ideje
parlamentni reprezentace. Domniv4 se, Ze strany se ve Vymarské republice za
pomoci pomérného volebniho systému organiza®ng a ideologicky upeviiuji jako
mocenské skupiny, které své stranické zdjmy stavi nad obecné blaho. Neusku-
te€fiuje se tedy uZ transformace od stranické vile ke stitni vili. Strany jsou
konkurenéni podniky se sv&tondzorovymi néroky, které stat ekonomicky vyko-
fistuji a narod ideologicky roz3tépuji.

V mnohém dosud napsaném. miZeme Cist radnkallzované ndzory Maxe We-
bera,!7 dokonce i fefeni je zde podobné, nebot Schmitt d4v4 pfed popsanou si-
tuaci pfednost alternativé fi¥ského prezidenta s rozséhlymi pravomocemi coby
straZce ustavy a statni jednoty.

Ukézkovou kritikou liberalismu je Legalita a legitimita ukazujici nedostatky
Ustavy, kterd je hodnotové neutrdlni i sama k sobg, k otézce svého dalSiho pfetrvé-
ni. Schmitt varuje Vymarskou republiku pfed uskutedn&nim ,legilni revoluce®,
tedy pfed mozZnosti, Ze strany nepfételské \istavnimu zfizent obdrZi legélni cestou
moc, politické protivniky vylouti a ,dvefe legality” za sebou zabouchnou.

JestliZe bylo \ivodem napséno, Ze Schmitta byli nuceni akceptovat i jeho pro-
tivnici v€etn& té€ch liberdlnich, je uZ nad slunce jasné pro&. Je smutnou ironif
osudu, Ze v tehdej$i krizi hrily podobné plany jako Schmittiv, byt ve skuted-
nosti snad chtély zabranit pfedani moci nacistiim, do ruky pravé jim, nebot ti

14 Schmitt, C., Die Verfassungslehre. Mnichov 1928.

15 Schmitt, C., Der Hilter der Verfassung. Mnichov 1931.

16 Schmitt, C., Legalitdt und Legitimit4dt. Mnichov 1932.

17 Weber, M., Politika jako povolani, in: Vybor z dila. Praha 1969.
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vyuZili prezididlniho systému a ziskali moc, aniZ by v Reichstagu mé&li kdy né&-
jakou vétSinu.

Jelt€ dfive, neZ budeme Schmitta nisledovat do jeho nacistického obdobi,
kratkd odboCka. Kvili zachovini myS$lenkové linie nebyla zminéna jestliZe ne
nejslavnéjsi, pak nejdiskutovanéji Schmittova price viibec: Pojem politicna 8,
ktera vy3la v roce 1928 (kniZné o &tyfi roky pozdéji). Obsahem se ¢dstedné vy-
myk4 z dosud popsaného, dokonce v jist¢ém bodé& (ale nijak zasadn€) nabourdva
i Schmittiiv etatismus: politi¢no podle tohoto spisu pfedchizi stitu. Jeho zédkla-
dem je diference pfitel — nepfitel, tedy my — oni, kde ,,nepfitel” se stiva ne-
pritelem uZ z toho faktu, Ze je jiny, cizi a rozlifeni proto vibec nemusi mit co
dé&lat s osobni animozitou (dokl4d4 rozliSenim inimicus-hostis u Rimana). Podle
Schmitta m4 navic tato dichotomie pro nis povahu neuniknutelnosti: miZeme ji
modifikovat: estetika — krisny a o8klivy, ekonomie — vyhodny a nevyhodny
atd., ale ne ji zrulit. O nedsp&3né odpolitizovéni politi¥na se pokousi svym pfe-
vodem do kategorii ekonomie i liberalismus.

Podrobnéji tuto argumentaci rozvadi Epocha neutralizaci a odpolitizovdni 19
(1929, kniZné€ 1932), ve které Schmitt popisuje novovékou ,neutralizaci* poli-
tina v linii teologie — metafyzika — mordlka — ekonomie — technika, kdy
oviem kaZdy stupeii odpolitizovéni podle jeho soudu v sob& zahmuje sou€asné
skrytou repolitizaci.

Dostdvime se k nejoZehavéj$imu tématu; Carl Schmitt a nacismus. O jeho
ztotoZnéni se s nacionalnim socialismem nemiZe byt pochyb. Stadi uvést smut-
né& proslulé &lanky Vidce ochrafiuje prdvo,20 ktery miZeme &ist jako pokus
o ospravedIn&ni vraZdy E. Réhma, Ustava svobody,?! pojednévajici o norimber-
skych zakonech, nebo Némeckd prdvni véda v boji proti Fidovskému duchu,??
kde ndzev mluvi za viechno. Pfes tuto neoddiskutovatelnou kompromitaci mu-
sime u Schmitta diferencovat mezi ohlasy nacistické frazeologie a pouhym zost-
fenim a radikalizaci staré polemiky, mezi afirmaci nového systému a oslnénim
vlastnimi pojmy. Jak bylo dosud ukdzéno, Schmittovo statoprévni dilo ma svou
jednotu v disledném rozliSovani liberalismu a demokracie. Zde bude asi také
divod pfijeti tfeti fiSe a to dokonce bez zasadnéjiiho naruSeni konsekvence do-
savadnich pojmi. Jestli to byla také konsekvence my$leni, to je nevycerpatel-
nym ndmétem sekundirni schmittovské literatury, kdy jak uZ to byvé, zaujeti
pozice nakonec spi¥e vypovidd o samotném autorovi vice neZ o Schmittovi. Na
Jjedné strané musime brét v potaz fakt, Ze Schmitt se, jak uZ bylo fegeno, védo-
mé ztotoZiluje s nacistickou moci, elegantné pozméni ¢&i doplni svij slovnik,

18 Schmitt, C., Der Begriff des Politischen. Mnichov 1932,
19 Schmitt, C., Die Epochen der Neutralisierungen und Entpolitisierungen. Mnichov 1932,

20 schmitt, C., Der Fuhrer schitzt das Recht, in: Positionen und Begriffe im Kampf mxt Wei-.
mar — Genf — Versailles 1923-39, s. 199-203.

21 Sschmit, C., Die Verfassung der Freiheit, in: Deutschen Juristen-Zeitung 40, s.1133-1135.

22 Schmitt, C., Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jdischen Geist, in:
Deutschen Juristen-Zeitung 41, s. 1193-1199.
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takZe nakonec muZe s klidem pfivitat i nejhor8i pfizrak své parlamentni kritiky
— totdlni stranickou vlidu. Zatimco dfive polemizoval proti volenym stranim
Vymaru jako prostfedku mezi lidem a stitem, vitd nyni totalitirni stit jedné
strany. Oproti ,,anonymni* stranické moci .stran Vymarské republiky klade
spolu s ,vidcovstvim* diiraz také na ,,0sobni* charakter této moci. Na druhé
stran€ — a pokud mohu, sdm bych se k tomuto min&ni pfiklonil — jestlize bu-
deme nezaujaté Cist jeho knihy do roku 1932, uvidime, Ze mezi kritikou parla-
mentu a liberalismu na strané€ jedné a nacismem na stran& druhé je pofddny kus
cesty a nebyt nacistického pfevratu v roce 1933, Schmitt by ho patmé& nikdy
neusel. ' : :

Tomuto nédzoru dali paradoxn€ za pravdu sami nacisté. V prosinci 1936, kdy’
uZ se reZim citil upevnény a nemél zapotfebi podporu takovych ,,pfeb&hlikd“,
tiskovy orgdn SS Das Schwarze Korps Schmitta velmi ostfe napadl: za jeho
pratelské vztahy k Zidim (tady je oviem tfeba podotknout, %¢ v tomto bod& byl
ke Schmittovi dosti nespravedlivy), ale pfedeviim za obsah Legality a legitimi-
ty, ktera se oteviené€ zabyvala moZnosti zakézat politické sily neptételské ustavé
a nikdo tehdy nepochyboval, Ze si mé dosadit Némeckou komunistickou stranu
a NSDAP.23 Aby nedoslo k mylce: v roce 1936 uZ neslo o akademickou pole-
miku, dal§i cesta ze strinek Das Schwarze Korps vedla obvykle na gestapo
a Schmitt si mohl gratulovat, Ze pouze upadl v nemilost a ztratil vétSinu ze
svych &etnych akademickych a méné Eetnych stitnich funkci.

Zatraceni viak zistalo dlouho jednostranné: prvni znimky Schmittova odstupu
od nacismu miZeme najit aZ v roce 1942, oznaéeni tohoto obdobi za omyl jsme se
nedockali viibec. Tim se Schmitt nejndpadnéji 1i8i od Heideggera, jejichZ pozice,
pojmy a cesty jinak vykazuji podivuhodnou shodu.24 Carl Schmitt byl po vélce.
v souvislosti s norimberskym procesem zaten, ale jelikoZ jeho kolaborace nespa-
dala pod Zadny z bodi obZaloby, byl vzipéti propustén. Svého vysetfovatele ujis-
tfoval, Ze pouze ,stanovoval diagnézu“. Jeho nacistické obdobi mu kaZdopadné
pfineslo &estnd oznaCeni poné€kud jiného druhu neZ ta, uvedend udvodem: od
wkorunniho pravnika.tfeti ¥i¥e* aZ po-,,pasdka moci*“. On sim si svou vinu nikdy
pIné nepfiznal. V povéleZnych tivahich vysvétluje jako nejhor¥i vdle¢né zle€iny
Norimberk a Hirofimu, proti nimZ se mu jevi vina nacistického Némecka druhot-
ni. Hitlera chape jako ,vykonavatele” anglosaskych pledstav z devatenictého
stoleti: ,, Hitler je nejdésivéjsim vysledkem némecké anglofilie.*25 Nerozpakuje se
pfiklon k nacismu ospravedlfiovat mimo jiné i svym antisemitismem, ktery se u
n&j misty stdvd uZ paranoickym. Pfesto vSechno si musel pfipustit, Ze nacismus
patmé nebyl onou politickou odpov&di na obrat k priimyslové spole¢nosti, kterou
v ném — a jak znidmo nejen on — cht&l vidét. Své tehdej$i postaveni pfirovnal pfi

23 K NSDAP se Schmitt vyjadfil naprosto zfeteln® napHklad v &lanku MiBbrauch der Legiti-
mitit oti¥tiném 19.7.1932 v THgliche Rundschau. '

Vice k tomu Posavec, Z., Carl Schmitt und Martin Heidegger, in: Zur philosophischen Ak-
tualitiit Martin Heideggers. Frankfurt 1990.

25 Schmitt, C., Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Berlin 1954, 5. 176

24
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jiné pfileZitosti (ostatn€ pozndmkami o sobé€ nikdy neSetfil) k hrdinovi jedné no-
vely Hermana Melvilla, ktery je povaZovén néavitévnikem piratské lodi za jejiho
kapiténa, byt ve skute&nosti je uZ d4vno rukojmim posadky.26

Schmittova tvorba v prvnim obdobi vzap&ti po ndstupu Hitlera se nevyzna&o-
vala pouze ideologii a mySlenkovou sterilitou, jak by mohly napovidat tfi prve
uvedené tituly; oviem srovnédvat jeho obdobi bezprostfedné pfed a bezprostfed-
né€ po roce 1933 je jako srovndvat oheii a strusku.

Poté, co byl v roce 1936 politicky odstaven, oteviela se Schmittovi dalsi sfé-
ra: zalal se zabyvat problematikou stétu, jeho suverenity a mezindrodnich vzta-
hi. O rok pozdéji vychazi ¢lanek Stéit jako mechanismus u Hobbese a Descarta,
kde odliduje jejich (anglické a francouzské) ndzory na stit od Hegelova
(némeckého) pojmu organické totality, kterou by zfejmé rad vidél v nacismu.

Zajimavost nelze upfit jeho kratké studii Obrat k diskriminujicimu pojmu
vdlky?? z roku 1938. Zde kriticky popisuje konsekvence ,univerzalistického*
Zenevského mezinarodniho systému pro klasické vile€né pravo. Konstatuje zni-
&eni moZnosti skutegné neutrality stejné jako totalizaci vedeni vilky ve jménu
modernich politickych ideji a ideologii spravedlnosti, které si narokuji univer-
zalni platnost pro celé lidstvo. Z nepfitele uZ se nedéla nepfitel, ale darebak.
A jak je moZné zustat neutrdlni vici darebakovi? Pacifisticky zdkaz valky, po-
kratuje Schmitt, neumoZiiuje politicky prafenomén vélky odstranit, nybrZ piso-
bi spiSe jako brutalizujici prvek. Svaté valky ve jménu moderni univerzilni
spravedlnosti jsou ideologické kofeny ,totdlni valky*, kterd vyznacuje na3i pfi-
tomnost. Z obratu k diskriminujicimu pojmu vélky €ini odpovédnym prezidenta
Wilsona. Podle tohoto Schmittova spisu, bude poraZeny pfisti valky oznalen
vitézem za zloince. Vysvétlovat Schmittovi, Ze se to pak skute€né stalo z ji-
nych divodd, by bylo zbyte€né, stejné jako pfipominat to pro nasi potfebu.

V nékolika menSich statich se Schmitt zabyval také teorii ,,velmocenského
prostoru®. Svét si takto rozdélil do zdjmovych sfér vedoucich mocnosti s pra-
vem uplatifovat sviij fad a s nirokem na zikaz intervenci cizich mocnosti ve
»svém" prostoru. Podtext tehdej¥ich némeckych ambici ve stfedni Evropé je
&itelny aZ pfili§ lehce.

DuleZitost by oproti tomu méalokdo upiral dal§imu dilu z tohoto obdobi, Levi-
athan ve stdtovédé Thomase Hobbese28. Schmitt zde 1i&i osud novov&kého su-
verénniho stitu na pozadi pozvolné absorpce tohoto stitu jeho vlastnim aparé-
tem. Jako stdl Hobbes na jeho po&atku, rozhodl se nyni Schmitt vyplnit suve-
rénnimu statu imrtni oznameni. Hlavni podil na odumirani statu, na jeho jak
pide ,zestrojovéni“, pfipisuje trojici Yidovskych myslitel,2° kterou tvofi B.

26 Tuto metaforu postaveni intelektudla v masové Spoleénosti zajimavym zpliisobem promy3li
Sava KliZkovié v iivaze Benito Cerena — Ein modemer Mythos. VySlo ve sborniku For-
sthoff, E.: Epirrhosis. Festgabe fir Carl Schmitt zum 80. Geburtstag. Berlin 1968.

27 Schmitt, C., Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff. Mnichov 1938.
28 Schmitt, C., Der Leviathan in der Staatslehre von Thomas Hobbes. Hamburk 1938.
2% vz opravdu posledn{ pozninika na neltasné téma Schmittova antisemitismu: miZeme docela
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Spinoza, M. Mendelssohn a F. J. Stahl. V jeho vykladu prvni chybu u€inil uz
Hobbes, kdyZ oddélil vnitfni viru od vn&j§iho ndboZenského vyznani. Pfesto
Hobbes, stojici na po¢itku moderny, pfedpokladal hrozivou moZnost autonomie
subjektu a snad proti ni naSel prostfedek. Ten mu z ruky vyrazili zminéni tf
myslitelé, ktefi roziifili svobodu viry v moderni svobodu my$len{.

AZ do roku 1942 komentuje Schmitt vile&né déni apologeticky, meznik pfiché-
zi s knihou Pevnina a move.30 Jak se zménil Schmittiiv pohled, zm&nil se i slov-
nik. Podtitul Vyprdvéno mé dcefi Animé naznafuje maximalni zjednoduseni, ja-
kym je zde podén problém. Tim je op&t velmocenské uspofddani novovéku, zalo-
Zené podle tohoto li¢eni na rovnovédze namoini mocnosti Anglie a mocnosti konti-
nentlnich. Oviem vyvojem obou typl mocnosti a zasluhou védy a techniky, kterd
zpochybnila dosavadni hranice prostoru, doflo k poruSeni rovnovéhy. Schmitt
vykldda valku mezi ndmoifni mocnosti Anglii a vedouci kontinentdlni mocnosti
Né€meckem jako existenéni boj ve smyslu potvrzeni vlastni existenéni formy.
Metaforu pak dovadi do konce, kdyZ oznacuje vilku ve vzduchu jako stfetnuti
dvou prvki, pfi kterém pr3i ohefi z nebe — apokalypticky jazyk neni ndhodny.

Nomos zemé,3! patrn& nejzdsadné&j¥i dilo jeho pozdniho obdobi, tvofi zavér
teorie velmocenského prostoru. Schmitt se zde zabyva souvislostmi vymezeni
prdva a prostoru, jejichZ €len&ni vZdy odpovidd zplsob vedeni valky. Sleduje
uspofddani prostoru aZ do obdobi novovéké globalizace. VystiZné shrnuti této
problematiky najdeme v nasledujici knize, Glosdriu: , cuius economia, eius re-
gio. To je novy nomos zemé. To uf neni fddny nomos.*32

UZ v Pojmu politicna ukazoval Schmitt nevyhnutelnost ¢lenéni pﬁtel-nepﬁtel
I kdyby vznikl celosvétovy stét, stejné v ném politiéno nezanikne, znidila by ho
obCanska vélka. V pfipadg, Ze ne, neslo by uZ o stit, ale o celosvétové spolefen-
stvi produkce a konzumu. To se také nakonec stalo — tak zni pozice, kterou
Schmitt zaujimal v zavéru svého Zivota. Schmittovo stitopravni dilo diagnostiko-
valo odehravajici se zm&nu k primyslové spoleCnosti pfeviZné negativné jako
rozpad moderni obCansko-pravni Ustavy stejné€ jako politickych forem stétu a fiSe.
Od roku 1942, kdy naértl rozpad politické formy fi¥e, se vidél v apokalyptické
pozici Clovéka, ktery ofekiva konec déjin. Jeho pozdni prace jsou jen vyvozenim
radikélnich disledku: Stit jako s konkrétni d&jinnou epochou spojeny pojem do3el
ke svému konci. Teze o konci epochy stitnosti mluvi o konci politiky ve smyslu
konce ka?dé mozZnosti skute&ného rozhodnuti o zplsobu a formé politické jednoty
a existence. Schmitt nezvefejnil Zidnou obsihlou diagnézu povaleCného obdobi.
Jeho apokalyptické pozorovéni valegného d&ni to jednodufe vylutuje.

Jeho pozdni dilo se z valné &isti omezilo na komentovani a pfipominkovani
dosavadnich praci (zndmé pofekadlo ,,opakovéni matka filosofi* tak nakonec

obstojn& sledovat proces personalizace jeho my3leni: Nejprve to byl Hans Kelsen, pozdé&ji
Walter Rathenau (zt&lesn&ni ,.ekonomického my3leni*’), v Leviathanu pfedeviim Spinoza.

30 Schmitt, C., Land und Meer. Lipsko 1942,
3 Schmitt, C., Der Nomos der Erde. Kolin n/R 1950.
32 Schmitt, C., Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Berlin 1954, s. 175.
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touto formou dostihlo i- Schmitta), pfipadn& vyddvidni memodrové literatury.
Cestnou vyjimkou vybolujici z fady jsou jeho tvahy o prom&n& novovéké tra-
gédie (v divadelnim smyslu) Hamlet nebo Hekuba z roku 1956. Pozomy &tenaf
mé v3ak uZ davno jasno: skutecné tragicky hrdina novové&ku zbyva pouze jeden:
Carl Schmitt. Ten nyni neziCastnéné€ popisuje realizaci obdvané jednoty svéta.
Studenou viélku interpretuje v jddru ne jako konfrontaci dvou odlisnych politic-
kych systému, nybrzjako boj dvou v principu stejnych moci o rozdéleni zdroji
Zemé. Ideologické rozdily povaZuje v posledku za sebeklam, ve skuteCnosti
Jjsou jak Zapad tak Vychod postaveny na tom samém mytu techniky. Marxismus
chépe jako dvoj&e liberalismu, jde o dvé& strany mince ,,ekonomického my$leni®.

Pozoruhodnym zamy3lenim nad povahou moci v této dob& je Rozhovor o mo-
ci,33 kde najdeme i jakousi Schmittovu zpov&d na toto téma. Za pozornost stoji
jesté i kniha z roku 1963 nazvana Teorie partyzdna.3¢ Schmitt vklada nadéje na
politicky odpor vii¢i jednotné svétové ekonomicko-technické civilizaci do jed-
notlivych ,partyzdni moderny“, dosadme si v konkrétnim pfipadé partyzény
nérodné osvobozeneckého hnuti tfetiho svéta. V partyzanovi vidi posledniho
zéstupce ,,nebezpeli” a ,rizika* politi®na, obdvé se oviem, Ze bojovnik nérod-
niho odporu bude ve ,;svétové politickych souvislostech* nahrazen revolu¢nim
partyzinskym hnutim. Partyzan, ktery je poslednim, kdo skutedné je$t€ bojuje
o svou zemi, je krom& nebezpeli, Ze bude vytlafen revolu¢nim hnutim, které
jako takové je internacionélni, vystaven také hrozb& postupujici techniky, kterd
ho miZe smést ,jako psa z autostrady*.

Teorie partyzéna je ojedinélym zdbleskemm moZné a krajné€ nepravdépodobné
nadéje. Schmitt se jinak dusledné drZi svych tezi o konci statu, moZnosti poli-
tického jednani, dodejme za néj, Ze tim i déjin jako takovych. Svatd Helena,
Z4dna Elba, mohlo by znit motto jeho poslednich let.

Ve vétdiné textu jsem nechéval stranou hodnoceni, pfedpokldddim v tomto

»suverenitu* &tenafe. Zav&rem proto jen n€kolik struénych pozndmek:

* Vimnéme si Schmittovy metody konstruovéani pojmi a pojmovych dvojic:
je u n&j obecnym pravidlem, Ze ma v&t¥i zalibeni ve vyjimce neZ normé. Je to,
jako bychom vykladali manZelstvi z rozvodu, napsal o tom Dolf Sternberger.

* Podobnou vytku miZeme uplatnit i u jeho pojmu politi¢na: politika pochazi
totiZ z polis, nikoliv polemos.

. Insplranvm dodnes ziistdva jeho kritika parlamentansmu a liberalismu. Ne-
muZeme si ale neviimnout, Ze Schmitt — v duchu nejlep3ich tradic n&mec-
kého politického mySleni — dé&l4 z napjatého vztahu systémovy protiklad.

* MuZe byt koneckonct reilné, Ze demokratick4 tvorba viile a zdkonodarstvi
dnes pokulhdvi za spoleCenskou dynamikou a zdkonodérce ztratil utvafeci
moc nad spole€nosti. Ale je omylem, chtit problém fe3it pfesunutim této mo-
ci z parlamentidrniho systému ke sprdvnimu stitu primyslové spole¢nosti.

33 Schmitt, C., Gespriich itber Macht. Pfullingen 1954.
34 Schmitt, C., Theorie des Partisanen. Berlin 1963. .
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Ani on dnes nemiiZe byt ,,vedoucim systémem* (Gehlen) primyslové spo-
le€nosti, nebot rovnéZ pokulhdva za technickou realizaci.

* Podnémé zistdva dodnes Schmittova politickd teologie, pokud ji chdpeme
(a on sam to ve své posledni knize Politickd teologie 11’5 potvrdil) i jako
kritiku sekularizovanych niaboZenstvi.

* Stranou pozornosti by neméla zistat ani jeho teorie zdniku suverenity statu:
pro Schmitta, stojictho na strané Leviathana, je svoboda jedince v soudas-
nosti vice ohroZena partikularnimi zajmy a lokdlnimi mocenskymi ambicemi
uvnitf stitu neZ stitem samotmym.

* KdyZ si o€istime jeho velmocenskou teorii od dobového ndnosu, nemiZeme si
neviimnout, Ze valky v poslednich desetiletich maji skutedné zpravidla jim
piedpovézeny ,policejni* charakter, rad&ji uZ ani nechci pifipominat
wdiskriminujici* pojem vélky (nezminim se proto o ném ani jedinym slovem).

CARL SCHMITT

In der tschechischen Kulturtffentlichkeit, ja sogar in Fachkreisen, gehrt Carl Schmitt zu den
wenig berlicksichtigten Erscheinungen. Anders im internationalen Kontext: unter der Einwirkung
der zeitgendssischen deutschen Theorie setzt man sich auch auBerhalb von Deutschland immer
hiufiger mit den beiden Themenkreisen des Werkes von Schmitt auseinander, die nach dem Ende
der bipolaren Welt eine neue Aktualitdt gewonnen haben. ndmlich mit seiner Liberalismus- und
Parlamentarismuskritik einerseits und seinem Konzept der internationalen Beziehungen anderer-
seits. Auch in Deutschland selbst wird die Rezeption des theoretischen Gedankenguts des Sta-
atstheoretikers intensiv fortgesetzt: nicht nur von den konservativen Wissenschaftlern, sondern
beispielsweise auch von Jiirgen Habermas und anderen Vertretern der Frankfurter Schule.

Nachdem sich der vorlegte Beitrag zundchst mit EinfluB und Rezeption Schmitts in der Ge-
genwart befaBt, werden darin anschlieBend einzelne Etappen seines Schaffens skizziertf: von den
Schriften der ersten Periode, die von der Rechtsausbildung des Staatsphilosophen geprigt sind, bis
zu den Arbeiten des letzten Abschnitts, in welchen die Enttduschung ilber die verbleibenden
Chancen des Menschen als handelndes Wesen im Zeitalter der Technik zum Ausdruck kommt.
Der Akzent wird debi vor allem auf Arbeiten aus den spiten zwanziger und frishen dreiBiger Ja-
hren gelegt, als Schmitt schwerwiegende Einwinde gegen die Praxis der Weimarer Republik be-
zihungsweise gegen den Parlamentarismus und Liberalismus schlechthin erhoben hat. Abschli-
eBend wird die Argumentation Schmitts in einem umfassenderen Zusammnehang erbriet, dabei
wird auch ihre problematischen Momente aufmerksam gemacht.

CARL SCHMITT

Carl Schmitt doesn’t belong to the well know aunthors in our country. However notion of his work
and his reception appear to have increased in the world especially in the last years. This relates above
all to two issues of his work which are becoming topical in the end of the conception of the bipolarity
world: it’s Schmitt’s criticism of liberalism and parliamentarism and his great-power concept of in-
ternational relations. The mentioned reception can be traced not only in the conservative circles, but

35 Schmitt, C., Politische Theologie II. Berlin 1970.
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also it can be found for instance in the works of the representatives of the Frankfurter School — for
example in the work of Jiirgen Habermas. '

After the introduction that focuses mainly on the Schmitt’s present influence and reception, the
article deals with particular work periods of this German political philosopher and the theorist of the
state law: from the first works influenced strongly by his juridical education till the final disillusion of
the last abilities of a man as an active being in the technical world. Emphasis is laid primarily on the
Schmitt’s work of the late 1920s and early 1930s, when he raises objection against the reality of the
Weimar Republic and in fact against parliamentarism and liberalism as well. This is also the structure
of the article and of its conclusion, in which the author tries to show the Schmitt’s objection in a wi-
der context, or more exactly to imply the weak points of the Schmitt’s criticism.



