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RECENZE 151

Autor vymezuje filosofii ,trojdimenziondlnost®, a to jako ,,organickou jednotu kosmologicko-
svEtondzorové, antropologické a sdkratovsky ‘osobni’ strdnky* (str. 41), pliemZ neopomene na
adresu ,,vysoce abstraking teoretizujicich filosofii ocitovat Masarykovo: ,Neuzndvam filosofii,
ktera se nestara o chléb.” (Str. 280.) V této souvislosti se hodi dodat, jak Machovec vnima v&du,
kdyZ si klade otdzku, zda ,hyneme z dosavadni malomoci v&dy & z principu v&dy samé™ (str.
157). Pi%e, Ze ,,badatelstvi samo o sob& produkuje v nejlep3im pfipadé€ typy Galileiho, nikoliv typy
Husa: ti pak v okamziku téZkosti zapfou sebe sama* (str. 181). Navic je nutno v tomto kontextu
artikulovat jeSt® jeden zfetel: nelze mit nadéji na pfeZiti pouze dik komplexn& funk&néjsi filosofii
a dik zodpov&dn&j$imu, na adekvétni feSeni zamé&fenému vaimani hrozivé krize ekologické (str.
10, 275, 280, 318 aj.); nybrz — , bude-li lidstvo pfesto zachrén&no a pieZije, bude to pfedeviim
diisledkem rostouciho uplatnéni inteligentnich a angaZujicich se Zen* (str. 323).

Ma-li byt zdkladem d&jinné dynamiky ,.2ivd budoucnost* (str. 193), pak si musi stavajici lid-
stvo urychleng uv&domit, Ze patriarchat byl (a je) ..slepou ulitkou lidskych d&jin* (str. 90).
V tomto kontextu op&t narazime na citdt z Masaryka: ,,Prosim vés, jak by ta, kterd &lov€ka rodi,
mohla byt mén&cennd?* (Str. 96.) Podle Machovce by lidstvo mélo usilovat o ,univerzalismus
tfetiho typu* (tj. ani hierarchicko-mocensky, ani sektdl'sky-idedlni); tedy takovy, ,ktery bude pfi-
rozenym pokralovénim vztahu matky k dit&ti* (str. 271).

Kniha je napsina velmi kultivovang, a pfitom &tiv&, Tim, Ze jednotlivé djl&{ dseky textu jsou pou-
ze jednostrdnkové (malokdy dvojnisobného rozsahu), lze brit kniZku jako etbu na cestu do price
arozjimat o dil¢ich — nejednou velmi provokativné stavEnych — otdzkach kdykoli a kdekoli. Pfe-
kvapuje to, Ze pfes vn&jsi ,,mozaikovitost” jednotlivych dil¢ich témat se autorovi posléze podafilo
jednoznan& vyznivajicim zdvérem skloubit tolik rozmanitych ndméti v jeden zdvaZn€ apelujici celek.

Samoziejmé ,,pfevaZujici masy jiZ kapitulujicich thostejnych konzumentd* (str. 271) si knihy
neviimnou. S4m autor si je v&€dom toho, Ze kniha ,.v hektickém chvatu Zivota* (str. 49) jen velmi
obtiZn& plni svou roli inspiratorky nezbytnych zmén. CiendF oviem najde nejeden podnét k za-
mySleni; at uZ pokud jde o koncepci dé&jin filosofie, pojatych jako ,,zrani moudrosti rodu* (str. 46),
nebo o roli Keltd v Evropé& (str. 210-23), a oviem zvl43t& pokud jde o roli patriarchatu v dé&jinich
(cit. vy&e). Ze by byvalo jizdni kolo svym ,v&asnym roziifenim* mohlo zabrénit zamofeni Zemé
zplodinami motorovych vozidel (str. 272-3), je pravd€podobn& nazor vic neZ kontroverzni. Re-
cenzent lituje, Ze autor jako kvalifikovany znalec feltiny nemé& moZnost typograficky odlifit
u pfepisovanych feckych vyrazi pfizvuk od délky (napf. tidt€né ,,dsi&*), anebo disledné v Eeském
pfepisu uplatnit u odpovidajicich grafémi délky (éta, dmega; napf. ,S6kratés*) a padové koncov-
ky (na rozdil od vzorového ,,Achillea" napt. je uvedeno , Herakla").

UZ vzhledem k tomu, Ze autorem knihy je jeden z nejzndm&jSich Seskych filosofi druhé polo-
viny 20. stoleti, by citované publikace nem&la uniknout pozornosti také odborného publika. I kdyZ
se miZe zd4t, 2e kniha pfece jen trpi jistou ,,zlomkovitosti* (pfili§ mnoho dil&ich ot4zek) a absenci
doprovodného kritického apardtu (v&etn& bibliografie a v&cného rejstiiku), nemiZe — podle re-
cenzentova ndzoru — &endH uniknout, Ze autor naléhave tihne k artikulaci takovych problémii,
jejichZ zévaZnost osudov& pfesahuje tifinu badatelny. Pfitom stoji za op&tné zdirazn&ni fakt, Ze
text je psdn srozumiteln& a s angaZovanou naléhavosti. (T&Ste se ,.na tfeti setkdni* s timto textem!)

Milo$ Dokulil

Jean Delumeau: Strach na Zipadé ve 14.-18. stoleti (ObleZena obec). Strach doléhajici na
vESinu. Praha, Argo 1997, 288 stran.

UZ od tficdtych let naSeho stoletf se ve francouzském d&jepisectvi objevuje tzv. studivm men-
talit, které je spojeno pfedeviim se Skolou Annales a na ni navazujicf Novou historii, ale i s histo-
riky stojicimi pongkud mimo tyto vyznamné proudy, jako byl tfeba Georges Lefebvre se svou
monografif Le Grande peur de 1789 (1932). PrivE na tuto knihu a na dvahy L. Febvra Delumeau
svym zpisobem navazuje. Navazuje oviem také polemicky na zajimavy fenomén literatury v ob-
dobi, jimZ se zabyvd, tj. 1348-1800, totiZ na to, Ze v této literatufe byva strach zaml€ovén a do
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popfed{ se naopak dostdva odvaha jako jedna z vyznamnych Slechtickych ctnosti. Delumeau proti
tomu stavi pfesvdenf, Ze dani doba byla strachem prosycena a v jednotlivych kapitolich své
knihy pak uvad{ mnoZstvi svédectvi, kterd maji jeho tvrzen{ podpofit.

Kniha m4 kromé Uvodu pét kapitol: V3udypfitomnost strachu, Minulost a temnota, Typologie
kolektivniho chovénj v &ase moru, Strach a vzboufeni I a Strach a vzboufeni II.

O némEtu dvodni stati jsem se jiZ t4stetn& zminila. Krom& motivace knihy je v ném zajimavé
je¥t& vdvaha o tom, zda lze transponovat problematiku strachu od zvi&Stniho (individuéalniho) ke
kolektivaimu spojenou s otdzkou, zda i civilizace miZe zemf#it strachy. Tato otdzka ma pro Delu-
meaua zvl4Stni smysl, protoZe ve své obecnéj¥i Gvaze o evropské historii (od antiky po dneSek)
tastetn& chape d&jiny pravé nadi civilizace jako d&jiny zbavovani se nebo alespoft m&n&ni strachu.
Tato dvaha mu umoZiiuje zabyvat se psychologickymi problémy souvisejici se strachem a Gzkosti
a reakcerni na n&. V posledni &4sti ivodu pak Delumeau poukazuje na specificky zpisob reakce
kiestanské kultury na strach, a to i v aplikaci na souasné kfestanstvi a kfestanskou vychovu.

Jak je u¥ z bibliografickych wudajd vid¥t, dostava Eesky &tenaf do rukou zatim pouze prvni dil
Delumeauovy préce, Strach doléhajici na v&Sinu.

Tento strach byl viudypfitomny. Delumeau dokumentuje na potétku strach z mofe, souvisejici
s tim, Ze evropsk4 civilizace byla civilizaci pfedev3im suchozemskou a mofe pro ni znamenalo
nebezpeti bouli, déilek, nemoci apod. S tim souvisi i strach ze vzdélenosti, ale také z toho, co je
nové. Evropsky &lovEk zkoumaného obdobi byl staromilsky; i novatorsk4 hnuti, jako byla refor-
mace, s¢ sama pocifovala jako hnuti snaZici se o nvrat ke starym potddkim. Stejn€ jako délek se
ale lidé bali i vlastnich sousedd. Tim Delumeau vysvEtluje zejména arod&jnické procesy. Ve
zvia3mi podkapitole se zabyvé povérou o vézdni $firky (kouzlu, které mélo zpisobovat neplod-
nost), problematikou nemoci, strachu z viki a vlkodlaki i strachu z boufek a nebeskych tikazd.
Podle Delumeaua lze dokumenty, o n&% se opir4, shmout velice stru&n&: ,,Kdysi mé&l &lov&k strach
neustile — z minulého i z budouciho" (s. 94).

Dal¥im zdrojem strachu byla pro Evropana 14.—18. stoleti minulost a temnota. Minulost proto,
Ze nebyla dostatefn& mrtva a Ze se z ni vynofovali duchové a jiné nelisté sily, které plsobily ple-
dev3im za noci.

Redlnym nebezpetim, se kterym se musela evropskd civilizace vypofddat, byly nemoci
a zv14¥€ mor. Delumeau stru¥n& popisuje d&jiny pfichodu moru, ale zabyvé se pfedeviim chové-
nim lidi v dob& morové epidemie. Na ziklad® pisemnych svédectvi (Easto pouZiva Defoelv popis,
ale nejen ten) poukazuje na podobnost redlnych vyjevi spjatych s morem s no&nf miirou. Konsta-
tuje, Ze akutni nebezpedi smrti zbavovalo lidi mravnich a civilizanich nédnosi, takZe se dokdzali
ke svym nemocnym a ohroZenym bliZnim chovat velmi kruté. Doba moru byla dobou kontrasti,
kdy na jedné stran& se lidé sobZ navzijem vyhybali a na druhé se snaZili v bezuzdnych radovén-
ké4ch zapomenout na hrozici nebezpeli. V dob& moru podle Delumeaua nutn& mizi kategorie prii-
mémého &loviEka (s. 155). Lidé se jevili bud jako zbab&lci nebo jako hrdinové. Na zavEr kapitoly
se Delumeaun sna}i vyli¢it vztah mezi hriizou z moru a hled4nim jeho pfitiny (obvykle v h¥ichu
a trestu za né&j) a odpovidajicich zplsobii obrany pfed morem.

V poslednich dvou kapitol4ach rozebirs Delumeau vztah mezi strachem a vzpourami. Poukazuje
na jisté analogie mezi stfedovikymi a ranZ novov&kymi udélostmi a udalostmi soucasné doby.
Zkoum4 roli strachu, famy, nisili, impulzivnosti a planovitosti apod. Dost4v4 se i k obecné otdzce
lidské agresivity a jejich biologickych a spolefenskych kofenu, s niZ oviem zachézi velmi opatrné.
Z historického hlediska je podle jeho ndzoru moiné dokdzat pouze to, Ze vEtSina povsténi v Evropé
ve zkoumané dob€ byla defenzivni reakci na strach, af uZ z redlného nebo iluzomiho nebezpefi.
»Vzpoury nizné intenzity a rozdilného trvini tak pfedstavovaly ukliditujici odpov&di na situace vy-
volévajfci dzkost” (s. 179). Zkoumn4 milenaristick4 hnuti, ale i vzpoury zpisobené obavou z bezvladi
nebo z jingch konkrétnich nebezpedi: vilefnych taZeni provazenych loupenim a vraZdami, ze smrti
hladem a dani. Rozebiré roli famy, kterd byla podle jeho ndzoru v dob&, kdy neexistovaly masové
sd&lovaci prostfedky, které pry mohou pfispet k jejf likvidaci, v&3i neZ dnes. Poukazuje i na roli jed-
notlivych vrstev obyvatelstva pfi vzniku vzpour, konkréing na roli Zen a kn&%i.

Delumeau se domniv4, Ze pro Z4pad v obdobi feudalismu a pfed za¥4tkem primyslové vyroby
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byl charakteristicky ,.pekelny cyklus strachu®, Ten bylo moZno prolomit, aZ kdyZ byly splnény
nékteré podminky, které pfinesla hospodéfskd a technickd revoluce stejn€ jako nékteré zmény
v oblasti socidlni a politické ptichdzejici od 19. stoleti.

Misto zavéru je k Delumeauové® knize pfipojena jeSt& staf Martina Nodla Strach, ddbel a muka
pekelnd Ceského stfedoveku, kteri je jistym doplitkem Delumeauova textu a v niZ Nodl také po-
nékud koriguje Delumeauovo pojeti husitstvi z kapitoly o vzpourich.

PfestoZe, jak spravn& poznamendv4 Nodl, Delumeau &erpal pfedev3im z literdmich pramend
av tomto smyslu jiZ jeho kniha neni zcela préva soufasné situaci v bidéni, pfind3i pro nadeho
ttendfe velmi dileZitou soud4st pfedstav o menmtalité sttedovékého a rané novovékého Eloveka
I kdyZ tento &lov&k neZil ve stilém strachu, uzkost pfesto vytvéfela jeden z viudyplitomnych ho-
rizontd jeho existence. Tim lze také vysvétlit n€které rysy jeho jednéni, na coZ ostatn€ uZ pfed
pilstoletim poukazal L. Febvre.

Ivana Holzbachovd

Jan Ko fensky: Promény mysleni o Feti. FF UK Praha 1998, 310 s.

Mohlo by se (oviemZe povrchn&) zdit, Ze upozoriovat na shora citovany titul v rdmci filoso-
fické fady SPFFBU je nen4leZité. Pokud si oviem pfipomeneme, Ze problematika (primémé mlu-
vené) feli a jazyka (jako strukturn€ &lenitého systému) mé zdvaZny vztah k centrélnim otazkim
0 povaze mySleni (a mozku jako jeho substritu), pak je tomu jinak. V poslednich letech je nepfe-
hlédnutelné, kolik jen své profesiondlni pozornosti v&nuji jazyku (ale i Fe&i, vzpomefime aspoii na
Derridu) filosofové. Angloamericks filosofie jako kdyby svym analytickym zaméfenim mélem ani
jiny st&Zejni zdjem ne¥ jazyk nemé&la. Specifickou pfichut mnohym dvahdm o jazyku dodavaji
reflexe o tzv. umél¢ inteligenci (a komunikace s pocitagi). Pfitom hned v prvni zafazené Kofen-
ského stati &teme, Ze lingvistika musi zaflenit pojeti svého objektu pozndéni ,do celku pojeti sv&ta*
(str. 11), pfiem2 tamté? je vzapéti v tomto kontextu odkaz na jednu stat L. Nového, v roce 1996
predtasné zemfelého brménského filosofa. (Filosoficky orientovany &tendr by rozhodn& nemél
opomenout Kotenského knihu o Teorii pFirozeného jazyka, vySlou roku 1989.)

Mélo by se tu hned \ivodem fici, Ze kniZka vy$la ve v&decké redakci prof. A. Macurové a prof.
0. Uli¢ného, a to jako sbornik k 3edesitinam autora. Zahmuje stati z let 1968 aZ 1996, rozloZené
do &tyF tematickych celki. Svym obecn& metodologickym a interdisciplindmim pfistupem zaujme
zéjemnce i z nefilologickych obori pfedeviim prvni &ast. Nemén& aktualni jsou Kofenského vykla-
dy k problematice Fedi, pojaté z hlediska komunikativniho a soci4ln&-psychologického (ve druhé
&ésti). PfevaZné sémanticky je sestavena teti &4st. Ve &tvrté C4sti zdjemce o problematiku PraZské
(lingvistické) $koly najde pouleny rozbor z4kladnich jejich pojml. Sou&dsti publikace je biblio-
grafie Jana Kofenského.

Pokud jde o jiZ zmin&nou prvni &st, v ni autor mj. analyzuje vztah struktury lingvistického
objektu ke struktufe jeho popisu, v¥imé si vzdjemnych vztahii mezi lingvistickym a logickym
pfistupem k jazykovym vyznamum, v ob$imé stati se zabyva vztahem mezi obecnou a specidlni
teorii systému z hlediska lingvistiky, v&nuje se také problematice metafory, symbolu, ale i hry
(a to jako konstruk&niho principu teorie Ie¥i a textu). Ve druhé &isti jsou sice jen &tyfi stati, ale
jejich dosah je ur&it® ,Sirokospektrdlni”; citujme zde aspoll nédzev jedné z nich: Individudini
a socidin{ v komunikaci (osobnost a socidini role). Ve tieti &4sti bychom rozhodn&€ neméli pie-
hlédnout vyklad vztahujici se k teorii slovnich druhv, k vyznamoslovi &eskych vé&t, k relevanci
kategorie &asu ve strukwfe pfirozeného jazyka, a oviem i k procesuélnimu modelovéan{ fefové
&innosti nebo k procesuilnimu pojeti slovni zésoby.

Co zvl4¥( je hodno pozornosti, je zpilisob vykladu, jaky Kofensky uplatfiuje. Hned dvodem kon-
statuje, jak4 je situace, problém, & vychozi vlastnosti nadpisem vyt¥ené tematiky, naznal kritéria, jeZ
hodl4 respektovat, upozomi na to, co by mé&l &enif rozlifovat, vyloZi své pojeti, které pak pfipadné
doplni schématem a adresn cilenymi poznémkami, jeZ se nehodi vynechdvat. Obecng, ale i pro jazy-
kov&du Kofensky vyjadfuje svou jistom, ¥e ,je moZné \ispESn& konstituovat univerzdlni, zidvazny



