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BRETISLAV HORYNA

STREZME SE VIZ1
Filosofie d&jin v éFe po konci déjin

Téma konce d&jin nehovoli o Zidné kosmické katastrof€, jeZ by ohroZovala lid-
stvo, ani se bezprostfedné netyké nédlady konce tisicileti, rozladéni z civilizagniho
pokroku nebo melancholie z tueni pfeZilosti evropské kultury. Konec déjin neho-
vofi o zéniku, nybrZ o stavu kultury, pro jehoZ vystiZeni pfestdva postafovat slov-
nik klasickych filosofii d&jin. Je to termin, ktery otevird problém kulturné-déjinné
kontinuity, transformaci, zbytnosti &i nezbytnosti ndvaznosti, moZnosti & nemoz-
nosti vymanit se ze zajeti pseudoproblému déjinného smyslu, identity a cile. Ko-
nec dgjin je vyraz nesmimé politicky, s nimZ se zdsadn€ me&ni role velkych poli-
tickych a filosofickych projektd smyslu, jemuZ nebylo lze uniknout.

Nekrology za d&jiny rovné% nejsou dilem teprve rutinnich pesimistt 20. sto-
leti a jiZ vibec s nimi nepfisli aZ rozjsani vitézové studené vilky, aby v nich
shledavali divody pro obrodu neokonzervativniho chiliasmu. Dlouho pfed
utoénou kampaniovitosti, s niZ se na sklonku 20. stoleti oteviraji ideologické
zasobarny normovanych nadgji na novy vék po konci d&jin, se my$lenka epilo-
gi¢nosti doby objevila v dile G. W. F. Hegela, podmin&na spife estetickymi
kritérii, kterd méla dopliiovat a soudasné téZ korigovat politické d&jiny. Pfedsta-
va, Ze by dé&jiny pokraCovaly poté, co dosihly svého naplnéni, €i dokonce viile,
aby pokraCovaly i za té€chto okolnosti, je nevkusni. K tomuto velmi neodbytnému
pocitu dovadi své &tendfe Hegelova Filosofie déjin,! jez je filosofii sv&tovych d&-
jin obecného dcelu a kone€ného, rozumem postiZitelného cile, konkrétniho du-
chovniho principu nirodi a obecné my3lenky pronikajici celkem. Krétce feceno, je
filosofii absolutniho, sv&tového ducha, jemuZ Hegel fika Hermés, viidce nérodu.

Hegelovska filosofie d&jin je vyklad ducha, jenZ se vypracoval k v&déni toho,
¢im je pojmové: K védéni svobody, celku, pravdy, jedinosti sebeuskute¢néni.
Pusobenim ducha, kosmického subjektu dgjin, se vytvifi v€domy stav svéta,
k n€muZ lidstvo vedou svétod&jni lidé, die welthistorischen Individuen: Ti, ktefi

1 Srv. Hegel, G. W. F., Vorlesungen itber die Philosophie der Geschichte, 1822-1831, in: tyZ,
Sdmtliche Werke. Neue kritische Ausgabe, vyd. J. Hoffmeister, Hamburg 1952-1960, sv. XL
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poznali, co je pravda jejich doby, ktefi jsou nejrozumné;si, nejlépe vé&di, co dé-
lat, a co ¢ini, je spravné. AZ sv&todéjna individua mohla lidem fici, co vlastné
v dé&jinach cht&ji, a naudila je, Ze cht&ji hajit icel pojmove i skutecné bytujiciho
ducha. Absolutni boZsky proces Ducha v jeho nejvy$§ich podobich saha po
pravdé a dospivé k plnému sebev€domi. Neni tudiZ bezhraniény a jeho mezni
hranici tvofi moderni (prévni) stit. Se vznikem statu dospivaji d&jiny — ché-
peme-li je jako politické dé&jiny &i presnéji jako d&jiny stitu — jakoZto ¢innd
sila ke svému konci. V hegelovském pohledu je konec dé€jin plné opravnénym,
protoze esteticky dokonalym vyzn&€nim filosofického jedinosystému, je absolut-
nim vyvrcholenim historického my$leni. Krok za néj se rovna pfekroeni mezi
dobrého vkusu. Uinime-li ho, miiZeme dospét jedin€ k filosoficky nevkusnému
zji¥téni, Ze Zivot prosté jde dal. JestliZe v3ak to, co je, je rozum, jehoZ uskutec-
nénim jsou dé&jiny, nemiZeme si takovy krok dovolit. Systém je pfili§ krasny na
to, aby byl rozbit jedinou neopatrnosti; a hijit je zapotfebi to, co jiZ nastalo.

»Posledni filosofové", jak nivazn€ na myS$lenku konce déjin nazval Moses
Hess Bruno Bauera a Maxe Stirnera, a jeSté radikélnéji Arnold Ruge a zv1asté
Karl Marx ji pochopili tak, Ze v jejim z4jmu musi proménit filosofii v hnuti,
které formou sebeuskutedné&ni ducha pfinese krilovstvi svobody a socidlni spra-
vedinosti. Na rozdil od prvnich kiestani, ktefi se pozvolna museli zacit cvi€it
v trpélivém vébeni eschatonu na cirkevni vé&ji¢ky, v&deli pohegeloviti posledni
filosofové, Ze pfichod nového Fadu véci v okamZiku naplnéni d&jin nesméji pfe-
nechavat pé&i nikoho tfettho. Na smutné apokalypse soucasnosti je nutno zapra-
covat, vcelku bez vycitek, nebot se tak déje v zdjmu budoucnosti a pod vedenim
sv&todéjnych osobnosti, které, jak v&dél jiz Hegel, jednaji ne pro uspokojeni
jinych, nybrZ pro své uspokojeni. Je tudiZ jejich historickym prdvem a svym
zpisobem i nezbytim rozvinout ontologii pFitomnosti, jeZ pfitomnost zni¢i ve
prosp&ch jiné doufané pfitomnosti. V3e ma zapotfebi jen maly, nepatrny odklad,
nezbytny pro nékolik mélo d&jinnych kroku. Po jejich uskuteénéni nastane ko-
nec déjin a zrodi se d&jiny nové: Posledni filosofové jsou porodnimi babami
u zrodu d&jin z ducha revoluéniho odkladu.2

Konec dé&jin je pfedstava okamZiku, jimZ kon&i dlouhé putovani narodu
poustémi déjinnych omyld a socidlné-politickych strdddni. Revolu¢ni ontologie
pFitomnosti je pfedstava toho svéta, jenZ nastdvéd s koncem déjin, aby se v Zad-
ném ze svych byt nejmensich prvkid v ni¢em nerovnal svétu pfedchozimu. Zrod
déjin z ducha revoluéniho odkladu je pak naplné€nim té miry filosofického ne-
vkusu, ktera nebude od&in€na pouze tim, Ze Zadny z iniciatori posvétnych mo-
bilizaci po dobrém mesia¥ském zvyku nikdy nevstoupi do zaslibené zemé, ale
aZ koncem filosofie, pro niZ je nevkus zpisobem existence. Pravé takovymi fi-
losofiemi byly ontologie pfitomnosti pohegelovskych poslednich filosofi, je-
jichZ ztroskoténi na sklonku 20. stoleti vyvolavé otizku po tom, zda a jak bude
moZné filosofie d&jin po konci dé&jin.

2 Podobnou my3lenku vyznamu odkladu pro rané pfekonani ideje konce d&jin ma na mysli
Sloterdijk, P., Die Zwischenzeit — oder: Die Geburt der Geschichte aus dem Geist des Auf-
schubs, in: ty%, Nach der Geschichte, in: Welsch, W. (vyd.), Wege aus der Moderne.
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, s. 262-273.



STREZME SE VIZi 7

Pod&jinnd konstelace nabizi tim, Ze je definovdna otevienosti asu, novou
mozZnost zbavit se evropského prokleti epochélnosti, vymanit se ze zajeti abso-
lutizace a sakralizace sv&ta déjin, oprostit se od bfemene, které na sebe Evropa
vloZila povinnosti hledat d&jinné kofeny kaZzdého svého hnuti, vydechnout si od
svého nepfetrZitého futurocentricky zaméfeného chvaténi, zalit znovu rozumét
¢asu jinak neZ kumulativné. V podé&jinné fazi dostiva Evropa op& mnoho ze
svych Sanci, které se viak opiraji pouze o skuteCnost, Ze byla radikdln€ a neg-
nosné pfekrofena mira vkusu. Jeji nad&je jsou proto mimofiddné nichylné ke
zneuZiti a nelze pfedpokladat, Ze by ji dok4zala ochranit pouze zkuSenost s filo-
sofiemi, které se chtély stit svétem. Otazkou tedy stile zustdva stabilizace po-
déjinné Evropy.

V 19. stoleti se mohlo zdit, Ze lmeémé orientované svétové déjnny, jeZ se za-
pocaly v katakombéach prvnich kfestani a kulminovaly v novovéké mySlence
nekonecné zdokonalitelného pokroku, sméfuji ke svému jedinému moZnému
vrcholu, k christianizované europeizaci svéta. I v této zdkladni politické nadg&ji
byla v3ak Evropa podvedena. TymiZ zbran&mi, jimiZ pfipravovala kolonizované
mimoevropské nédrody o jejich vlastni d&jiny — vojenskou pfevahou garantujici
hospodéfskou, obchodni, politickou a lidskou nadfazenost —, byla sama pfipra-
vena o své déjiny. Po druhé svétové vilce vitézné velmoci odsunuly Evropu
z jejiho postaveni v d&jinném stfedu jakoZto stfedu d&ni. Po studené vilce byla
(nyni jiZ jen jedinou vit€zici velmoci) obezndmena s rozhodnutim o konci dé&jin,
které neni ni¢im jinym neZ rozhodnutim o ukonceni evropského kulturniho za-
zraku. Zastavenim dé&jin se umrtvuje mediteranné-atlantické centrum svétového
déni a jeho dynamika se pfevadi do ohniska atlanticko-pacifického. Konec dé&jin
u€inil konec evropskému pojeti dé&jin jako mezidobi, které umoZiiovalo zvy3o-
vat nebo sniZovat rychlost, jiZ se mohly naplfiovat déjinné udalosti, dovolovalo
kalkulovat s momentem dg&jinného odkladu, a tim ddvalo Evropé jedine¢nou
ptileZitost d&jiny ovladat. Teze o konci déjin doloZila, e Evropa neni nadale
ovladajici, nybrZ ovladanou a podléhajici, aniZ by viak vysvétlila, v ¢em Evropa
nachazi kouzlo svého podléhéni.

Z Evropy po konci déjin zmizely filosofie d&jin, zanechévajice za sebou kul-
turné seZehlé a lidsky vyprahlé, potemnélé a vlastniho reliéfu zbavené krajiny
na pokraji obyvatelnosti. Heslo evropské vystavby, jeZ vzapéti zaznélo a rychle
se stalo sou€asti viech souCasnych nosnych politickych programd, méa dnes po-
dobnou zdvaZnost, jakou mélo po druhé sv&tové vélce. Lze v ném tusit stejné
tipornou vili, kterd nesla povéle¢ny patos: Nepfipustit- védomi pordzky, neztratit
z ofi evropsky sebeicel, znovu se spasit futuristickou chvélou budoucnosti. Dia-
gnéza konce dé&jin je sama o sob& nesmirné pasivni a cynicka, pro Evropu by viak
mohla znamenat poCitek té kulturni krystalizace, kterou spojoval Amold Gehlen
s posthistoire. Ztraci-li se vliv velkych ideologii permanentni transformace, v néZz
proménéna ubijela filosofie d&jin viechno na Evrop€ kontingentni, diskontinuitni,
a tudiZ inovativni a nadéjné, roste $ance na Evropu jako antimodel Evropy.

Aby v3ak takové otevieni Evropy novym formam podéjinného kulturniho
vyhrafiovani bylo mozné, je nezbytné podrobit tezi o konci d&jin revizi. Agkoli
pfimo vyzyva k tomu, aby byla podnétem k nahrazeni deformovaného line4rni-
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ho pojeti d&jin obrazem mnohodimenzionalnich d&jin-pfib&hi, omezilo se jeji
pfevladajici uZiti, jak je formuloval zvla§t® F. Fukuyama,3 na jediny u&el:
Mys3lenka konce déjin ideologicky nahradila jeden kolektivni sen — sen o vy-
lunosti evropské kultury a jejich civilizaénich zisluh — jinym kolektivnim
snem, kterym traumaticky vyistuje novovéké pochopeni dé€jinného pokroku. Je
to sen o historicky nevyhnutelném uzavieni, dokon&eni a ziiplnéni pfedvidatel-
ného a zékonitého vyvoje svétovych déjin na tom stupni, kdy globalné pfevlad-
ne americk4 varianta politické a hospodafské demokracie.

Fukuyama si poloZil otdzku, zda méa smysl na sklonku 20. stoleti opét zadit
hovofit o koherentnim a zacileném b&hu sv&tovych déjin, ktery by u rozhodujici
Casti lidstva smé&foval k liberdlni demokracii. Jeho odpovéd je kladna: M4 smysl
opét hovofit o jedn&ch koherentnich dg&jinich, které sleduji ndm znimy cil
a jsou proto ielové ovladatelné. Tyto d&jiny sméfuji k liberdlni demokracii
jako ,,vrcholu ideologické evoluce lidstva“ a ke ,.kone&né formé& vlady“, kterou
nevyznaCuji Zadné vnitfni rozpory. V tom se zisadné odliSuje od dfivéjsich fo-
rem vladnuti, jeZ obsahovaly zna¢né nedostatky a iracionalismy vedouci nako-
nec k jejich pddu. Liberdlni demokracie proto muZe pro Fukuyamu, jenZ se
vtom odvoldvd na interpretaci Hegelovy a Marxovy filosofie dg&jin jakoZto
wjedineéné koherentniho evolu€niho procesu“, znamenat konec dé&jin: JestliZe
pro Hegela byl koncem dg&jin liberdlni stit a pro Marxe komunistickd spole¢-
nost, pro Fukuyamu jim je liberdlni demokracie.4

Bezprostfednim podnétem tohoto nového, nyni podé€jinného somnambulismu
byl triumf4lné oslavovany ,,pid komunismu“, nesporn& udélost konce 20. stole-
ti, k niZ vak chybi dodat, Ze pro filosofii d&jin nebyla vic neZ jednou z dalSich
kapitol dé&jin ztroskotdvéani viech projektl kone&né pfestavby svéta, které kdy
Evropa pfedloZila. Existuje n&jaky duvod, kvili némuZ bychom se mohli do-
mnivat, Ze projekt sv&tové americké demokracie v éfe po konci d&jin bude mit
z4sadné jiny osud?

Pfed zkuSenosti, Ze viechno d&jinné projektovéini se nakonec minulo cilem
a b&h udalosti se odvijel vZdy jinak neZ pfedpoklidaly interpretadni ndvody od-
vozené z ,historickych zakonitosti“, ustoupila Evropa do nové sféry sebeidenti-
fikagnich pokusu. Po konci dé&jin, at jiZ mu rozumi jakkoli, zaviddla v Evropg
ochotn& rezignace na projekt, jenZ byl shledin pfili§ velkym, nespolehlivym
a nedemokratickym. Nahlédnuti, Ze s projektem je spojen totalitni utopismus,
vychylilo kyvadlo na stranu vizi: Od projektl k vizim, tak lze pojmenovat dstu-
pek Evropy konfrontované s koncem dgjin.

JestliZe socidlni evoluce dosdhla svého vrcholu, coZ znamen4, Ze pro hospo-
dafsky, technicky a politicky vysp&lé zemé neexistuje nad€jny alternativni mo-
del ke stavajici politické a hospodafské organizaci, jenZ by zabezpefoval tyZ
enormni blahobyt, stejn& liberdlni politicky systém a stejn& vysoky stupedi lid-

3 Srv. Fukuyams, F., The End of History and the Last Man, New York 1992 (n&m.: Das Ende
der Geschichte. Wo stehen wir?, Milnchen 1992).

4 Srv. Fukuyama, F., Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Munchen 1992, s. 11,
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ské dustojnosti, dany soustavou lidskych prév, pak jiZ nelze pfichdzet s novymi
projekty dil&ich reforem ani celkovych zvrat, s novymi socidlnimi technikami,
s novymi ideologiemi. Kdo se pfizpisobil mentalit® konce déjin, neformuluje
jiZ socidlni filosofie ani filosofie d&jin, nybrZ pfedklada vize.

Zakladni sugesci Evropy posledniho desetileti 20. stoleti je absence vize. Ni-
kdo nenabizi dlouhodobé&jii vizi, pozitivni t¢éma do budoucnosti: Kolem tohoto
bodu se soustfedi kritika politiky, kterd zase nepfitomnost vize pfipisuje k tiZi
filosofim a politologim. Stesk po vizi je nepochybn& projevem nostalgie po
smérodatnosti, kterou sv&t pozdni moderny nenabizi, neméné v ném ale Zije
touha po universalismu, po .vieobecném znovuuplaméni evropanstvi, po cent-
rismu jedné zikladni ideje, jeZ by svou gravitaci udrZovala -svét v chodu. Po
Cem si vlastné soucasnost styska, fiki-li slovo vize?

Vyraz vize pochézi z latinského slova visio, které znamen4 jasnozfivé vidéni.
Clov&k nadany schopnosti jasnozfivosti, zfec, jehoZ nadini m4 neodmyslitelné
nadlidsky, boZsky puvod, je s to jasn€ vidét soucasné i budouci véci. Termin
visio velmi kfehce souvisi se somnium, snem, k némuZ mé evropskd kultura
opatrny vztah. Jeji vdhavost je dana historickym a ndboZenskym apriori: Zaprvé
tim, Ze jestlize jednou dal Bih své slovo a zarulil se za n& svym obétovanym
synem, neni snu zapotfebi. Zfejmost této udilosti vyZaduje spile bd&lost, kterd
je potvrzovana evangelijné (Bdéte tedy, protoZe nevite, v ktery den vd§ Pdn p¥i-
jdeS) i apostolsky (Nespéme tedy jako ostatni, nybrf bdémeS). Zadruhé pak
proto, Ze jasnozfivé nahliZeni budoucich véci ve snech a jejich vyklad, jenZ tvo-
fil vyznamnou sou&4st iroce rozv&tvené vé&itebné ndboZenské praxe staré Evro-
py. byl Kestanstvim tvrdé€ a rozhodné potlagen.

Ve slové vize je pfitomen nejen naboZensky, ale téZ mystlcky prvek. Latinské
visio totiZ odpovida feckému terminu honeiros, vidéni, tufeni. Privé moment
tuSeni odkazuje na schopnost, ktera pfesahuje hranice pouhého jasného nazieni:
Tu¥eni, intuice, hlas bohd, to ve byl odpraddvna dar, jehoZ se dostavalo zpravi-
dla krilim, vyvolenym a zasvécenym do tajemstvi odpov&dnosti a povinnosti.
Zatimco protéjSek k somnium, Yecké fantasma, zjeveni, znameni, mohl proZit
kdokoli, hlas bohii promlouval jen k mysticky pfeduréenym. Rezidudini a ne-
pfesné pochopeni naboZenskych kofend vykladu terminu honeiros Zije jeSt€
v soudasném vulgarizovaném pojeti vizionafe ja.ko néboZenského blouznivce,
v lep8im pfipad& snilka, jenZ se zaobird svymi vysn&nymi vidinami, na mile
vzdalen realit& svéta.

Pravé tak ale preZiva spojovéani vidouciho tuSeni s darem propu;éovanym
kralim lidskych pokoleni. Ne kaZzdy muZe pfijit s vizi, ne kaZdému se dostane
sluchu, ne kaZdému je pfizn4no privo se o pozornost ostatnich vibec uchézet.
Vize je vysada plynouci z vysadniho postaveni, vysada, kterou si osobuji lidé
Zijici domnénim, Ze na nich ulpiyé cosi krdlovského, Ze bfemeno odpovédnosti
a nutné proziravosti, jeZz by jiné zadusilo, pozvedd prave je do svétla jasného

S Mt24.42.
6  1Tess.
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zfeni v&ci. Vize je narok, k nEmuZ se hlasi hegelovski svétodéjndg individua,
kterd jedind umi pochopit totalitu sv&tovych déjin a organicky vyjadfit jejich
ucel, jenZ se ma stit lidskym zA_]mem

Lidé posedli svou sv&tod&jnosti pfesné reaguji na vnitfni motivy stesku po vi-
zi, ktery se rozmdh4 Evropou po konci d&jin. JestliZe ji dime podobu otizek,
bude touha po vizi znit takto: Kdy uZ pfijde nékdo, kdo by pfedloZil zformulo-
vanou, promy3lenou, dislednou vizi spole¢né budoucnosti? Kdo zpracuje se-
znam pokyni, jimiZ méme ¥idit své jednéni v pfitomnosti, abychom dosahli
olekdvané budoucnosti? Kdo roziifi zékladni tezi o potfebnosti pokradovéni

.Zivota o rozumove zaloZenou, aviak soucasné o souhrn na¥i historické zkuse-
nosti se opirajici my3lenku, jeZ vysvétli, jak vlastné ma Zivot pokratovat? Kdo
a kdy kone&né postihne nai rozumovou pfirozenost tak dokonale aby ji polo-
Zenim své generdlni teze oteviel novou budoucnast?

T&mito otdzkami neni formulovén Zidny filosoficky problém a oZekavat na
ng odpovéd’ od filosofie neni na misté&. Filosofie v pomodernim v&ku konce dé-
jin je jiZ natolik poutena obecnymi i vlastnimi d&jinami, aby nejen tyto patolo-
gické projevy mesid$ského komplexu pfenechdvala spravcim véci nefilosofic-
kych. Vize a vizionéfstvi, globélni intuice sv&tového étosu, politické. a moralist-
ni revize souCasnosti ve jménu nové svétod&jnosti, to vie muZe byt pro filosofii
nanejvy$ pfedmétem kritického zamy3leni, nikoli cestou slepého nasledovini.

Ve vizi se opét vraci vyzva k védomému a dlelnému utvafeni budoucnosti
asni se vraceji viechny vyspélej3i formy politického a socidlniho utopismu,
které kdy byly ztvam&ny v socialnich filosofiich a ve filosofiich d&jin. S vizio-
néfskym utopismem je nediln& spojena nekontrolovand' mira ideologiénosti, jeZ
dokéZe pIn€ determinovat obsah vize. S nevyhnutelné ideologickym &tenim vize
nachézi cestu zp&t problém ortodoxie a hereze, pravovéﬁ a odpadlictvi, problém
evropského potla¥ovatelstvi a vylu¥ovatelstvi. Cestou vize se navraci peklo spe-
cifikované nad&je na budoucnost, za n&% Evropa a europeizovany sv&t vd&&i
svym megalopaticky svétodé&jnym osobnostem.

V rozmachu podé&jinné vizioménie lze ale nadéle sledovat zietelné stopy kla-
sickych filosofii d&jin. Stejné jako ony i vize pfedstavuji metafyzicky centrova-
ny systém. V jejich stfedu stojf princip, jenZ neni dostupny jinak neZ metafyzic-
ky. K tomuto pnnc:pu se vztahuje obecny, to znamena vieobecné sdileny duch
nebo rozum, jenZ si podfizuje celkovou Zivotni souvislost individui, jejich pro-
¥itkovy svét, rozuméni, d&jiny, vztahy, piisobeni mimoracionAlnich nebo iracio-
nélnich prvkl v jejich osobnostech, aby nakonec soustfedil celek jejich Zivot-
nich projevit na metafyzicky stfed vize. Analogicky filosofiim dé&jin jsou téZ
vize kritické a ani jejich kritika se netykd budoucnosti, nybrZ minulosti. Mirou
kritiky, jiZ se vyzna&uje vize, je z4sadn& minulost, kterd prosakuje svymi nega-
tivy do pfitomnosti, a proto je to pravé€ pFitomnost, kterd se v kaZdém svém na-
stavajicim okamZiku stdv4 pfedmé&tem popfeni. Ve vztahu k pfitomnosti se vize
vyznaduji neohistorismem, jenZ v sob& dél nese rizika historistického relativi-
zujicitho podcenéni pfitomnosti a nedomy§lem jejtho individudlniho vyznamu.
A kone¥né ani vize nepostridaji svého hybatele; movens, na némzZ leZi veskerd
odpovédnost za soulad mySlenky se skutednosti, je zpravidla pivodcem vize.
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S filosofiemi déjin sdili vize je3t& jeden vyznamny prvek, totizZ domnénku, Ze
zikladni dloha filosofie spo&iva ve shroméaZdéni doklad spravnosti, pravdivosti
a potfebnosti vize. Instrumentélni vztah, ktery k filosofii péstovala cirkevni te-
ologie chipajici filosofii do té miry, do niZ dle cirkevniho posudku slouZi boZi
pravdg, a ktery k filosofii zaujim4 také kaZd4d profinni ideologie, je ve vizich
znovunavazovin a déile rozvijen. Vizionafska blizkost k pravdg, ke svobodé,
k identit, k demokracii a k dal$im monomytim pozdni Evropy s sebou nese téZ
porunikovsky pomér k filosofii. Chce-li filosofie byt prosp&ind, uZiteln4, od-
pové&dn4, chee-li viibec byt k né€emu a nevystavovat se podezieni nihilistického
relativismu, musi myslet, argumentovat a jednat v intenci vize, nebot ta kore-
sponduje s obecnym rozumem a jeho poZadavky.

Soudobému filosofickému podobng jako tfeba i etnologickému pohledu vSak
spiSe odpovid4, Ze divéfuje mnohem vic d&jinim a tradici neZ rozumu a pfiro-
zenosti lidi. Tradi¢ni, oby&ejové, setrvaéné, a tim i kulturné stabilizujici prvky
spoleCnosti ale nelze podvizat Zidnou filosofii spole€nych hodnot a jiZ vibec
pfesmérovat tak, aby kompenzovaly akutni pocity osobni insuficience, vyhro-
cované v mesid3skych vizich. Divé&fujeme-li tradici, musime brét v potaz svériz
jejitho evropského pojeti, ktery nejlépe vystihl E. Husserl, kdyZ ve Videfiskych
pfednaskich napsal o charakteru evropské racionality, Ze jeji jadro tvofi
»Svébytn4 universilnost kritického postoje, jenZ je rozhodnut nepfijmout Zidny
pfedem dany nézor a Zidnou tradici jako nepochybné (fraglos)*.”

Husserlovymi slovy nehovofi filosoficky antitradicionalismus, jenZ by vy-
zvedéval nezbytnost racionalistické apriorni nedivéry a poZadoval by individu-
ilni verifikaci. Sm tento postoj je totiZ tradici, je zaveden jako evropska tradice
a tradice — tradice evropského rozumového racionalismu — ho také legitimuje.
Pro evropskou kulturu tudiZ neni charakteristické, Ze se rozumové, prostfed-
nictvim: racionélni filosofie a prostfednictvim v&dy, vymanila z vlivu tradice,

- ale naopak, ur&uje ji skute€nost, Ze svébytna piitomnost tradice v Evropé j je da-
n4 evropskym antitradicionalismem. Ustfedni a oZivujici tradici Evropy je tra-
dice antitradicionalismu.

- Faktorem pi‘evladajiciho antitradicionalismu v evropské kulturni trad1c1 Ize
vysvétlit, pro& pod&jinné vize hledaji oporu ve zprofanovanych politickych filo-
sofiich, v moralismech, v tlachavém universalismu lidskych priv, v apelech na.

: spoleénou pfirozenost a spole&né hodnoty. Nemohou ji hledat v evropské tradi-
ci, nebot ta svym zdkladnim antitradicionalistickym ustrojenim pisobi z hledis-
ka celku dezintegrativné. KaZd4 tradice totiZ vaZe k sob& pouze relativn® malé
solidarni jednotky, které jsou pomoci ur&itych politickych (institucionélnich)
opatfeni vzdjemné propojeny do spole&enstvi. Pokud v¥ak jde o filosofické vli-
vy, jejich piisobeni na solidarizujici skupiny je zna&n& komplikované. Ofekava-
ni, kter4 jsou viti filosofii formulovana soudobymi hlasateli vizi, se odvijeji od
pfedstavy, Ze urdit4 konkrétni filosofick4, phpadné politologicka4 (je-li rozvijena
v ré.mcn filosofie déjm) vize spoleénostx a jeji sdilené budoucnosti mitZe byt

7 Srv. Husserl, E., Die Krisis des europdischen Menschentums und die Phllosophue. Husserli-

ana, sv. VI, Den Haag 1954, s. 333.
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faktorem udrZujicim spole€enstvi pohromadé. Pfedpokldd4 se samozfejmé, Ze
bude mit podobu hotového a v zdkladnich rysech uzavieného systému odpovi-
dajicich nazori, které budou vhodné a tipIn&€ aplikovany na politickou, socidlni,
hospodafskou a kulturni realitu. Toto uvaZovéni odpovid4 sice klasickému soci-
dlnimu a déjinnému utopismu, jenZ od filosofie ofekdva plné&ni kryptondboZen-
skych funkci, je v¥ak od zdkladi mylné. '

Problém opét spocivd v pfedpokladu, Ze filosofie, aby mohla byt filosofii,
musi byt universilné orientovand a jako takova pusobi v celospoleenském mé-
fitku integrativné a protikrizov&. Od konce 18. stoleti, kdy se takové mySleni
prosadilo, se k filosofii pfistupuje s tim, Ze ve jménu své vidé&i vize a pro jeji
autenticitu, pravost, svébytnost a déjinnou nutnost bude organizovat viestranny
odpor proti vlastni kultufe. Teprve spojeni s timto viziondfskym aktivismem
dava filosofii nadgji, Ze v ném nalezne svou posledni, uzavirajici formuli. Bez
né&j zistiv4 stile nedosloven4, nedokonéen4, nespolehliva a bez uZitku. Domys§li
viak kterdkoli vizionafskd pfedstava, zda existuje néco, co by mélo ni¢ivé&jsi
dusledky neZ spojeni myS$leni Evropy s jednotnou filosofickou vizi? '

Je viibec Evropa pfedstaviteln4 jednou vizi, jednou my3lenkou? Je zndzomi-
telnd globélné, pomoci néjakého universdlniho sob€ vlastniho principu a na-
vzdory viemu promé&nlivému a rozdilnému, co utvéafi Zivotni souvislost, pro niZ
spise konven&né€ uZivime spole¢né jméno Evropa? Pokud na tyto otdzky odpo-
vime kladné, vydivime sougasnou Evropu nebezpedi, Ze ji u¢inime bihvikoli-
kétou kopii jingch Evrop, Evrop nejrl.‘lznéj§1ch totahtansmu s nimiZ evropanstvi
od potétku vyristalo.

Na dosah by se ndm tak pfibliZil dalsi spoleény rys filosofii d&jin a vizi, totiZ
Jejich celkova sp]atost s vidinou. MiiZeme ji sledovat té% na vztahu myslenky
konce dé&jin a vize pro Evropu, respektive globilni vize. Zprvu pusobi dojmem,
Ze se jedna o dva nesluditelné fenomény. Akceptuje-li n€kdo postulét konce dé-
Jjin, znamena4 to, Ze pfijima koncept soufasné liberdlni demokracie s jeho uplat-
n&nim individudlni i nadindividulni svobody a rovnosti (kam spad4 mimo jiné
i postaveni rozvojovych zemich a celého takzvaného tfetiho a &tvrtého svéta)
jako vyvrcholeni lidskych déjin. Na mist& jsou je3t€ drobné zkraSleni, tipravy
a snad i retuse, ne ale pfesaZné vize, které, aby viibbec mohly byt zvany vizemi,
musely by sahat za koncept liberilni-demokracie; ne pouze k n€mu. Vize musi
formulovat novou podé&jinnou pfedstavu d&jin, novou cestu za to, co je, nebot
Jjinak neni vizi, ale oportunismem, ¢ili, j’ak zni slovnikova formulace, opousté-
nim zdsad ve prospéch okamZitych vyhod. Hovofi-li kdo o vizi, mél by hovofit
o svém rozchodu se. zdpadnim politickym a hospodafskym liberalismem, je-
muZ je demokracie posvécemm Pokud tak negini, nchovoh o vizi, ale o svych
vyhodé4ch.

Jak je potom moZné, Ze vize a volani po mch zaznivd prévé v prostl‘edi libe-
rdlnich demokracii, jeZ se honosi svym dé&jinnym vit€zstvim? Odpovéd posky-
tuje analyza rysu, ktery vzijemné spojuje vize, pod&jinné filosofie d&jin
a (neo)liberalistické ideologie. Pfevodnik mezi nimi a momentem, jenZ se sva-
zuje k sobg, tvoki vidina. Spolefnym rysem, ktery sdileji filosofie konce d&jin,
vize a vidiny; je dsili o celkovou interiorizaci. Jejich prvotnim ti&elem neni ob-
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jektivni popis svéta, argumentativni polemika o jeho stavu & diskuse o jeho
perspektivich, nybrZz pfeneseni optiky vizionadfe na v3echny ty, ktefi dosud
z nejruznéjiich divodi neprohlédli. Zplisobem existence vize je stejné jako
u vidiny otevirani oéi dosud nevidoucim; formou, jiZ takto vize pusobi, je nirok
na interiorizaci principtl vidéni. Formulace vize vyjadfuje usili o obsahlé zvnitf-
néni soufasného a budouciho své&ta v perspektivé hlasatele dané vize. Ve vizi
stejn€ jako ve vidin€ promlouvé zpravidla nidboZensky &i kryptondboZensky
podbarvené verbum interius, vnitfni slovo, které zaznivé ze svéta, jenZ je pro
vizi tim nejskutedn&j¥im, nejpravdivéj$im, absolutnim. Kdo chce rozumét slovu
vize a 0svojit si je, musi na interiorizaci tohoto svéta vynaloZit celou svou sen-
zibilitu, svou vili, své chténi, celou svou beznadéj a nove oZivlou nadéjl, celou
svou viru v zAzrak nové nesvobody.

Pro vizi nezbytny poZadavek interiorizace z ni analogicky vidiné &ini zaleZi-
tost protagonisty a kolektivu. Mira, v niZ se vize prosadi, odvisi od prostfedki
a schopnosti protagonisty, které miZe vyuZit, aby pfimél kolektiv k zvnitinni
svého svéta, Vize proto neni pfedevsim intelektudlni vykon, ktery by mél byt
o&ekavin od nejvzdélanéjﬁch a nejschopnéj§ich sou€asnikl. Vize je pfedeviim
proZitek moci nad lidmi a d&jinami; je to modus vlady v podéjinném obdobi,
ktery se napliluje simulativng a senzitivn&. Vize je zpusob vlidy nad vécmi, jenZ
je svou fascinaci pfedur&en pro politické a filosofické troseniky i ztroskotance.

Té% na vize se v3ak vztahuje pravidlo, které se v evropské moderné projevilo
JiZ nesCetm&krat: Moc je vZdy na stran€ ovladanych, a jediné, o€ se mohou opi--
rat vladci, je poku3eni slabych stat ndzorové po boku mocnych. ProtoZe mocni
jsou vazaly ovladanych, nezbyva jim nic neZ si je ziskat. Jejich vlastnim Zivlem
se proto stidva'nézorova korupce. Chté&ji a musi pfimét &lov&ka, aby svij osobni
zdjemn vidy nahliZel v zévislosti na zajmu, ktery je mu pfedstavovéan jako vy3i,
a aby tak &inil z vlastniho nézoru, svobodné a z pfesv&d&eni.

Korup&nost tohoto pocinini se zakldd4d jednak v tom, Ze nézorové bhzkost
k mocnym proptjéuje zdéni vlastni moci, a jednak ideové pfislusnost k vy33imu
tikolu dodava &lov&ku zdéani vlastni velikosti. Oboji otevird moZnost identifika-
ce, v niZ ¢lov&k pfesihne sdm sebe: MoZnost rychlé, zietelné, pfesaZné, plné
zkorumpované identifikace, k niZ je vize prostfednikem. Mechanismy 3ifeni,
popularizovanf a interiorizace vizi tak odpovidaji pravidlim, podle nichZ se
utvéfela politika modernich nirodnich stitd. NepohliZime-li na nebyvalé tech-
nické moZnosti medializované sou€asnosti, jsou tyto mechanismy v jadru srov-
natelné s vyvojem modeld modemni politické kolektivni identifikace, plni ob-
dobné funkce a vedou k analogickym disledkim.

Mohli bychom tudiZ soudit, Ze se v éfe pod&jinné Evropy setkdvdme s tymiZ
ideovymi figurami, které vystupovaly jiZ ve star$ich formacich evropskosti,
a nemame Z4dny specificky diivod, abychom Evropu po konci déjin uchopovali
v kategoriich novosti, autenticity nebo svébytnosti. Pfesto ale nemiZeme ztricet
ze zietele n&které prvky, které snadnou ivahu o podéjinné Evropé jako pokra-
Covani moderny poné€kud kfiZi. Soucasnéd rozru¥en& chaotickd doba po konci
d&jin, doba bez dramaturgické formy, v niZ Evropa pozbyvéa dramati¢nost a po-
nechdva si jiZ jen pitvofeni, expresivitu a 3kleb lucidnich vizionafd, ktefi v me-
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didlnich vitrdZich svych vidin p&stuji milodéjné byli sebezamilovanosti do
vlastni v&€doucnosti, je zvlastni Gdobi evropskych d&jin.

Kulturn{ ant.ropologové a filosofové dé&jin jiZ mnohokrét upozomxh na to, Ze
v urtitych fazich vyvoje kultur prudce roste frekvence vyskytu prorockych vizi
a samospasitelnych scénify, jimiZ kultura reaguje na vnéjii podnét. Zjistili, Ze
hlasatelstvi spasnych vizi, mesianismus a profétismus m4 mimofidnou ilohu
v obdobich akulturace, tedy tehdy, kdy¥ se archaick4 kultura dostdva do bezpro-
stfedniho kontaktu s jinou vyspélej3i kulturou, jenZ je pocitovan jako ohroZujici.
Akulturaéni ohroZeni miotivuje konkrétni jednotlivce, ktefi se domnivaji byt
predurdeni k iloze formulovat a prosazovat své vize cesty k z4chrang. Obava
z bliZiciho se konce, kterd v3ak neni vic neZ obavou z konce dominance mo-
mentaln& existujicich instituci, socidlnich hierarchii, reguli, hodnotovych Zeb-
fi¢ka a soustav vyhod, je Zivnou pidou Pseudokristd naboZenského, politického
a filosofického raZeni, Pseudozvéstovateld viech nezbytnosti, zdvaznosti, odpo-
védnosti, universalnich platnosti a jedinosti vjchodisek.

Po vice neZ tisic let si Evropa zvykala na pozici rozvinuté&j3i civilizace, kterd
ve jménu idedlu vlastni vyvolenosti k sob& pFipojovala okolni barbary: Nejprve
evropské barbarské ndrody ke kffestanstvi, posléze zaostalé primitivy viude ve
svét€ ke své civilizovanosti, vzd€lanosti, niboZenskosti a samozfejm& i ke
strukturdm hospodéfské reprodukce. Pod&jinnd Evropa v¥ak néhle o tuto pozici
pfisla a byla, zcela nepfipravena, sama vystavena akulturaénimu pisobeni. Pod
vlivem -amerikanizované globdlni kultury s t€Zi§t€m v atlanticko-pacifickém
prostoru vklouzla Evropa po konci d&jin do pozice archaické kultury, na niZ je
vyvijen nesmirny tlak na zmé&nu v oblasti politickych, socidlnich, ndboZenskych,
védeckych i ideologickych zfizeni. Evropa je v této situaci bezradn4 a teprve se
ohliZi po feSenich, jak pfed akulturacni hrozbou obstit. Politicky a ekonomicky
ji hled4 v ndmétu evropské integrace, socidln& v novém névratu socidln€ trzniho
hospodafstvi, které se osv&dé&ilo jiZ jednou, v hluboce krizovém povile&ném
tpadku evropanstvi, a dnes dochézi znovu sluchu ve své socidlné-demokratické
variantg, a ideologicky prdvé€ v rozmachu mesianistickych vizi.

Zvlastnost podé&jinné Evropy proto netvofi samy vize, které vstupuji na misto
tradi¢nich filosofii d&jin, nybrZ situace, v které se nach4zi evropskost po konci
dé&jin. Vize, po nichZ si dne$ni, pozvolna opét netrp&livd Evropa stysk4, tuto
situaci nemuseji reflektované odriZet. ProtoZe vznikaji jako nastroje obrany
proti hrozb& akulturace, je jejich vlastnim icelem p&stovat védomi nezavrie-
nosti Evropy, jak ji traktuje pravé dani vize. Nejsou tudiZ analytickym prostfed-
kem, jehoZ pomoci by bylo moZné prozkoumat a promyslet pfi€iny existujici situ-
ace ana n&€ pak reagovat, ale zistdvaji Cist€ ideologickym néstrojem, ktery -bez
védomi pfi¢in interpretuje urlité, zpravidla markantni jevy, a na jejich vykladu
stavi svijj obraz novych, zabezpefenych a nijak neohroZujicich souvislosti.

Pocit akulturainiho ohroZeni, jenz muZe ziskdvat aZ eschatologicky vyraz,
neprovokuje viak pouze podgjinné vizionife, aby se vZivali do role novych
kultovnich hrdini. Mezi ideologickymi reakcemi na znejist&lost evropanstvi se
vedle viziondfstvi objevuje jeSté dalsi, kterd je svym rozmachem, rezonanci,
rychlosti $ifeni a nebezpe&nosti nepominuteln4. Touto reakei je nacionalismus,
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pfizrak moderni doby, obdvany, proklinany a potirany, soutasné ale stéle silngj-
§i, rozSifené&j8i, zahnizdén&j¥i a neodbytn&j¥i. Vyraz nacionalismus se prosadil
v druhé polovin& 19. stoleti v souvislosti s pokusy o vymezeni néroda (termin
nérod je oviem mnohem star§i a objevuje se jiZ v 17. stoleti, kdy oznatoval
souhrn obyvatelstva daného izemi se spole€nou historickou zkuSenosti) a ozna-
Zoval tehdy individuélni, skupinovy nebo stitni postoj, zamé&feny na prosazeni
nérodnich cild, zejména narodniho osvobozeni a sebeurfeni. Jakmile se stal
pfedmétem védniho vyzkumu, klasicky u Emsta Renana, ktery jiZ v roce 1882
definoval nirod jako pocitové a volni spole€enstvi a nacionalismus jako plébiscite
de tous les jours, kaZdodenni plebiscit, tedy b&#né, denni, trvalé a vZdy nové vy-
znéni ke svému nirodu, ztratilo toto politické vymezeni na vylunosti a objevil se
vyrazné sociélni problém identity a sebeidentity, s nimZ nacionalismus Zije.

Pro celou fadu forem, v nichZ se nacionalismus objevuje, nalezneme spoleg-
ny znak, jestliZe nacionalismus pochopime jako proces nérodni socidlni mobili-
zace. At jde o kulturni, politicky, ndboZensky, hegemonicky, men3inovy, inte-
grilni nebo etnicky nacionalismus, vZdy vystupuje jako komparativni veliCina.
Napéti, které tak v sob& obsahuje, vyvoldvd mobilizaZnf tendence, jejichZ
smyslem je pln& kompenzovat nacionilné hijeny zijem. V tomto ohledu se na-
cionalismus jevi skute&n& vic jako. ndrodni hnuti; moZnost hovofit o nirodnim
hnuti namisto nacionalismu v3ak ztroskotdvé na tom, Ze jeji uplatn&ni by dovo-
lovalo politické saturovéni nacionalismu. S tim spojen4 rizika se zfetelné uka-
zuji zejména na dne¥nf nejroziifen&j’i formé& nacionalismu, kterou némecky
politolog Dieter Senghaas nazval tribalismem a kter4 je b&%né&ji zndma jako et-
nicky nacionalismus. Jinym jménem ho miZeme zvét nacionalismus zoufalstvi,
jehoZ vyhldSenym cilem se stavé separace: A \it€k do uzavifenosti, do odlouceni,
¢i dokonce vyhla¥eni odlou€enosti za vyZadovanou Zivotnf formu, od nfZ se
olekdvd, Ze napomiZe pfekonat skupinové &i ndrodni zoufalstvi, pfedstavuje
v podé&jinné Evropé& fenomén, jenZ nelze pfejit bez povSimnuti.

Cestu k' n€mu otevird tradi¢ni pojeti nacionalismu jako nihraZky niboZenstvi.
U tribalismu je moZné jit jest& o krok dal a zjistit, Ze ndboZenstvi je v mnoha
rovinich jeho funk&ni ekvivalent. Ve v&t§in& pfipadid vSak ndboZenstvi ani.naci-
onalismus nepfedstavuji pro ¢lov&ka zdleZitost volby. Do své nacionality a vét-
Sinou i do svého nidboZenstvi se lidé rodi, bez vlastniho pfi¢in&ni je dostdvaji
prostfednictvim tohoto natus sum, svého zrozeni, jeZ souasn& znamen4 lidskou
urlenost &i pfeduréenost k né&emu z4sadn& naciondlnimu a soufasn€ naboZen-
skému. Vlastni zrozenosti se v &lov&ku utvafi pevné spoleCenstvi naciondlniho
a naboZenského, spole&enstvi krve, k némuZ nelze dosdhnout z pozice &istého
rozumu,

Je-li rozum nasazovéan proti krvi, ocité se v nebezpe&né situaci, kterd m4 blizko
k bezvychodnosti. Celd spoleCenstyi povaZuji stile za mnohem zivazné&jsi fici
wjsme jedné krve* neZ ,jsme jednoho rozumu“. Rozum nadile ziistivad podfizen
krvi a na d&jinich jeho \itrpné podfizenosti miZe nacionalismus stavét. Pro€ je ale
nacioniln&-niboZenskai pospolitost krve v Elovéku tak neotfesitelnd a ze stanovis-
ka rozumu prakticky nedosaZitelni? Abychom nalezli odpovéd, musime zkoumat,
jaké jsou dne¥ni moZnosti individualniho mySleni, individudlnich Zivotnich forem,
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individualniho. citéni a jednéni, individualniho nizoru; kritce, nutné je analyza
moZnosti individualismu, jak se oteviraji dneSnimu ElovEku.

Vzdor olekivanim, pellivé p&stovanym soudobymi teoretlky liberélni file
lidské individudlni svobody, vede takova anmalyza k vysledku, ktery popsal
P. Sloterdijk: Zijeme v &asech u&elového formovani individualismu, v &asech
téméf primyslového tvarovéni, designérstvi individualismu, které zachvacuje
celou Zivotni sféru po¢inaje kulturou stravovéni, oblékani a sahd aZ ke kultufe
kniZni tvorby.® Jsme aktulnimi produkty primyslového a ideového designu
individualismu, jehoZ typickym znakem je nerespektovani individuality, nybrz
jeji zmasové&lé ekonomicky a politicky podminéné produkovani. Tim neni nijak
ohroZena kulturni konvence nazyvana slovem J4; feti§ J4 je natolik zakofenén
. vmodernim filosofickém i obecné kulturnim nizoru, Ze o jeho pfeZiti kaZzdé

dalsi moZné apokalypsy netfeba mit obavu. '

To, co se ocita v zorném poli, neni J4, nybrZz moZnost mit vlastni ilvotm for-
mu, Zivotaschopnou, inosnou, dostate¢né zfetelnou formu, kterd by ¢lovéku
dovolovala, aby tu byl ve svych &inech sdm za sebe a aby byl dostatedné &itelny
pro druhé. JiZ pouhy terminologicky vyznam slova nacionalismus naznaluje,
pro¢ v dne¥nim podéjinném ohroZeni individualismu ziskdva rezonanci, Vyraz
nacionalismus je odvozen od nasci, byt zrozen, coZ pivodné znamena mit formu
sebe sama. Otdzka nyni zni, které jiné cesty k takovému ziskini formy sebe sama
na3e podé&jinné evropsk4 kultura designérstvi individualismu vlastné nabizi?

Nacionalismus samozfejmé nikdy nepfedstavuje vylu&nou cestu ke svébytné
Zivotni formé. Co ho v3ak odli¥uje od jinych forem, co ho, zvla§t€ ma-li podobu
tribalismu, sbliZuje s vét§inou niboZenstvi, a co tak zvy$uje miru jeho akcepto-
véni, je jeho zdkladni orientace na pospolitost. Zatimco jiné pokusy o ziskani
vlastni, pfedem neprefabrikované Zivotni formy jsou excentrické, je nacionalis-
tické utvafeni formy sebe sama z4sadn€ orientovédno na spoleenstvi. Odkloni-li
se ClovEk od axidlni Zivotni formy spole&nosti, byvé zpravidla zatlagen na okraj
spole€nosti nebo je z ni pfimo vyfazen. V prvnim pfipadé€ je jednotlivec svou
hledanou Zivotni formou socidln& marginalizovén, v druhém pfipad€ se jeho
osudem stdvd moderni, pom&mé velice asté outsiderstvi. Oproti tomu naciona-
lismus jednotlivce respektuje, usiluje o né&j, snaZi se ho ziskat pro své spoleCenstvi,

" s celou vnitini jistotou, kterd k tomu naleZi, mu nabizi hledanou Zivotni formu,
ato vie jiZ na zdklad€ jeho zrozenosti. Nacionalismus vede jednotlivce k sob&
a k pospolitosti, k nérodni, tribalni pospolitosti, jeZ je srozumitelné jiZ vlastnim
narozenim, muZe byt proto nahliZena jako pivodni a zcela pfirozeni a Ize ji inter-
pretovat jako viditelny znak je¥t& hlubsi a zakladajici pospolitosti krve.

Od poloviny 19. stoleti oznaluje nacionalismus postoj, ktery byl popsin zna-
mym pfimérem: Nérod pry neni fiakr, z n€hoZ lze na pfiStim rohu vystoupit, pro-
toZe dal3f jizda se Elove€ku zmelibila. Vyznam této véty zistiva zachovén, i kdyZ ji
pfeneseme z doby fiakri do naSich &asi raketoplani: Nairod je kol
a nacionalismus je postoj povinnosti. Svym zrozenim dostzivé &lovék nadgji na

8 Srv. Sloterdijk, P., Selbstversuch. Ein Gesprdch mit Carlos Oliveira, Ml.mchen — Wien
1998, s. 12. Sloterdijk uZiva ptimo termin Design-Individualismus.
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spole€ny Zivot v pospolitosti krve, musi v3ak tuto pospolitost v kaZdém okamZiku
chépat a pfijimat jako ikol, jenZ muZe byt absolutné identicky s vlastnim Zivotem.

-V tomto ohledu pusobi nacionalismus quasiniboZensky, i kdyZ jeho vyklad
jako moderni ndhraZky naboZenstvi neplati bez pfedpokladi, které nejsou ne-
sporné. Pfedeviim b&Znd domnénka, Ze se pojem nacionalismu vyCerpdva
s pojmem statni pfisluinosti a oznaCuje stitné€ konstituovany nérod, ktery se
stiva jakoby ndboZenskym zlatym teletem, kolem néjZ se nacionalisticky tanci,
je prili3 plocha. Nacionalisticky smy3lejici nelze zamé&fovat s lidmi pouze naci-
onélné a teritoridlng identifikovanymi. Ackoli totiZ narodni pfisludnost zistdvé
funk¢ni vzorem ziskdvéani identity, netvofi skutednost, Ze se Clovék pocita k né-
jakému politicky urCitému kusu zemé, celou podstatu nacionalismu.

Ve&domi teritoridlni pfinaleZitosti ma jen vice méné& symbolicky a historicky vy-
znam. Mnohem duleZitéjsi je pravé pochopeni nacionalismu jako tkolu: Naciona-
lismus, a zejména tribalismus se zvolna stivé jednou z poslednich moZnosti vlast-
niho vedeni a utvéfeni Zivota, kterd dovoluje niterné rezignovat na nevlastni, do-
mnélé a odcizujici povinnosti, jeZ od jednotlivce vyZaduje stit, avSak pfitom za-
chovéavat nezlomnou vémost tomu tzemi, té pidg, kde ¢lovEk pfiel na svét. Pravé
tato vérnost totiZ zprostfedkovavd mezi jednotlivcem a spoleenstvim, a to na
historicko-symbolické, tedy lidsky zfejmé& nejduleZit&j$i roving, na niZ se jevi jako
Zivotni tkol, jenZ je identicky s viastni individualni cestou ke svobod&.

Pravé tribalismus pfichdzi do Evropy po konci dé&jin znovu s otdzkou, jak je
tomu vlastné dnes se svobodou. PfisluSnost, nadto plni pfislu$nost hrani&ici
s vydanosti byla pfece tradin& nahliZena jako jev, ktery ¢lovéka o svobodu pfi-
pravuje. Svoboda je spiSe spojovdna s rozchodem se spolednosti, viZe se na
ruzné subkultury, na vlastni, individualni meze, které nejsou totoZné s mezemi
jinych. Svoboda byla vZdy spiSe to, co je tam venku, za hranicemi vieho pouta-
jiciho a utiskujiciho, a cesta za svobodou byla cestou za viechny danosti, tedy
i narodni danosti. V pod&jinném véku, kdy s pozdni modemnou a v ni hrozici
singularizaci globalizované kultury zanikd kaZdy vnéjSek, kdy uZ neni Zadné
»tam venku“, zd4 se, toto mysleni svobody nemiiZe dile platit.

Sam Zivot v modemnich spole€nostech se totiZ pohybuje kdesi nad rdimcem
puvodnich zakladajich vztaht, z nichZ ¢lov&k kdysi vzchédzel. Stojime-li mimo
rdmec urdujicich souvislosti, nemuZeme vyZadovat nové osvobozujici subkultu-
ry, které by po &lovéku narokovaly dal§i sebepfekralovini. Nejde o popfeni
principidlni moZnosti takové sebetranscendence, jde o otizku, kam vlastn& jesté
muZe vést. Je snadné nahlédnout, Ze pro mnoho lidi by krok k dal3im subkultu-
rdm mél mélo spole¢ného se svobodou, tim vic v3ak se ztrtou pidy pod noha-
ma, s bezednosti, v niZ se jednotlivec definitivn€ a bezestopy ztrici. Toto je
chvile nacionalismu, jenZ dokaZe &lov&ka znovu postavit na domnéle pevnou
pudu. Pochopen jakoZto kol didv4 moZnost promé&nit v dkol vlastni Zivot, najit
a pfesn& vymezit vlastni misto a z n&j plynouci sebejistotu, a to bez nutnosti
opustit vlastni spoleZnost nebo ji muset opustit. Pravé naopak, spole¢nost muze,
smi nebo pfimo m4 byt pfeformovina tak, aby odpovidala jasné perspektivé na
uklidiiujici a zabezpelujici individuilni znovunalezeni v rdmci puvodnich vzta-
hd, které jsou nacionalisticky pojimény jako &isté.
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Nacionalismus tedy, zd4 se, nelze ztotoZitovat jenom s quasinidboZenskou po-
sedlosti vlastni zrozenosti, nirodnim pivodem, stitné-politickou a teritoridlni
pfisluSnosti. Stejnou mérou m4 nacionalismus jako moderni forma sebeidentifi-
kace co délat s revoltou, s odporem, s hledanim svobody, s touhou po sebeurge-
ni a s blaznovstvim identity. To vSechno jsou znaky modernich lidi, ktefi jsou
vychovdvéni k jistym hodnotam, jako je svoboda, individualita, sebeureni, kte-
fi jsou ale socializovéni v pfikrém protikladu k takovym hodnotdm. Jsou to zna-
ky lidi, ktefi svou spole¢nost nahliZeji ze socidlné osvojeného a Zivotem nauce-
ného zomého Ghlu nesvobody, podfizenosti, deindividualizace a odlidSténi.
Chceme-li potom hovofit o pfekonéni nacionalismu, coZ je a zistdv4 nezbytné,
nebot nacionalismus pfedstavuje vyhran&n€ nebezpenou veliinu, musime si
poloZit alespoii dv& otdzky: Jak je moZné pfekonat genealogicky princip, jenZ
tvofi jednu ze zdkladnich podminek trvani na$i kultury, a dile, jak je moZné .
pfekonat moderni narcisimus, jemuZ se jinym jménem fikd zipadni demokracie.
Musime se zeptat, jak lze pfekonat statni, politickou a socidlni sebezahled&nost,
sobeckou a sebeerotizujici zaslepenost na3i kultury.

PoZadavek, abychom pfekondvali v&domi vlastni zrozenosti, je legitimni
pouze ve vztahu k tribalismu. Ten je stejné jako nacionalismus obecné zaloZen
na principu genealogie a genealogie je my3lenkova forma, vidi niZ jiZ 1ze — na
rozdil od holého faktu narozeni — vznaSet niroky. Zadna mySlenkova forma
neni vrozena, nybrZ osvojend socidlnim u&enim. Pro kaZdy druh myg3leni, jimZ
disponujeme, jsme méli nebo mame svého mistra. JestliZe se u€ime principu
genealogie, a tim zdkladim tribalismu, zistiva otizka, kdo je na¥im nacionalis-
tickym ué&itelem? Je to amor patriae? Nasnad€ je zamitava odpovéd, nebot na-
cionalismus rozhodn& neni pouze politicky jev, jenZ by byl plné ztotoZnitelny
s cilem dosdhnout narodni suverenity. Jsou to tedy socidlni doktriny, ideologie
a utopie, vize a vidéni, z jejichZ podloZi nacionalismus vyristd? Z&4sti jist€: JiZ
Karl Marx mohl Fici, Ze ,,d&lnicka tfida nemé vlast*, aviak tim pouze nahradil
politicky specifikovany kus zemé& jménem napfiklad Némecko, Rusko nebo Tu-
recko abstraktni socidlni veli¢inou jménem tfida.

Nebo je timto hledanym uditelem skutednost, jeZ nés obklopu;e" Skute&nost
politickych, socidlnich, hospodaFskych, pravnich, kulturnich struktur, Jejlchi sou-
hrn ozna¢ujeme jménem zapadni demokracie, ktera se s vyhlaSenim v&€ku po kon-
ci d&jin stala ndhle vyvrcholenim a uzavfenim celého vyvoje evropské monistické
ideje déjin? Nacionalisticka reakce na podg€jinnou éru ma pfed sebou, zd4 se, jeSté
velkou budoucnost. Dokud bude jednotlivec veden k tomu, aby nachazel svij do-
mov v abstraktni ideji, pak, i kdyby ji byla idea globélniho vit&zstvi liberalni de-
mokracie a koneZného $tésti lidstva, bude stile hledat pevny bod, jehoZ by se za-
chytil. Nepochybng a patrng i v rostouci mife ho bude nachézet v tribalismu, jenZ
je pfece produktem lidského zoufalstvi. Budoucnost Evropy bude mit co do €in&ni
s nacionalismy a filosofie d&jin bude formovéna nacionalisticky.

Filosofie d&jin je dokonald v té chvili, kdy pln& soustfedéna na systém, na
funk&nost svych modell a na kone&ny soud nad d&jinami zcela eliminuje indi-
viduum. Clov&k, lidsk bytost, individuum, je v napln&né filosofii d&jin tim nej-
dfive a nejsnézeji nahraditelnym prvkem. Jména jeho nihraZek jsou ruznd: Lid-
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sky faktor, hegemon, hybna sila, tfida, cirkev, nepfitel, spolenost; ale také na-
rod, etnikum, krev a rod; je¥t€ ¢astéji je v¥ak Elové€k nahrazovén rozporem, ne-
smifitelnym rozporem mezi jednim a druhym, mezi v&€doucimi a nevé€doucimi,
mezi vyvolenymi a zavrZenymi, pfedur€enymi k vlad& a pfeduréenymi k otroc-
tvi, mezi pravdy znalymi a pravdy neznalymi. V dokonalé filosofii déjin se ¢&lo-
v€k méni v prazdné misto, ve vakdt, na ktery miZe byt zav&3en jakykoli §t€pici
a polarizujici antagonismus. Na tento moment miZe nacionalismus, sdm zalo-
Zeny na komparaci, separaci, odluovani a svaru, zfetelné navazovat.

Soudobi Evropa posledni dek4dy 20. stoleti, z hlediska filosofie d&jin Evropa
po konci dé&jin, hled4 novy vstup do dé&jin a domnivé se nachézet ho ve vizich.
Neumi pln€ akceptovat, Ze by konec jednoho ideologického antagonismu mél
znamenat konec dé&jin, a proto se s nadé&ji obraci k vizim, v nichZ jakoZto v z4-
rode¢nych podobéch novych ideologii tuli novou branu do dé&jin. Je to Evropa,
kterd vypadla z hnizda hiejivé nepfételskych vztahii Vychodu a Z4padu, v némzZ
byli odchovéni nejvEtsi atleti mordlné filosofickych vizi, a také Evropa nacio-
nalismu, které brzy za€nou byt civilizaén€ mesianistickymi nacionalismy. Pfe-
devsim je to ale Evropa otizky, kterou si klade kaZdym svym hnutim a kaZdym
svym krokem: Otidzky ,,co ted?*.

Vile okamZiku je v daném okamZiku celkov& nepostfehnutelnd. Ani Evropa
nemuZe v danou chvili v&d&t, co viechno od ni dani chvile vyZaduje. MiZe
uvaZovat toliko o ndmétech pro sva rozhodnuti, a nikdy nebude mit pln& zajis-
t&nou odpovéd na otdzku po jejich divodech. Jednim z takovych namétd je
znovupoloZeni problému filosofie d&jin v éfe po konci dé&jin, jehoZ Fe¥eni by
umozZnilo uchrénit Evropu vizi. Uchranit Evropu povinnosti vstupovat do svétla
vidéni a providence, stfeZit ji pfed pfesaZnymi vizemi znamena podvazovat kii-
dla evropské sebezalti, ktera ji vede k odsouvani plného vztahu k sob& samé do
nejasné budoucnosti napln&né vize. Vize je politicky a socidlng politicky jev
spjaty s ndrodnim stitem a néleZejici jakoZto druh my$leni do 19. stoleti. Jestli-
Ze je sou¢asnosti vnucovéna vize, tim, Ze se pfedestira jako organiza¢ni princip,
ktery stanovuje orienta¢ni kritéria nového putovani za novym cilem, znamena to
z hlediska filosofie dé&jin, Ze se vracime do doby pFed propuknutim krize mo-
derny. Sebeklam vize neZada nic jiného neZ nastoleni trvalé pfedkrizové agénie.

Nelze-li mit filosofii d&jin ani filosofii vizi, nezbyva neZ mit je$t& jinou filo-
sofii. Filosofie d&jin, socialni, politické, naboZenské utopie, varovna proroctvi
i blouznivé vize chtély sv&t vidy jen zmé&nit, pfizpusobit, poopravit, proniknout
jim a upravit ho ke svému obrazu. Jindfilosofie Evropy by méla ke sv&tu pfi-
stupovat s tim, Ze hlavnim cilem filosofie d&jin musi byt uchranit svét pfed filo-
sofiemi d&jin. Takovou filosofii, kterd umoZiiuje mit v kaZdém okamZiku jeSté
jinou filosofii, a tim chréni pfed jedinou filosofii, je skepse.? ProtoZe skeptikové
se chovaji skepticky, ochratiuji sebe i svét pfed extatickymi zmé&nami, o nichZ se
jejich pivodci domnivaji, Ze v duchu pravdy musi byt eo ipso zlepSenimi. Filo-
sofii pfiSti Evropy bude — snad — skepse.

9 BliZ¥{ viz Marquard, O., Schwierigkeiten mit der Geschichstphilosophie, Frankfurt a. M.

1973, zvl. 5. 28-33.
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HUTEN WIR UNS VOR DEN VISIONEN
Geschichtsphilosophie in der Ara nach dem Ende der Geschichte

In dem Artikel Hiiten wir uns vor den Visionen wird die Lage der europdischen Kultur nach
dem proklamierten Ende der Geschichte analysiert. Fiir die Geschichtsphilosophie bedeutete diese
fukuyamische Aussage, die Geschichte seien in dem Sieg des westlichen liberalen Demokratie-
Models zu ihren Ende gelangen, die Bedrohung und Aufforderung zugleich. Wie ist die Ge-
schichtsphilosophie noch méglich? Gewisser Ausgang wird heute oft in der sog. Zukunftsvisionen
gesucht; die Visionen werden zu den Hoffnungstriigen und die Visionire, besonders die politisch
einfluBreiche, werden zu Bezugspunkten dieser neuen Hoffnungen, In der Medienlandschaft ent-
steht rasch so etwas wie ein Kult der Visionen, von denen Heil und Rettung aus heutiger verk-
lemmten Lage erwartet und erbettet wird. Der Verfasser warnt vor diesem Kult und macht darauf
aufmerksam, daB mit den Visionen sich neue Ideologisierungen zuriickschleichen, die kulturge-
fahrdend wirken. Gegeniiber der politischen und philosophischen Visionen ist die Skepsis ange-
bracht heisst es abschlieBend.



