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JOSEF KROB

SKEPTICISMUS A REDUKCIONISMUS V SOUCASNE VEDE

Cas od &asu je véda vystavena pochybnostem, zda je schopna dostit vlastnim
idedlim a poskytnout Elov&ku obraz a vysvétleni svéta spliivjici jisté podminky,
které vykrystalizovaly v prub&hu dg&jin a staly se viceméné synonymem vé&dec-
kosti. Zpochybriovani se postupn& tyka jak této moZnosti, tak i samotné celé
védy jako univerzilniho prostfedku, ktery — podle vlastniho hodnoceni — ne-
m4 alternativu. Konec milénia vytvifi ,romantickym du¥im“, které jsou nej-
Casté€jSimi zastinci nelegitimnosti nirokd védy, idealni atmosféru pro jejich an-
tiscientistické ndlady. Projevy t€chto ndlad mohou mit nejriznéjsi podoby — od
divéry vklidanou ve v3elijak4 proroctvi, pfes vyznivani alternativnich metod
zejména v léCitelstvi, aZ napfiklad po teoretické vyjadfeni v podobé, kterou na-
bizeji n&ktefi filosofové hldsici se k postmoderné. Véda se v jejich ofich a pfed-
stavich stdvéd pouze jednim z mnoha moZnych zpusobi jak ziskat to, co Elovék
moment4ln& potfebuje, af uZ je to uzdraveni, jistota ve vztahu k okolnimu sv&tu
nebo divéra v budoucnost. V&du jako nejméné& duvéryhodny zpisob v téchto
pfipadech nahrazuje mystika a magie, tajemno, ale také na druhé strané€ ,,uené
bldboleni“. Po v&tiinu ¢asu je situace v této oblasti poklidna a véda nema4 potfe-
bu se explicitné vyjadfovat k ne-védeckym vykladim svéta a respektuje, Ze jista
&ast populace vZdy bude divat pfednost poetickému tajemnu pfed stfizlivou vy-
povédi o sv&t&. Méné shovivavéjsi a utodné&;j3i zastance védy by dokonce mohl
pomér tajemna stfizlivosti otolit tvrzenim, Ze prav€ jedinci s nedostatkem
smyslu pro zdhady a trpélivosti pfi hleddni jejich feSeni ddvaji pfednost jedno-
duchym pifimo&arym vysvétlenim pomoci bliZe neurenych aZ nadpfirozenych
sil, a Ze to pravé tajemstvi a krasa jeho odhalovani jsou doménou védy. A nutno
pfiznat, Ze by v déjinich védy nasel spoustu pfikladu, které by jeho postoj pod-
porovaly. Nicmén€ poklidnd obdobi koexistence v&deckého a ne-v&deckého
byvaji naruSena a v&da se musi k nastilé situaci vyjadfit systematit&ji, neZ jen
v individudlnich pfileZitostnych sporech a diskusich.

Jednou z moZnych reakci je naptiklad enormni posileni n€kterych rysi vlast-
nich kaZdému v&deckému zkouméni a takovym typickym pfipadem je v soucas-
nosti skepticismus. SouCasné skeptické postoje ve v€d€ maji oviem velmi malo
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spole¢ného s historickou formou skepticismus, jak ji zndme napfiklad z helé-
nistického obdobi feckého filosofovani. Skepticismus jako filosoficky smér je
moZné zafadit do doby 300 pf. n. 1. — 200 n. 1. a rozliSit skepticismus star3i
(Pyrrhon, Timon), stfedni (Arkesilaos) a mladsi (Agrippa, Sextos Empeirikos).
Spolu s dalSimi filosofickymi sméry helénismu je to z velké €asti Zivotni postoj
usilujici o stav ataraxie. Hl4sd gnoseologickou zdrZenlivost, negativni postoj
k moZnostem poznéni v situacich, kdy je nutno volit mezi dvéma protichidnymi
tvrzenimi. Podle skeptikli nelze privilegovat Zadné z téchto tvrzeni, protoZe ni-
kdy neexistuji, resp. nemdme k dispozici dostate€n& hodnov&mé diivody pro
ospravedInéni volby. Neznamend to v8ak popirdni moZnosti ¢i existence &eho-
koliv hodnovémého; hodnovémé jsou napf. nale smyslové vjemy a tdaje, ne-
jednozna€nost se objevuje aZ na udrovni soudu, tvrdicich, Ze n&€co skutedné
existuje. PFi hledani cesty vedouci k dosaZeni ataraxie je tfeba, podle skeptikd,
zodpovédét tfi otazky: 1. Z Eeho jsou véci, 2. jaky postoj k nim zaujmout, 3. co
tim ziskdme a odpov&di na n& jsou vlastni charakteristikou skepticismu: 1. Ne-
vime a v&d&t nemiZeme, 2. proto se musime zdrZet jakéhokoli dsudku, 3. a tim
ziskame klid a blaZenost. )

- Podrobnéji je skepticky postoj vyjadfen v tzv. tropech, kterych byvéa uvadéno
deset, a které pfedstavuji argumentaci pro nutnost zdrZovat se soudu o pravdé,
coZ v dusledku predstavuje nemoZnost poznini, pfinejmen3im teoretického.
PfevaZné€ se argumentuje ruznosti lidi, jejich povah, fyzickych, fyziologickych
a psychickych moZnosti, riznosti v&ci a jejich proménlivosti v €ase, riznosti
prostorovych vztahi, nestejnorodosti sloZeni, apod.

Soutasnd v&da mé daleko k takovémuto rezignovanému postoji definitivniho
odmitnuti poznéni, jeji skepticismus se projevuje mnohem vice jako metodologic-
ky princip. I to je ostatné dalsi z historickych podob skepticismu, kdy se z pivod-

-niho kone&ného stanoviska rezignace na poznani stivé vychozi bod poznani, kdy
je skepticismus zvolen pouze proto, aby nésledné v&déni bylo zaloZeno na nové
jistot&, jejiZ dalsi zpochybiiovani jiZ neni G&elné, protoZe to jsme si jiZ prodélali na
samém zadatku poznavini, kdy bylo zpochybnéno vse, co se dalo.

V pfipadé skepticismu jako metodologického prostfedku jiZ nejde o formula-
ci pfevéZné Zivotniho postoje s moralnimi konotacemi, ale mnohem vice o sna-
hu zbavit poznéni viech prvka, které jej €ini nevérohodnym i za cenu zamitnuti
doposud dosaZenych vysledkd. Neni pivodnim zdmérem odmitnout poznéni,
ale najit to, co jej miiZe nerozpomé, evidentné, potvrdit.

Byt skepticky metodicky jiZ neni, narozdil od historické podoby skepticismu
jako teorie a postoje, jednoznaénym ur&enim, ale je moZné rozlisit ur¢ité stupné
metodického skepticismu. Lze byt skepticky ...

... k nééemu. V tomto pfipad€ je privilegovanému modelu ddna diivéra, ostat-
ni je zpochybnéno. To, ktery model je privilegovany, byvé ureno mnohdy mi-
mognoseologicky, napfiklad pragmaticky nebo historicky. Skepticismus se
v tomto pfipadé stiva prostfedkem, ktery zaji¥tuje jistou kvalitu a droveill po-
znéni v mezich dosaZené a platné evidentnosti tim, Ze nové teorie nuti prokédzat
svou hodnovérnost prostfedky obvyklymi v uznidvaném modelu. Poméha tak
udrXovat fungujici model kompatibilni ve viech jeho sloZkach navz4jem. Tato
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nejmim&;3i forma metodického skepticismu miZe byt ztotoZn&na s obecné kri-
tickym postojem, kladoucim diraz na verifikaci ¢&i falsifikaci, logickou konzis-
tentnost, moZnost vyslovovat predikce, které lze kontrolovat. Upfili¥n&ni tohoto
postoje, tj. zaujeti apriorniho negativniho stanoviska vi¢i nestandardnim postu-
pum a feSenim, miZe mit za nésledek odmitani i nad&jnych (sprdvnych) feSeni
ve fazi domnének &i hypotéz, které teprve hledaji své potvrzeni. V hrani€nich
pfipadech zmén paradigmat se tak skepticismus v této podob& miiZe stat brzdou
v prosazovéni a pfijimani novych poznatku.

... ke v§emu. Je to podstatng disledné&j8i postoj. Explicitn€ neni privilegovan
Zadny ze stdvajicich modell, zpochybnéno je veSkeré poznani a snahou je vy-
hnout se spolu se v§im dosavadnim v&dé&nim i nepatfiénym pfedsudkim a bez
nich vybudovat novy poznivaci model (Descartova metodickd skepse, Husser-
lova hyperskepse). Tato podoba skepticismu oviem neni pouZitelnd v b&Zném
procesu pozndvani, neni to skepticismus ,,pro kazdy den“, ale ma smysl pouze
jako formulace vychoziho stanoviska, kdy se hledaji zikladni postuléty a po jejich
pfijeti v&tSinou jiZ nastupuje skepticismus v mimé&;j3i, dfive uvedené podobé.

... I ke svému skepticismu. 1 kdyZ tento postoj Easto miZe pferist v Zivotni
stanovisko a vrétit se tak aZ ke svému puvodnimu vyznamu vyjadfenému v his-
torické podobé skepse antické filosofie, kdy pfestdvd byt &istym gnoseologic-
kym néstrojem, dne¥ni projevy této varianty metodické skepse nebyvaji timto
ndvratem k antickym my$lenkim, ale zcela aktudlnim metodologickym posto-
jem, ktery vyrista z uv€doméni si komplexity svéta, jeho obtiZné postiZitelnosti
ve viech detailech, z problemati¢nosti snah Gspé3né€ si ndrokovat viastnictvi
pravdy, ze stfizlivého opétovného promysleni slabych strinek pojeti objektivity
v podob& novovékého nad3eni a viry v brzké vytvofeni univerzilniho popisu
svéta. Skepticismus této podoby vzdaluje v&du jeji sebevEdomé varianté 17. aZ
19. stoleti a opraviiuje ji — vedle skeptického postoje k sobé samé — zaujmout
pfisn& skeptické stanovisko i vi&i viem tzv. alternativnim pfistupiim.! Ze strany
walternativnich* postupi, pak je moZné se setkat s pokusy uplatnit vyhrady vici
souCasné v&dé&, které jsou z hlediska této posledni formy skepse neopodstatn&né,
ale pfesto si jich v§imneme bliZe.

1. Véda o sobé nepochybuje, vie je ji jasné. Naopak tvrdosijné zpochybriuje
vie, co stoji mimo jeji (oficidini) rdmec.

Kdyby skute¢n& véda takové byla, znamenalo by to jeji konec a nebyla by
zde Z4dné konkurence alternativnim metodam a v disledku ani samotné pa-
véda. Véda se zrodila z pochybovani, z nejasnosti a ze snah pfekonat tyto
stavy. Je pravda, Ze jiZ né€kolikrat se v d&jinich v&dy stalo, Ze si mnozi jeji

Vyraz ,alternativni* oviem neni zcela pfesny. V&da v zasad€ nemlZe mit nic proti ,jinym*
plistuplim ke sv&tu, proti uméni, kaZdodenni zku3enosti a tfeba i ndboZenstvi. ,,Alternativ-
ni* v3ak bylo zneuZito pro oznafeni variant interpretace sv&ta (a manipulace s nim), které
jsou ,,pav&decké", tj. cht¥ji dosshnout v podstat stejnych vysledki jako v&da (objektivng
uznanych), ale jinou, krat3i cestou, na nf% nenf misto pro racionélni argumenty a objektivni
testovéani.
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piedstavitelé mysleli, Ze kone&né jiZ nastal stav ne-pochybovéni, Ze vie pod-
statné jiZ bylo vyfeSeno, ale byla to zase jenom véda, tj. jeji skepse a pfisné
metody, kterd ukizala na neopravnénost vlastni domy3livosti. N&kolikrat tak
jiZ potvrdila své ,,samocistici* schopnosti a jejich dsp&iné pouZiti ve vlast-
nim pfipad€ ji opraviiuje pouZit je i na viechny ostatni reflexe svéta, které se
domnivaji, Ze jsou v&d€ konkurenci. A zde spofiva zdroj jedné z nejCastéj-
Sich nevraZivosti mezi v€dou a pavédou. Pavéda neni prosté jen jinou reflexi
svéta, jako tfeba uméni. Nikdo raciondlné uvaZujici se nepokousi podrobit
poezii v&€cné argumentaci a chtit dikazy poetickych vypov&di. Na druhou
stranu se basnici nesnaZi své &tendfe pfesvédlit, Ze Cetba jejich dila je zbavi
viech fyziologickych neduhl a nutnosti jit k I€kafi. Pavéda je nedusledna:
nechce byt testovéna podobn€ jako uméni (nebo systematicky odmita nega-
tivni vysledky testl), ale chce mit obecné uzndvané a zdvazné vysledky po-
dobné jako véda. )

. Véda jde pFimo¢aFe a neomylné cestou pokroku, vie je v ni pozitivni, neob-

sahuje iddnd konkurenéni vysvétlent a proto je numé néjakd nabidnowut.

Toto tvrzeni muZe byt vysledkem nahledu na védu, ktery je v podstaté ne-
historicky (nebo historii dobfe neznd), a i ze souCasného stavu vybira jen
nejhrubsi obrysy. Samotné dé&jiny védy jsou dikazem neopravnénosti uvede-
né namitky, v historii se objevila fada koncepci, které byly postupné a €asto
i neochotn& opouitény (kosmologicky &len v puvodnim relativistickém mo-
delu vesmiru), nahrazovany jinymi (model statického vesmiru a novy dyna-
micky obraz) &i zanikaly zcela bez ndhrady (éter, flogiston). Vysledny obraz
pak sice miZe z velkého odstupu vypadat jako pom&mé pfima line bez od-
bolek, ale je to jen opticky klam. Stejné tak ndm podrobné&j$i pohled na sou-
¢asnost v&dy odhali mnoZstvi hypotéz, které si konkuruji pfi pokusech vy-
svétlit dosud nezodpové&zené otidzky (typickym piikladem mohou byt snahy
o teorii vSeho). Uveden4 namitka je tak vlastng projevem neznalosti d&jin
védy a sou€asnych snah, ve kterych je dostatetné patmé stfetdvani konku-
renénich vysvétleni aktuilnich problémi. VE&da zdaleka neni pfimo&arou
cestou bez slepych odbocek a z hlediska nabidky vysvétleni také neni homo-
gennim celkem. Je to Zivy utvar, ktery neustile hled4 optimalni uspoféadani,
zkouSi rizné moZnosti a vyviji se.

Véda se brdnf pFijmout netradiéni vysvétleni, protofe by mohla prijit o sviij
monopol.

. Zda se, Ze d&jiny védy 20. stoleti pfimo vyvraceji tento pfedsudek. Stadi si

Jjen pfipomenout situaci ve fyzice na konci stoleti pfedchoziho a fadu méfeni
a pokusd, které méli uvést do souladu nékterd fakta v tradi®nim duchu, aZ
nakonec po &etnych mamych pokusech se objevilo vysvétleni, které bylo
nejméné tradini ze viech — teorie relativity a zdhy po ni prvni obrysy
kvantové mechaniky. Nic ,,netradi¢né&jSiho* neZ je prav& kvantovd mechani-
ka zatim asi lidsky duch nezformuloval. Pokud oviem ndmitka pod pojmem
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,netradi¢ni“ hled4 napfiklad neracionélni, pak ma pravdu. Véda se vZdy mu-
si brdnit neracionidlnim pokusim o vyklad svéta, oviem nikoli z obavy
o ztritu monopolu, ale prosté proto, Ze se snaZi byt konzistentnim vysvétle-
nim, které lze dokAzat &i vyvritit, které je sd&litelné a pokud moZno maxi-
mélné netedné vi&i individudlnim zvlaStnostem svych tvirci. Vysvétleni,
které nespliiuje tyto a dal$i zdkladni poZadavky, jiZ neni vysvétlenim, ale
interpretaci a neni tedy pro v&du konkurenci. Tak, jako v&d& nekonkuruje
uméni, nemiZe ji konkurovat ani jina interpretace svéta, at se tvafi jakkoli.

Sjednocovaci teorie a redukcionismus ve védé

Podobné jako redukcionismus, ani pokusy o sjednocujici teorii nejsou vy-
hradni charakteristikou souasného védeckého poznéni, ale miZeme se s nimi
v d&jindch v&dy setkat spoledn& s prvnimi snahami o systematicky vyklad svéta,
zejména pak v souvislosti s formulaci Newtonovy teorie gravitace. Ale nemusi
to byt vyhradn& fyzika, kde miZeme byt svédky snah o vybudovani jednotné
teorie. Sjednocovaci tendence nalezneme i v dg&jinich biologie, kde napfiklad
objev buiiky jako spole€ného stavebniho prvku pro rostliny i Zivoichy zname-
nal zlom v chépini dosud odd&lovaného své&ta rostlinného a Zivo&iSného,
v chemii uspofadani prvki do jednotné soustavy u¢inilo konec riznym parcidl-
nim, ad hoc vysvétlenim a nakonec se nemusime omezovat jen na oblast védy.
Vétiina filosofickych systémi do 19. stoleti byla také pokusem o jednotny vy-
klad své&ta a i pozdé&j$i ideologické koncepty mé&ly podobné ambice. A nakonec
i mytus a n€které podoby niboZenstvi by cht&ly vysvétlit svét jako celek v jed-
nom systému.

Viechny snahy o jednotny vyklad v8ak s sebou vidy nesly nebezpe&i neu-
mérného redukovéni sloZitych jevil na maximéiné jednoduché principy. Ukiz-
kovym pfipadem je klasickAi mechanika snaZici se vysvétlit i Zivé organismy
jako mechanické stroje. Otdzka pak oviem zni, zda soufasné pokusy maji v&tsi
Sanci nepodlehnout tomuto typu redukcionismu. VSimn&me si tedy, v jakych
podobich s v dé&jinich redukcionismus objevuje.

V zésadé bychom mohli rozli$it dva typy redukcionismu. Prvni v tizkém slo-
va smyslu, kdy je redukcionismus totoZny s pfedstavou, Ze je moZné pievést
libovolnou skute¢nost vyjddfenou v teorii z jakékoli v&dni oblasti na jinou iro-
vefl, tzv. zdkladni, a to tak, Ze beze ztrit, dokonalym a vy&erpévajicim zpiso-
bem. Pfedpoklddé se tak pouze kvantitativni charakter redukované skuteCnosti
(teoretickych prostfedki ji vyjadfujicich) a existence definitivni baze. Typic-
kym ptikladem tohoto typu redukcionismu je jiZ zmin&né chépéni Zivych sys-
tému jako mechanickych stroji nebo o néco pozdéji zase spoleZnosti a jejich
prvku jako biologického systému bojujicitho o pfeZiti formou pfirodni vybéru.
Pravé s ohledem na tyto historické podoby redukcionismu mad tento vyraz dnes
velmi Casto spi¥e pejorativni niddech (pfehliZeni kvalitativnich souvislosti, sle-
pota specialisti). Druhd podoba redukcionismu v Sirokém slova smyslu stoji
v jedné fad€ s Ockhamovou bfitvou, principem ekonomie mysleni E. Macha,



38 JOSEF KROB

principem jednoduchosti a elegance, ... tj. se snahami vysvétlit pozorovéani
aznimé fakta s minimdlnim poltem argumentl, hypotéz i nakonec teorii.
V tomto pfipad€ se jedna o zcela regulémni postup védy, ktery neni ni¢im z4sad-
n€ novym.

A pravé v tomto duchu se objevuji pokusy o jednotné vysvétleni v soucasné
fyzice, zndmé jako GUT (Grand Unification Theory). Oviem ani zde neni situa-
ce zcela jednoznaCna. Objevuji se minimalné tfi Grovné, po kterych se pohybuji
jednotlivi fyzici pokousejici se doséhnout vysné€ného sjednoceni. Prvni, nejsil-
né&j8i varianta je pravdépodobné vyjadfena v pojmu ,findin{ teorie*, evidentné
mificimu k definitivnimu vysvétleni, popisu, po kterém uZ nebude nic dal3iho
tfeba. Ti, ktefi spi¥e neZ finalitu takovéto teorie zduraziiuji jeji schopnost po-
jmout ve svém vysvétleni viechny uvaZované jevy, mluvi ast€ji o jednotné teo-
rii vieho. Tady je moZné najit jeSté dva dalSi pfistupy, podle toho, jak je inter-
pretovano ,,vieho". Vé&t¥ina fyzika zde mé jednoznaéné na mysli ,,v§echny &tyfi
zékladni fyzikalni interakce* (tj. silnou, slabou, elektromagnetickou a gravita¢-
ni) a jednotna teorie je pak v tomto pojeti sjednocenim popisti atomovych d&ji,
elektromagnetické teorie (ispé$né Glashow, Salam, Weinberg, Nobelova cena
v 1. 1975) a gravita¢ni teorie. Ti radikdlnéj3i jsou ochotni s jednotnou teorii v3e-
ho vyjit za ramec fyziky a hledat v teorii vysvétleni opravdu viech moZnych
jevu ve vesmiru, v&etné napfiklad spoleéenskych &i psychickych. Vraci se tak
k redukcionismu 18. a 19. stoleti a v diisledku toho se setkivaji s pravdépodob-
né opravnénymi nimitkami. K pfedchozim dvéma podobam, bychom mohli do-
plnit tfeti, explicitn€ nevyjadifenou, oviem skryvajici se pod nazvem sjednocuji-
ci teorie. Tento vyraz podtrhdvé procesuilnost a nedefinitivnost viech snah
a pokusi o ziskani jednotné teorie a naznaduje, Ze proces sjednocovéni v&dec-
kych teorii, at uZ jeho poCatek budeme hledat u Newtona nebo snad je3té drive,
neskon&i n&jakou teorii spojujici &tyfi zdkladni fyzikalni sily.2

Ve viech uvedenych pfipadech je oviem dobré si uvédomit, Ze jakdkoli vari-
anta redukcionismu v sob& miZe skryvat nebezpeci své pfemény v podobu, kterd
zanedbava souvislosti (zejména kvalitativni urleni) a miZe byt v dusledcich
Skodliva & dokonce nebezpefnd. Typickou ukizkou muZe byt souCasny vztah
spole&nosti a pfirody a ekologick4 hrozba. Napfiklad ekonomicky redukcionismus
v popisu spole&nosti prost& neni schopen pojmout takové hodnoty jako je stabilita
ekosystému, neni s to pochopit soudasny stav svéta, vesmiru jako nenahraditelny
a neopakovatelny vysledek vze$ly z minulého vyvoje, redukcionismus v jakékoli
podobé zatim stile pfistupuje ke sv&tu spiSe z pozic pozorovatele klasické fyziky,
tj. z pozic vn&jiiho manipulitora, nikoli pfimého W&astnika. V kaZdém pfipadg je
redukcionismus v podobé sjednocujicich teorii nedilnou a nezbytnou soucasti vy-
voje védy a je — kromé& zminéné ekologické vyjimky — uZitenym nistrojem
a pokud dokéZe pfekonat antropocentrické iluze, miZe jim byt i nad4le.

2 Upozoriiuji oviem, Ze tato tfet! charakteristika uZ je mnohem spile mojf interpretaci, u fyzi-
kit bychom takové postoje explicitn€ vyjédfené hledali asi t&Zko.

K ekologické vyjimce. Redukcionismus je Cist® gnoseologickym nistrojem, pozndvacim
instrumentem v&dy, kdeZto &lovEk, jako tvirce civilizace neni primimé& vybaven na hledéni

3
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LE SCEPTICISME ET LE REDUCTIONNISME DANS LES
DEMARCHES SCIENTIFIQUES CONTEMPORAINES

Dans !’article, I’auteur veut montrer lg rle du scepticisme et du réductionnisme dans 1’histoire
de la science et notamment dans ]a science modeme en les comparant avec les démarches
«alternatives» . On distingue les formes du scepticisme — le scepticisme qui est ciblé vers certaines
niveaux de la connaissance, le scepticisme qui englobe tout et enfin le scepticisme qui doute de
soi-méme. Cette distinction sert comme le point de départ pour refuser les objections de la part des
démarches «alternatives» comme : la science ne doute pas de soi-méme , la science refuse toutes
les solutions non-traditionnelles , la science n’aime pas la concurrence etc.

Dans la partie qui touche le probléme du réductionnisme, 1’auteur analyse la notion méme du
réductionnisme et montre son réle dans les démarches qui sont connues sous le nom de la théorie
du tout.

pravdy, ale na pleZiti. A ekologick4 krize rovn&Z neni otdzka akademické pravdy, ale je to
v&c pletiti. Je moZné byt v souladu, a proto preZit a teprve nésledn¥ pochopit.






