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IVANA HOLZBACHOVA

VEDA A JEJI SPOLECENSKE A KULTURNI POZADI

Pfi dvaze o vyvoji vé€dy se nemiZeme obejit bez dvahy o vztahu mezi védou
a spolegnosti obecné a mezi vé€dou a kulturou zvlasté. Pfitom je tfeba pfemyslet
i 0 vzdjemném puisobeni t€chto soudasti spole€nosti, tj. jak spole€nosti na védu,.
tak védy na spoleCnost. Toto o sob& bandlni konstatovani ztrici svou banilnost,
kdyZ si uvédomime, Ze ti, kdo uvaZuji o vyvoji v&€dy a o jejim vztahu ke spole&-
nosti, chipou tento vztah &asto jednostranné. Zatimco osvicensk4 a na ni nava-
zujici ran& pozitivisticka vira v pokrok hldsala zcela jednozna¢né vyznam védy.
pro spole&nost, pfi vyzkumu vyvoje v&€dy samotné se dostala do popfedi otdzka,
zda a nakolik je pro tento problém relevantni pusobeni spole¢nosti. Tim bychom
se dostali ke sporu externalismu s internalismem. Navic, historici védy se ne
vZdy staraji o to, jaké disledky ma v&da pro spolenost, zejména o ty disledky,
které pfekraCuji rimec technickych aplikaci v&dy. A pfece pfimé a zejména ne-
pfimé pusobeni v&dy na kulturu v $irokém slova smyslu a na zpisob my3leni
vibec je n&€co, co a€ na prvni pohled nepozorovatelné, do znaéné miry spoluur-
¢uje osudy spole€nosti a kultur.

V na¥i oblasti, tj.v zemich, v nichZ méla po dlouhou dobu pfevahu ofici4ln&
preferovand a &asto vnucovand marxisticka filozofie, se spor mezi externalis-
mem a internalismem neprojevil v celé své ostrosti. Bylo tomu tak proto, Ze sa-
ma marxisticka filozofie, pokud nezdilraziiovala vzdjemnost piisobeni vnitinich
a vnéjsich faktorii vyvoje védy, méla spi¥ sklon preferovat ta stanoviska, ktera
byla na Zapad& oznafovéna jako externalistick4. Cisty internalismus v nasem
prostfedi nemé&] velkou $anci na uplatn&ni.

Neni proto divu, Ze ,,zdpadni* pojeti vyvoje v&€dy u nis reprezentoval pfede-
v3im J. Bemal, ktery byl sdm marxistou a jehoZ Véda v dgjinich u nas vysla
v &eitiné v roce 1960. Bernal miZe byt pova¥ovén za extrémniho externalistu.
Cilem jeho vyzkumu bylo podle jeho vlastnich slov zjistit, jak véda ovliviiuje
jiné stranky déjin (pfimo nebo nep¥imo) tim, Ze pusobi na hospodafské zmé&ny
nebo na mySleni vlddnouci tfidy. Dospél viak k ndzoru, Ze ,tyto vlivy... jsou
zfidkakdy jasné vyhran€ny a nejsou to zpravidla ani vlivy jednosmémé. Dost
¢asto jsou mySlenky, o nichZ se stitnici a knéZi domnivaji, Ze je pfevzali z nej-
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novéjsiho obdobi védeckého mysleni, jen my3lenkami tfidy a doby, jeZ se obri-
Zeji v myslich védci podiéhajicich tymZ vlivim. TéZe povahy byla jist€ i zna&-
ni &4st Newtonova a Darwinova vlivu v Briténii, ale to nijak nebrénilo, aby
v jinych zemich tento vliv pusobil revoluéné, jakmile se tam stfetl s odliSnym
spoleenskym pozadim.*!

Agkoli tento Bernaliv vyrok poukazuje na redlné problémy vztahu mezi v&dou
a spole¢nosti (zde spiSe ideologii), Bernal moZnosti v t&hto tivahach obsaZenych
nevyuZil dostateCné. Vychézel zejména z tfidni podmin&nosti vyvoje mySleni
azuvah o vyznamu jeho technickych aplikaci. To se projevilo i v jeho vykladu
vyvoje a klasifikace v&d, coZ jsou u n&j problémy t&sn& spojené. Pise: ,,Casova
posloupnost v&€d odpovida je$t& pfesnéji moZnym uZitenym aplikacim, které
slouZily v riiznych dob4ch z4jmim vlddnoucich nebo vznikajicich tfid.*2

Bemnalovo dilo jsme uvedli pouze jako pfiklad vyhranéného externalismu,
ktery navic, pod vlivem marxismu, sklouzl aZ k ideologizujicimu pojiméni vé-
dy. Vétlinou mé viak externalismus spife podobu sociologismu. To lze fci
napf. o ivahich K. H. Niebyla o vztahu vé&deckych pojmu a socidlni struktury
ve starém Recku3 nebo o Morazéovy"ch nizorech na vyvoj evropské spole¢nosti
a védy zejména v 19. stoleti.4

Samotny marxismus obsahuje v zérodku lepsi moZnosti pojeti vztahu mezi
védou a spole€nosti. Toho si poviiml i R. Young, ktery kladn& hodnoti skute¢-
nost, Ze v marxismu nemusi byt vztah mezi v&€dou (kulturou, ideologii) a spo-
le€nosti (zejména socidlnim sloZenim) pojat jako bezprostfedni plisobeni, nybrZ
Ze se naopak mohou hledat sloZitd zprostfedkovani. Podle jeho nézoru je nutné
dostat se za zjednoduSujici pFistupy a mit teorii zprostfedkovéani mezi socidlné
ekonomickou zdkladnou a intelektudln{ nadstavbou. Slibné zirodky tohoto po-
jeti, které se objevily uZ u Marxe a Engelse, bohuZel zdegenerovaly ve vulgamni
marxismus.5 Marxdv pfistup oviem Young oprivnéné povaZuje za pouhé do-
dasné vychodisko z problému. Skuteénym feSenim by mélo byt to, co sém na-
zyvé racionalistickym a totalizujicim pfistupem.5

Bernal, J. D.: V&da v d&jindch. Praha 1960, dil L, s. 13.
2 Tameez,s. 39.

3 Niebyl, K. H.: Scientific Concepts and social Structure in ancient Greeoe. in: Philosophical
Foundations of Science (ed by R. S. Seeger and R. S. Cohen), Dodrecht — Boston (D. Rei-
del) 1974,

4 Morazé, Ch., napf. Essai sur le civilisativon de I' Occident. Paris (A. Colin) 1950; La Fran-
ce Bourgeoise. TamtéZ, 1947; Introduction a1’ histoire économique. TamtéZ 1943; La logi-
que de I histoire. Paris, Gallimard 1967, a pfedev&im Histoire du développement culture] et
scientifique de I’ humanité (Vol. V sous la direction de Ch. Morazé). Paris (R. Laffont —
UNESCO) 1969.

5 Young, R.: The Historiorgaphic and Ideological Context on the Nineteenthcentury debate
on Man ‘s Place in Nature, in: Changing Perspectives in the History of Science (ed. by
"M. Teich and R. Young). London (Hememan) 1973, s. 387.

6 Tamté, s. 394.
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PfibliZné€ od Sedesitych let se v samotném marxismu objevuji pokusy hledat
zprostfedkujici ¢lanky mezi tzv. spole€enskou zdkladnou a v&dou jako sou&dsti
spoledenské nadstavby. Napf. P. P. Gajdenko zdiraziiuje potfebu v&dét, jakymi
cestami dochazi ke vzdjemnému vztahu védy a ostatnich sfér kulturniho Zivota
spole&nosti, a pfipomina pfitom, Ze i v&du je tfeba chédpat jako sloZitou struktu-
ru.” V.P. Karcev zase zpochybfiuje pojem ,spolefenské objedndvka®, ktery
star§imu marxismu slouZil jako zaklinadlo pro vysvétleni, pro& se ve v&d& dané
doby objevuji dané problémy a ne problémy jiné. Neodmit4 tento pojem uplné,
ale op&t poukazuje na jeho sloZitou zprostfedkovanost: I kdyZ spole&nost néco
potiebuje, nedovede to vétiinou jasn& formulovat. Formulaci se zabyvé v&decké
spoleenstvi,} a zde funguji dalii velice sloZité mechanismy. Pokud se tady ob-
jevuje tivaha o spoleSenské podmin&nosti v&dy, jako napf. u G. Domina,? pak je
tento problém vétSinou chdpan jako specidlni problematika uvnitf $irStho vztahu
a sloZit&jStho zprostfedkovani.

V této formé se marxistické chdpani vztahu mezi v&dou a spole&nosti v pod-
stat€ nelidi od n&kterych nemarxistickych pfistupt také zdiraziiujicich vyznam
spole&nosti pro'vyvoj v&dy a jeji konkrétni utvéfeni. Zd4 se, Ze tu dolo k jisté-
mu vstficnému pohybu, ktery v zipadni v&d& spo&ival zejména ve vnitinim vy-
voji chépéni problému a v marxismu na kombinaci tohoto vyvoje a postupném
uvolfiovéani ideologického tlaku. Vysledkem je oboustranné uznini sloZitosti
problematiky a hled4ni zpisobt, jak ji adekvétnim zpisobem zvladnout. Zde
oviem mohou existovat podstatné rozdily.

UZ L. Lévy-Bruhl na pfelomu minulého a naseho stoleti upozoriioval na sku-
te¥nost, e pokud ,,primitivni mentalita* je jind neZ mentalita Evropana té doby,
neni to proto, Ze by lidé patfici k pfirodnim nirodim byli jini neZ Evropané, ale

-proto, Ze Ziji a mysli ve sv&t&, ktery v mnoha ohledech neni totoZny s na¥im.
Neexistuje pro n& tedy mnoho ot4zek, které ndm klade nade zku¥enost.!0

V obdobi mezi dvéma sv&tovymi vilkami vytvofil K. Mannheim sociologii
v&déni. Jejim hlavnim cilem bylo podle jeho slov najit v daném prifezu dé&jin
duchovné systematicka stanoviska, z nichZ pfemy3leni vychazi. Je tfeba najit to,
co je v nich metafyzické, spojit to se svétovym nézorem a mySlenkovymi styly
a ukizat vzdjemné se potirajici duchovni vrstvy a teprve pak se ptit po sociél-
nich vrstvéch, které za tim v3im stoji.!! Pfitom, na rozdil od riznych monistic-
kych nédzord na d&jiny, zdiraziiuje, Ze ,,neni viibec fe€eno, Ze relevance riznych

7 Gajdenko, P. P.: Kul'tumo-istori¥eskij aspekt evoljucii nauki, in: MetodologiZeskije pro-
blemy istoriko-nau&nych issledovanij. Moskva (Nauka) 1982, s. 61.

8 Karcev, V. P.: Social'naja psichologija i problemy istoriko-nau€nych issledovanij. Moskva
(Nauka) 1984, s. 158-159.

9

Domin, G.: On the Charakterization of Socio-economic Typus of Scientific Aktivity, in:
Sociology of Science and Research (ed by J. Farkas). Budapest (Akadémia Kiad6) 1979.

10 Lévy-Bruhl, L.; La mentalité primitive. Paris (Alcan) 1933, s. 47.
11 Mannheim, K.: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden 1935, s. 386.
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spoleCnosti a ostatnich sil utvéafejicich d&jiny (hospodéi‘stw, moc, rasa atd.) mu-
si byt vZdy tataz,«12

M. Mulkay kritizuje v souvislosti se sociologii poznéni ,standardni pojem
védy*“, tj. v podstat& ten pojem, ktery vychézi z pfedstavy o imanentnim a zcela
autonomnim vyvoji lidského poznéni, jehoZ produktem je naprosto objektivni
»,odraz* piirodni skutetnosti. Odmitnuti standardniho pojeti védy vSak podle
jeho ndzoru neznamend, Ze védecké poznéni je &ist€ hypotetické a neustile
ohroZované. Upozoriiuje na to, Ze vychozi tvrzeni védy jsou pfed piimym puso-
benim spoleZnosti iznymi zpusoby chrinéna. Tato tvrzeni v3ak lze interpreto-
vat ruzn€. Zde — pokud se intelektudlni i védecky kontext méni ziroveli — se
zévislost na spole€nosti miZe projevit.!3 Koneckonct je tedy produkty védy
tfeba chépat jako socidlni konstrukce podobné viem kulturnim produktim: je
nutné zkoumat, jak je v&€decké mysleni podminéno spoleCenskym prostfedim,
jak dochézi ke zm&ndm vyznamu a jak se v&d&ni vyuZiva v riznych druzich
spole€enského vzdjemného plisobeni jako kulturni zdroj.14 ,,V&decké poznini se
tedy ustavuje v procesech diskuse, tj. prostfednictvim- interpretace kulturnich
2droji béhem socidlniho vzdjemného pdsobeni. “15 V t&chto diskusich se podle
Mulkaye netvofi konven¢ni popisy fyzického svéta, nybrZ tvrzeni, kterd urlitd
skupina v ur¢itém socidlnim kontextu chédpe jako adekvitni. Na v&du oviem
nepisobi jenom toto ,,blizké" spole€enské okoli, nybrZ i spole€nost jako celek.

Mulkay se tedy dostdvé k problému, ktery je podle naSeho nézoru pro filozo-
fii vé€dy a pro d&jiny v&dy kliCovy: V jakém poméru existuji ve v&d& nézory,
které jsou vice nebo méné& zprostfedkované ovlivnény spole&nosti, a tedy jsou
siln€ relativni, a nizory, které pfedstavuji ,,tvrdé jadro teorie* a jsou v podstat&
produktem autonomniho vyvoje poznani? Nebo, formulovéno ostfeji: Lze vibec
mluvit o n&jakych takovych dvou &astech v&déni a védy? Negativni odpovéd na
tuto otdzku pfedstavuje pro mnoho v&dci a filozofli v&dy n&co absolutné nepfi-
jatelného. PFijmeme-li totiZ tezi, Ze alespoil &4st v&€deckych tvrzeni je ovlivnéna
spolednosti — a to se zd4 evidentni —, pak jeji absolutizace znamen4 popfeni
moZnosti objektivniho v&deckého poznini. Navic se zd4, Ze toto popfeni také
odporuje b&Zné zkulenosti, kterd prokazuje, Ze alespoii nékteré praktické apli-
kace v&deckého poznéni ,,funguji®, tj. pfinaSeji vysledky, kviili nimZ byly zkon-
struovény. Z toho by plynulo, Ze v&€decké poznani musi obsahovat alespofi &4st
objektivné pravdivych informaci o svét&, ktery nis obklopuje. Je oviem otézka,
Jak toto tvrzeni dok4zat jinak neZ odvol4nim se na zkuSenost nebo na viedni viru.

Pfesto vétSina v&dcu a filozofi védy z tohoto pfedpokladu — Ze nam totiZ
v&da poskytuje alespofi z&4sti objektivni poznani — vychézi. Napf. R. Young se
problém snaZi felit nasledujicim zpisobem: ,,V&ci existuji nezévisle na Elovékuy,
ale &love&k (tj. lidsk4 praxe) je me¥itkem viech véci.“16 :

12 Tameey, s. 556.

13 Mulkay, M.: Nauka i sociologija znanija. Moskva (Progress) 1983, s. 74-75.

14 Tamees, s. 106.

15 Tamtéz, s. 168.

16 Young, R.: The Historiographic and Ideological Context on the Nmeteenthoentury Debate
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Podobné& Piaget, ktery povaZuje zdkladni proces vzniku a zmén ve$kerého
a tedy i v€deckého mysleni v podstaté za vrozeny, musi uvaZovat i o vlivu spo-
le€nosti. Klade si otdzku: ,JestliZe je vliv spole€nosti tak velky, jak se stalo, Ze
ve viech obdobich historického lidstva a viech dé&ti v jakékoli spoledenské sku-
pin& a v jakékoli zemi, nachdzime fungovat tyZ kognitivni proces?*17 Z jeho
teorie oviem vyplyva pomé&mé jednoduchd odpovéd: Je nutno uvaZovat o obsa-
hu a formé& v&déni. Zatimco zpisob, jak dochazime k poznatkim, tedy forma, je
vrozen4, a tedy viude stejnd, obsah t&€chto poznatkl je podminén spoledensky.

- UvaZujeme-li o vlivu spolednosti na védu, uvaZujeme obvykle o vlivech vice
méné zfejmych: o vlivu socidlni struktury, politiky nebo ideologie. AvSak sou€asti
spole&nosti v nejlir§im moZném smyslu slova je i kultura. Jeji vliv na v&€du se ne-
vy&erp4v4 jen napf. urlitym estetickym hodnocenim ,.elegance* teorie (i kdy#% i to
muiZe mit Casto velky vyznam), ale je mnohem hlubsi. Chceme-li se v3ak jim za-
byvat, musime si alespoti &4stedné ujasnit, jak kulturu viibec pojimat.

Na rozdil od napf. toho pojeti kultury, které je b&Zné ve Francii a které by-
chom mohli oznaéit za zké pojeti kultury, kterd ma blizko k uméni a pfipadng
jeSt& k vytfibenému chovani charakteristickému pro danou spolednost, chdpeme
kulturu v co nejSir§im pojeti tak, jak je to zvykem bud v némeckém prostfedi,
které kulturu definuje protikladem k pfirodé&, nebo v prostfedi etnologt a kultur-
nich antropologl. Pravé ti se oviem musi vypofédat také se vztahem historické-
ho a univerzdlniho v kultufe. Napf. C. Kluckhohn charakterizuje kulturu jako
v8echny historicky utvofené vzory Zivota, explicitni i implicitni, racionalni, ne-
raciondlni a iracionalni, které v dané dob€ existuji jako potenciélni voditka cho-
vani lidi.!8 Hlavni rozliSujici znaky kultury hled4 Kluckhohn v zékladnich hod-
notdch a ,,primitivnich* poznévacich pfedpokladech. Jde tu o to, co chipou lidé
dané spole€nosti jako kritérium pro pravdu a nepravdu, napf. zvyk, zjeveni, ro-
zum nebo jest€ n&€co jiného. UZ zde je vidét uizky vztah védy k takto pojimané
kultufe. Dile do distinktivnich znaku kultury patfi podle Kluckhohna z4kladni
pFani lidi a jejich pfedstava o tom, co je to ,,dobry* &lov&k.19 Kultura tedy vlast-
né tvoli urdité rozdilné odpovédi na v podstaté tytéZ otizky, které jsou &lovéku
a jeho spoleZnosti kladeny lidskou biologii a obecnosti lidské situace.20 Kultura
vtomto smyslu oviem podle Kluckhohna neni néjakou jedinou a mechanickou
pfi¢inou. MiiZe vSak tvofit hlavni strategicky faktor determinace.2!

M. Harris definuje kulturu jako ,,vzory chovéni, my3leni a citéni, které jsou
ziskdny nebo ovlivn&ny uenim a které jsou charakteristické pro skupiny lidi

on Man's Place in the Nature, s. 430, zdiraznil R. Y.

17 Piaget, J., Garcia, R.: Psychogenese et histoirc des sciences. Paris (Flammarion) 1983,
s. 295.

18 Kiuckhohn, C.: Culture and Behavior. Glencoe 1964, s. 54.

19 TamtéZ, s. 66. '

20 Tames, s. 294.
21 Tamtey, s. 45.
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spi3e neZ pro jednotlivce... Jinymi slovy kultura je celkovy spoletensky nabyty
Zivotni zplisob nebo styl uréité skupiny lidi.“22

Bylo ui feéeno, Ze pravé v souvislosti s kulturou je tfeba vypofadat se s pro-
blémem vztahu mezi pfirodnim a spoledenskym v &lovéku. Kultura byva sice
kladena proti pfirodé, ale sama z ni na druhé strané vyriistd. A zatimco prvni
pojeti vztahu pfirody a kultury, jejich protiklad, bylo povaZovano za duileZité po
témé&f celou dobu lidské ,.civilizované” existence, v poslednich desetiletich se
zejména v souvislosti s ekologickymi problémy ukazuje, Ze diraz na geneticky
vztah kultury a pfirody je nemén& zavaZny. Antropologové oviem tento pro-
blém museli FeSit v jiné souvislosti: v souvislosti s lidskymi univerziliemi, tj.
s otazkou, zda v &lové€ku existuji néjaké vlastnosti, které jsou pro jeho chovani
urdujici bez ohledu na to, v jaké kultufe Zije. Tato otdzka je bezesporu diuleZitd
i pro pojeti védy i pro pojeti poznani obecné, protoZe jeji feSeni miZe pfispét
k fe¥eni otazky po zakladech ne-li objektivity, pak alespoii suprakulturniho kon-
sensu v n€kterych aspektech lidskych znalosti.

Antropologové dospéli k ndzoru, Ze univerzilia existuji. TentyZ nézor, ale
je3t& vyraznéji zastdva sociobiologie. A. Urbanek jeji ndzor charakterizuje slo-
vy, Ze lidské spole€enské chovani musi byt podminéno geneticky. Toto podmi-
néni vytvafi ramec, ktery nemuZe beztrestné prekradovat Zddna kultura, protoZe
by ji hrozil dpadek.23

Biologické je tedy poCitkem a zirovei kone¢nym omezenim moZnosti kultu-
ry a spole€nosti. Podle Kluckhohna lidska biologie klade meze, doddvd moZ-
nosti a trendy a nabizi klice, které kultura odmit4 nebo zpracovéva. Biologicka
povaha &lov&ka spolu s jeho psychologickymi schopnostmi a predispozicemi
reaguje s urCitymi téméf nemé&nnymi podminkami v lidské spoleCenské Cinnosti
a jinymi rysy situace, kterd ¢lov€ka obklopuje. Psychologicky se to da vyjadfit
tak, Ze lidské bytosti jsou utvafeny takovym zpUsobem, Ze zvl4st€ za situace
extrémniho tlaku budou &asto reagovat dost podobné€ na stejné podnéty: Univer-
zilia podminé&na blologlcky jsou souéastml kultury v tom smyslu, Ze jsou vtéle-
ny do spolegnosti a ji zprostfedkovany.24

V souvislosti s vé€dénim tvrdi né€co podobného i strukturalisté, kteﬁ se do-
mnivaji, Ze urCity omezeny pofet moznych variant lidského chovani je zakotven
biologicky at uZ ve struktufe lidského mozku nebo geneticky v genomu buiiky.
Piaget a Garcia jsou pfesv&d&eni, Ze kognitivni mechanismy jsou dany uZ biolo-
gicky.25 Jak jsme uZ konstatovali, pouze konkrétni obsah poznéni je podle nich
uréen vnéjSimi podminkami, mezi nimiZ hraje spolednost podstatnou dlohu.

22 Harris, M: Culture, Man and Nature. New York (Th. J. Crowell Company) 1971, s 136.

23 Urbanek, A.: Micdzi egoizmem, altruizmem i agresja: spér o socjobiologi¢, in: Wizje
cztowieka i spoleczefistwa w teorijach i badanijach naukowych (red. S. Nowak). Warszawa
(PWN) 1984, 5. 165.

24 Kluckhohn, C.: Universal Categories of Culture, in: Anthropology Today (ed. by A. L.
Kroeber). Chicago 1959, s. 513-516.

25 Piaget, J., Garcia R.: Cit. dilo, s. 208, 296.
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Takové chépéni zdkladu kultury se poji jeSt€ s jednim pojmem, ktery nabyl
duleZitosti zejména v tomto stoleti, a to s pojmem nev&€domi. Jak zndmo, muZe
byt nev&domi chapano dvojim zpisobem, nebo v ném mohou byt rozliSeny dvé
vrstvy. HlubSi vrstva, ktera je ddna spiSe biologicky a ktera je pro viechny lidi
vice méné& stejnd, a mé&l&i vrstva, kterd vzniké interiorizaci kulturnich vzoru,
norem a hodnot a ktera se li§i od kultury ke kultufe. Tuto vrstvu, nebo alespoil
n&které jeji Easti by bylo moZno ztotoZnit s mentalitou.

V této souvislosti uvaZuje o kultufe a mentalit¢ W. Vanderburg. Chépe kultu-
ru v protikladu k pfirod& jako spoleCenské néstroje, techniky, zvyky, viry, in-
stituce, zdkony, morélky, ndboZenstvi a uméni, tj. vie, co patfi jediné €lovéku.
Kultura je zékladnou, na niZ &lenové dané spolednosti interpretuji svou zku3e-
nost a pusobi na sebe navzijem, na své okoli, minulost a budoucnost. Takto
chépanou kulturu Vandenburg oznaduje za socidlni ekologii.26-

I onsam klade diraz pfedeviim na to, co je ElovEku vice méné skryté. Lidé
se podle jeho ndzoru uéi pfedeviim mentdlnim strukturdm, které jim umoZiiuji
spojovat se se skutednosti zpiisobem, ktery je charakteristicky pro jejich spoled-
nost.27 Vytvéfeji se tedy jakési vzory chovani a chapéni, pfiéemZ pravé nejhlub-
§i vzory se lidem dané kultury jevi jako objektivni,28

Pokud mé kultura mit budoucnost, musi byt vzory kolektivniho nevédomi
oteviené a nekompletni, piSe Vandenburg. Jde tedy o jakysi soubor fragmentu,
z nichZ aZ my$leni vytvafi jednotny celek. K tomu pfispivd systém myti, ktery
je soulasti kazdé kultury. Myty vysvétluji to, co rozum a zkuSenost vysvétlit
nemohou, zprostfedkuji problémy kultury, &ini existenci kultury a lidi v ni st4-
lou, ovlivituji kulturni situaci, a€koli jsou v ni tvofeny a mohou formovat glo-
bélni obraz situace.29 Pro chapéni kultury vcelku a konflikti jednotlivych kultur
v ni — a s tim opét souvisi napf. otdzka ,jedine¢nosti evropské védy — je di-
leZité konstatovani, Ze aCkoli ,,lidska pfirozenost* je formovéna kulturné a jed-
notlivé kultury jsou ve vzdjemném kontaktu, lidé si neuv&domuji plasti&nost své
+pfirozenosti* a interpretuji cizi kultury na zékladé& a podle vzoru své vlastni.30
Takovy zpiisob interpretace oviem musi nutné€ vést k omylum a konfliktdm.

Pokusem o obranu proti nim jsou vyzkumy tzv. akulturace. Jejich pfikladem
pro nis muZe byt dilo E. T. Halla. Hall zavadi pojem ,,infrakultury". Je to néco,
co je charakteristické pro chovéni primitivngj§ich vrstev skrytych pod
wKulturnim povrchem®. Infrakultura obsahuje chovéni zd&dé&né z biologické mi-
nulosti ¢lov&ka, chovéni dané jeho soucasnou fyziologii a chovani souvisejici
s vytvafenim a vnim4nim lidského prostoru.3!

26 Vandenburg, W. W.: The Growth of Minds and Cultures. Toronto — Buffalo — London
(Univ. of Toronto) 1985, s. XX1I-XXI1II.

27 Tamtés, s. 42.

28 Tamtéy, s. 238.

29 Tamtés, s.237-239.

30 Tamz, s 367.

31 Hall, E. T.: La dimension cachée. Paris (Seuil) 1971, s. 129. .
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Hall na zéklad& antropologickych vyzkumu potvrzuje domnénku, kterou vy-
slovil uZ Lévy-Bruhl, Ze totiZz nale pfedstavy o prostoru a Case nejsou
vrozené.32 Vysvétluje to vyvojem &lovéka. Predkové &lovéka pivodné Zili na
zemi. Konkurence jinych druhi je vyhnala na stromy. Tam se zastavil vyvoj
jejich &ichu, ale rozvinul se zrak. ProtoZe o€i obsahnou vétsi prostor neZ &ich,
mohl si pfedchiidce &lov&ka zadit d&lat jakési pliny, a protoZe dod4vaji kom-
plexnéj§i informaci, byl podpofen i vyvoj schopnosti abstrakce. V té&chZe pod-
minkéch se zagal rozvijet i jeho sluch. Tyto schopnosti zdédil i moderni &lovék,
a proto se i dne3ni systémy komunikace (véetné uméni) orientuji pfevaZné na
zrak a sluch.33 To jsou v3ak pouze obecné vlastnosti viech lidi. Lidé patfici
k riznym kulturdm maji rizné zpisoby vnimani, tj. jinak pouZivaji sviij smys-
lovy apart.34 Tuto skuteSnost zndme i z vyvoje jediné kultury. V souvislosti
s Evropou se konstatuje, Ze v dobéch, kdy se nerozvinula psand kultura v pod-
statné &dsti obyvatelstva, byl v Evropé pfevaZujicim smyslem sluch. Teprve
pozdéji se dostal do popfedi zrak a neni jasné, zda se v poslednim obdobi situace
opét neobraci. Tyto skutednosti souvisi s tim, kterym smyslem evropsky &lovék
vnimal vyznamné informace. Av3ak i kdyZ lidé pouZivaji pfeviZné jeden smysl,
jeho pouZiti se miZe v riznych kulturdch lidit. Hall to vyjadfuje slovy, Ze jedinci
vychovani v riznych kulturich Zji v riznych smyslovych svétech.35 ,Riznému
pou¥iti riznych smysld odpovidi rizné utvdfend potfeba prostoru.36 Napt.
»Zapadni ¢loveék pozoruje objekty, ale ne prostory, které je oddEluji. Naopak v Ja-
ponsku jsou tyto prostory pozoroviny, jmenovény a &teny pod jménem ma neboli
vsunuty prostor.“37

I Foucaultiv pojem ,.episteme* miZeme chépat jako oznaleni vétSinou nevé-
domé soudisti kultury, kterd uréuje my3leni a vnimani lidi, ktefi v dané kultufe
Ziji. Foucault pi¥e: ,,Fundamentilni kédy kultury, které ovladaji fe&, schémata
vniméni, sménu, techniku, hodnoty a hierarchii jejich uplafiovani, zéroveii od
pocatku fixuji empirické Fady, se kterymi ma co délat a v nichZ se bude opét
nachézet.“38 Ve Foucaultov& mySleni se setkdvdme s v&domim podmin&nosti
celého my3leni v&etné védeckého. Zikladni podmiiiujici element se hledd v ne-
uvéfitelné hloubce kultury.jako n&feho, co podmifiuje cely zplisob mySleni
v dané dob&. UZ mnohokrit se viak -Foucaultovi vytykalo, Ze chybi poukaz na
to, jak v tomto kontextu vznikaji zmény. Foucault ostatn& sim pfizniv4, e tuto
otdzku se mu nepodatilo vyfesit. Jeho teorie tak zistdv4 na drovni popisu epis-
temickych formaci, vyvoj je pouze konstatovan jako skutednost skoku a zlomi.

32 Lévy-Bruhl, L. Cit. dilo, s. 93.
33 Hal, E. T:: Cit. dflo, 5. 59-60.
34 Tamus, s. 14-15.

35 Tamus, s 222.

36 Tamewz, s. 182.

37 Tamtéz, s. 99, zdiraznil E. T. H.

38 Foucault, M.: Die Ordnung der Dinge (Eine Archeologie der Humanwissenschaften).
Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1971, s. 22.



VEDA A JEJI SPOLECENSKE A KULTURNI POZADI 29

Tento nedostatek Foucaultovy teorie od poZitku inspiroval pokusy o jeho od-
stranéni. Napf. Barbara Skarga by chtéla pojem ,episteme" nahradit pojmem
wintelektudlni formace*. Episteme by byla jen jednou z jejich &4sti. Intelektuélni
formace poukazuje na celek teoretického my$leni, ale sama je roz¢lenéna do
né€kolika vrstev. Skarga rozliSuje 1. danou problematiku a jeji fe3eni, tak, jak ji
vyslovuji myslitelé dané epochy, 2. zpusob u€lenéni problémi a pojmovy aparét
pouZivany v&tlinou vzdélanych lidi, 3. logiku my3leni dané epochy a 4. pole
vyznami, v némZ funguje jazyk, tj. soubor ontologickych a axiologickych
tezi.39 Posledni dv& z uv4d&nych &isti nejsou vZdy pln& vEdomé, ale tvoli epis-
temologické jadro dané intelektudini formace a rozhoduji o jeji struktufe. Tento
vychozi systém tezi nemusi byt koherentni. ,Epistemické jidro vyznaluje jen
obecné schéma, které miZe ve svych realizacich nabyvat riznych forem, tvofit
skuliny a zlomy; jinak by nebylo moZné vibec pochopit, pro¢ jedna formace
hyne a uvolfiuje misto druhé.*40

Také Skarga uvaZuje o vyvoji ve skocich, a proto klade na novou episteme
poZadavek, aby plnila konstruktivni funkce ve vztahu k epistemologickému
chaosu, ktery se objevi v momentu krize pfedchozi formace.4! Pokousi se wyfe-
Sit i otdzku moZnosti porozuméni cizim kulturdm a formacim, coZ je problém,
ktery pfi tom pojeti vyvoje v€d&ni, které se objevuje u Foucaulta (ale také Kuh-
na, Feyerabenda apod.), nutné vzniki. Odvolavé se pfitom na tradici fungujici
jako kolektivni pamé&t.42

Na vy3e uvedenych pfikladech jsme si mohli ukazat ifi problematiky, kterd
je spojena s riiznymi pojetimi kultury. Pokud jde o naSe vlastni pojeti, pak pro
ucel této prace budu pracovat s definici kultury v uZ3im a 3ir§im smyslu, pfi-
¢emzZ rozliSovat mezi nimi bude né€kdy tfeba podle kontextu. Pojimam tedy
kulturu v Sirokém smyslu jako protiklad pfirody, kterd kromé tzv. vysoké kultu-
ry a samoziejm€ materidlni kultury zahmuje viechny zpisoby, kterymi Elovék
vnimé své&t kolem sebe, snaZi se jej vysvétlit a pfipadn€ na néj pusobit. Bude
sem tedy patfit mytus i véda, uméni, viedni v€domi i mentalita. Takto Siroce
pojatou kulturu v§ak hned délim na jednotlivé kultury v uZ¥im smyslu, které
jsou charakterizovany obs4hlymi systémy hodnot, jeZ vznikly &innosti élovéka a
v prub&hu této &innosti, pfendleji se pfedeviim tradici v Sirokém slova smyslu a
v disledku historickych podminek vyvoje €lov€ka se v jednotlivych &astech
svéta, nebo v jednotlivych historickych obdobich jeho vyvoje od sebe liii.

Kultura v obojim tomto smyslu je neodmyslitelnou souasti spolednosti (a his-
toricky vzniklych a vzajemné se liSicich spole¢nosti), kterou chépu spiSe intuitiv-
né jako jediny moZny zpusob existence &lovéka na této planet&, zahrnujici struktu-
ru (neformalnich i instituciondlnich) vztahi mezi lidmi navzijem i specificky lid-
sky vztah &lovéka k pfirodé (hospodafstvi), bez néhoZ by ¢lovEk nemohl Zit.

39 Skarga, B.: Przeszi6sc i interpretacje. Warszawa (PWN) 1987, 5.23-25. -
40 Tamtéz, s. 25.

41 Tamez.

42 Tamtey, s. 26.
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Véda tvofi souast kultury a jejim prostfednictvim také spole&nosti. Jeji vztah
ke spole€nosti je vSak i bezprostfedn&;di, protoZe se zvla$t€ v moderni dob&
stala jednou z instituci a navic na spoleénost pfimo pisobi diky svym technic-
kym aplikacim. Zkouméni vztahu mezi védou, kulturou a spole¢nosti mé tedy
nejen teoreticky, nybrZ i prakticky vyznam. Pfitom se ukazuje, Ze tu funguje
obrovsky komplex vztahl a vyznami, bez n&€hoZ nelze vyvoj vé€dy pochopit.

Napf. Piaget a Garcia si poloZili otdzku, pro¢ se nova teorie neobjevi hned po
tom, co jsou pfipraveny nistroje pro nové pochopeni skute¢nosti. A odpovidaji
na ni tak, Ze doba &ekéini odpovida periodam ve vyvoji jinych metod a pojmi,
bez nichZ nemiZe byt dana idea propracovéna do hloubky.43 Mulkay zase tvrdi,
Ze sam védec, jeho kultura a nivyky je neoddélitelnou soudasti toho, co uz je
zndmo. 44 To odpovida faktu, na ktery upozornil mj. Kuhn, e pfi rozhodovéni.
o novém paradigmatu funguji vétSinou mimovédecka kritéria. Na pfikladu to
dokazuje Ph. Frank, kdyZ uvadi, Ze uZ v antice hrily tyto faktory roli pfi rozho-
dovéani mezi Aristotelovou a Epikurovou fyzikou. Aristotelova teorie se zdila
udlechtilej8i (nebeska télesa nejsou u Aristotela tvofena z téchZe prvku jako po-
zemsk4), a proto vhodné&jsi pro vychovu dobrych ob&ant. Frank uvédi fadu pfi-
kladi podobného typu a konstatuje, Ze pokud se tento typ divodt do v&dy (pfes
odpor v&dct) dostava, je tfeba je zkoumat.4>

Uvadénymi pfiklady se Frank dostiva na pomezi mezi védu, kulturu, spole-
nost a dokonce politiku a ideologii. Nicméné€ jsou to pfiklady platné a Casto
obecné zndmé (napf. dfive vztah ideologie a vé€dy v zemich tzv. socialistického
tdbora — ale nejen tam). Ukazuje tu tedy také propojenost védomého a neve-
domého v oblasti vyvoje spolenosti a s ni spojené v&dy. Pfitom je tfeba brat
ohled na skute¢nost, Ze nejenom spolednost a kultura pisobi na védu, ale také
véda pisobi (pfimo nebo zprostfedkovan€) na kulturu a spole&nost.

Sméry tohoto pusobeni Ize viak n&kdy jen obtizné rozliit. KdyZ se napf. pou-
kazuje na skute&nost, Ze antice do zna¢né miry chybi technicka aplikace védy, jde
tu spi3 neZ o jednosmé€mé pisobeni o pusobeni vzijemné. Véda nepfinaela tytéZ
zmény jako o necela dvé tisicileti pozdé&ji, aviak nepfinaSela je mj. proto, Ze spo-
le€nost a kultura antického svéta byly utvofeny tak, Ze technické aplikace byly
‘moZné jen v omezeném méfitku. L. Edelstein to vysvétluje zdkladnimi hodnotami
antického své&ta, které kladly poznéni pro poznéni nad poznéni pro praxi. Anticky
védec aplikoval nabyté poznini, ,,bylo-li to v zijmu jeho obce nebo jeho krile,
kdyZ se pfileZitost sama nabizela; sotva se viak po takové pfileZitosti ohliZel* 46

Zlom v tomto chapéni védy pfinesla jak znamo renesance. Aviak zpusob, ja-
kym véda zasshne do dalSiho vyvoje spole€nosti a kultury nikdo — ani Bacon

43 Ppiaget, I, Garcla, R.: Cit. dilo, s. 114.
44 Mulkay, M.: Cit. dilo, s. 132.

45 Frank, Ph.: Philosophy of Science (The Link between Science and Philosophy). New York
(Prentice Hall) 1962, s. 354-355.
46 Edelstein, L.: Recent Trends in the Interpretation of ancient science, in: Roots of Scientific

Thought — a Cultural Perspective (ed. by P.P. Wiener and A. Noland). New York (Basic
Books Publishers) 1957, s. 100.
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ve své Nové Atlantis — nemohl pfedpokladat. Snad i proto jsou dnes vytky,
které jsou adresovany myslitelim 17. stoleti, zejména Descartovi, ne zcela
opravnéné. Faktem v3ak je, Ze to pojeti vé€dy a jejiho spojeni s technickou praxi,
které se rodilo pravé v této dobé, pfineslo nedekané a mnohdy neZddouci da-
sledky v mnoha oblastech Zivota spolednosti. Sta&i pfipomenout roli védy‘\pﬁ
vytvéfeni novych zbrani nebo tlohu technickych aplikaci v&deckych objevii pti
vzniku ekologické krize.47 ' ’

Pusobeni védy na spoleénost prostfednictvim technickych zmén je velmi vy-
razné a alespoii v novovéké filozofii nikdy neunikalo pozornosti. Jin4 je situace
v souvislosti s kulturou. I kdyZ se dnes pomémé& masov& piizndvd pisobeni
kultury na v&du nebo spi¥ kulturni vdzanost védy, opa¥ny vztah neni postfehnut
vZdycky. A pfece tento vztah existuje a je pom&mé& vyznamny. Stadi si uvédo-
mit, Ze v&da je oblasti, v niZ se vytvéfeji n€které pojmy a my3lenkova schémata,
kterd dfive nebo pozdé&ji pronikaji do viedniho mySleni. Jako pfiklad miZeme
uvést mysleni ve schématech podstaty a jevu, pfi¢iny a nasledku, zm&ny v uva-
Zovani, které mohou byt viziny na pfevahu G¢inné nebo uelové pfifiny, nebo
konetn€ vyznam zavedeni pojmu vyvoje nejprve do védeckého a pozdgji i do
b&Zného mysleni. Véda, zvla§t€ kdyZ se uZ stala vyznamnou sloZkou kultury,
miZe na b&Zné mysleni pfenalet i své vlastni poZadavky na my$leni jako je
pfesnost, zdiivodnénost, verifikovatelnost apod., coZ, jak vime, jsou poZadavky,
které v soutasné dobé plati pro mysleni obecné€. NemtZeme si napf. pfedstavit
seriézni nOVi?'lOVOU zprivu nebo komentéf, ktery tyto poZadavky nespliiuje.
Jakmile se prokaZe, Ze se jim zpronevéfil, je i pro &tendfe, kterému se nikdy ne-
dostalo védeckého $koleni, pouhou ,.kachnou®.

Z v&dy do kultury pronikaji i soubory hodnot, kterymi se m4 fidit chov4ni.48
AvSak v&da svym pisobenim vytvafi hodnoty, pfipadn€ uréité prvky mentality
i jinak. Ch. Morazé upozoriiuje na to, Ze védecka revoluce 19. stoleti byla pfili$
rychld a nezaséhla celé lidské v&de€ni. Skutenost, Ze nebyly odhaleny pfi€iny
vyvoje matematiky, vedla k jakémusi novému fatalismu: Elov&k sice pfestal vé-
fit v boha jako v tvirce a urovatele svého osudu, ale jeho osudem se stal ne-
pfedvidatelny vyvoj v&dy.4® Na tuto skute€nost nard¥i i W. W. Vandenburg,
kdyZ piSe, Ze na drovni nejhlubSich vzort kolektivniho nev&domi zjidtujeme, Ze
Jjsme se nikdy nepfizpusobili dpin&€ naSemu prostfedi. To vede k tzkosti a stra-
chu a t&m se — opé&t podv&dom& — branime vytvafenim myti.50 A aby byla
situace je§t€ komplikované;$i, musime k Vandenburgovi dodat, Ze tyto myty
nutn& zp&tné ovliviiuji v&du, at uZ tim, Ze ji $amotnou ur&itym zpisobem inter-
pretuji a tedy i vedou k tomu, Ze se k ni lidé stavi zplsobem; ktery t&mto mytim
odpovid4 (napf. jistd démonizace v&dy v poslednich desetiletich), nebo tim, Ze

47 Smajs, J.: Socidlpi funkce vidy. Bmo (UJEP) 1986, s. 115.

48 vz napf. Monod, J.: Le hasard et la nécessité. Paris (Seuil) 1970, s.188-192.

49 In: Histoire du développement culturel et scientifique de 1*humanité (vol V. sous la directi-

on de Ch. Morazé). Paris (Laffont — UNESCO) 1969, s. 90-91.
50 vandenburg, W. W.: Cit. dilo, s. 242.
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véda sama piejimé4 nev€domé nékteré jejich prvky a vnasi je do svych vlastnich
»objektivnich* schémat.

SCIENCE AND ITS SOCIAL AND CULTURAL BACKGROUND

The authoress deals with the relation between phenomena of science/culture and society; he-
rewith some authors’ outlooks of that one are discussed. According to the authoress there is cultu-
re in a large sense and a closer one. She emphasizes that the relations among science, culture, and
society are complicated, mediated each other, and that they do not impact just by the only directi-
on. Research of the three phenomena is important for a better grasp of science development, as
well as for understanding of their foot-hold in contemporary society.



