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RECENZE

Helena Pavlincov4, Bfetslav Horyna: Filosofie ndbofenstvi (Pokus o typologii).
Masarykova univerzita Bmo 1999, 251 stran.

Filosofie ndboZenstvl je ptedeviim studijni text ureny religionistim, filozofim a daldim z4-
jemcim o d&jiny filozoficko-ndboZenského mydleni. Autofi se v ném pokou3eji navézat na tradici
teského zdjmu o ndboZenskou otazku, tradici, kterd byla pferusena dobou, v niZ nebylo mista pro
jiné dvahy o néboZenstvi neZ jen ty, které bylo moZno vtdsnat pod nilepku védeckého ateismu.
Snad také proto zvolili autoli pokus o typologii filozofii niboZenstvi: umoZiiuje jim podat pfehled
zékladnich evropskych a americkych filozofickych pfistupi k otdzce niboZenstvi, které potfebu-
jeme zndt, abychom mohli navazat na to, co uZ bylo ud&léno jinde.

Kniha m4 sedm &4sti: Uvodni pozndmky (Vznik, v§voj a soufasnost filozofie ndboZenstvi), Od
myt k logu (Negace a logizace mytu ve filozofii ndboZenstvi), Od mytu k Jogu (Metamorfézy
néboZenstvi ve filozofii ndboZenstvf), Od logu k mytu (Filozofie ndboZenstvi ztrdci kompetence),
Logos bez mytu (Anatytick4 filozofie niboZenstvi), Jiny logos, mytu navzdory (Konfesijni filozo-
fie ndboZenstvi) a Jaky logos, jaky mytus? (Cesk4 filozofie ndboZenstvi).

V prvai ¥4sti zkoumaji autofi vznik filozofie néboZenstvi, jeji vyvoj a pod4vajl pfehled jejich
zékladnich typologii. Filozofie niboZenstvi znamen4 osvobozeni se filozofie z rémce konfesijni
uzavfenosti a uvaZovini o podminkidch moZnosti ndbo¥enstvi. Vznik4 na zdklad® nahromadZni
znalosti o ndboZenstvi a na ziklad€ posunll v niboZenstvi samotném, posund, které vyvoldvaji
pochybosti o vlastnim nédboZenstvi jako o jediném moiném. To znamenaly v Evrop¥ reformagni
vilky. Filozofie ndboZenstvi jako samostatng disciplina vznikla aZ v osvicenstv{. Jeji vztah k na-
boZenstvi samému ov¥em nemiZeme postihnout, pokud nevychézime z definice ndboZenstvi. A na
ni se zatim myslitelé uvaZujici o ndboZenstvi neshodli. Autoti dile pod4vajl vyvoj filozofie nibo-
Zenstvf od osvicenstvi a zabyvajl se typologif ndboZenstvi. Nevytvéfejf vlastni, nybr uvadé&ji jako
reprezentativni vybér tfi z nich pochédzejicl z dvacétych aZ &tyficitych let: Richarda Schaefflera
(1926), Wilhelma Duprého (1931) a Antona Grabner-Haidera (1940). V zivéru této &4sti se zaby-
vaji vztahem filozofie ndboZenstvi a religionistiky. Zdbraziiuji, 2e ob¥ discipliny s& vzdjemn&
potfebuji a dopliiuji. ,Filozofie ndboZenstvi je pro religionistiku disciplinou spekulativni, inzer-
pretativni, hermeneutickou a z &isti 6% normotvornou* (s. 40). Vnitfni souvislost filozofie nibo-
Zenstvi a religionistiky vidi autofi také v tom, Ze ob& discipliny si uv&domuji relativnost, podmi-
n&nost a kone&nost viech lidskych d&l vEetn& niboZenstvi.

Dalsi kapitoly jsou vEnovény riznym zplsobiim pojiméni ndboZenstvi. Prvni z nich se rozpad4 na
dvE &isti. Na za®4tku se autoli zabyvajf pokusy o postiZeni podstaty naboZenstvi ve starém Recku. Uvé-
deni antitti filozofové, mj. Aristoteles, n&kteli sofisté a kynikové, povaZujf ndboZenstvi za niZ§i, teoretic-
ky nezdivodnitelny a mimoraciondlni zpiisob vykladu svdta. Tato koncepce neméla podle Horyny
a Pavlincové usp&ch, a to proto, Ze antitti autofi nedocenili socidln{ roli niboZenstvi a afektivni stranku,
kterd je s nimi spojena, af se uZ tyka strachu nebo nad&je. Tim viim se v kontrastu s antickymi tivahami
o niboZenstvi zabyvaji ntktef{ modemi kritici ndboZenstvi: F. Nietzsche, K. Marx a S. Freud.
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Nésledujici kapitola je Elen&na podobné: Opét se setkdvame s konfrontaci starého a nového na-
zoru na ndboZensky problém. Tentokrit timto problémem neni vznik naboZenstvi, ale pokusy
filozofie uchopit vlastnimi prostfedky tu &4st ndboZenského systému, kter4 je povaZovéna za hod-
nu filozofického z4jmu. Autofi se nejprve zmifiuji o tomto problému v souvislosti s némeckou
romantickou filozofii, pak prechazeji k antice (Sokrates, Platon, novoplatonismus a konen& Au-
relius Augustinus), aby pak pFesli k tomu, co nazyvaji novov&kou variantou a co nachézeji v He-
gelove filozofii. Hegel vysv&tluje ndboZenstvi v souvislosti s vyvojem absolutniho ducha. Na jeho
vyklad niboZenstvi navazuje L. Feuerbach, ktery je zakladatelem té vEtve filozofie naboZenstvi,
kterd dodnes zkoum4 antropomorfni obsahy néboZenskych termind.

Filozofie n4boZenstvi ztrici kompetence (podtitul dalsi &4sti) tehdy, kdyZ se vytraci jeji kritic-
ké funkce a z filozofie ndboZenstvi se stdvi filozofick4 teologie. Autofi poukazuji na to, Ze filozo-
fick4 teologie se od ndboZenstvi pfece jen li¥i — uZ tim, Ze se v ni objevujf otdzky, které se v nabo-
Zenstvi v uZim slova smyslu viibec nemohou objevovat — napf. otézka existence boha. (N4dboZen-
stvi tuto existenci jednodu$e pfedpoklédd.) V souvislosti s pom&rem nédboZenstvi, filozofie a mytu
sahaji tentokrét autofi i do oblasti mimoevropské, zejména k mytim stfedniho a ddlného Vychodu
a k Zidovstvi. Pro filozofii jsou charakteristické otizky vztahu boha a byti. Tuto problematiku
zkoumaji autofi v antice a v souvislosti s relativn€ novym pojmem ontoteologie (zdiivodnéni
mySlenky jednoty boha a byti). Ontoteologie je oviem zpochybn&na uZ v Kantove filozofii, jak
autofi dokazuji v pom&mé& rozsdhlém vykladu: ,Legitima&ni divod ndboZenstvi nemiZe byt na-
déle spatfovan ve vymezovani pojmu byti (jsoucna), ale pfenasi se do urleni lidského subjektu, do
pojeti poznédvacich schopnost{ subjektu a do vykladu schopnosti lidského subjektu jednat v inten-
cich kategorického imperativu* (s. 102). -

Zatimco v predchozich dvou kapitolich se li¢i filozofie nédboZenstvi, které svym zplsobem legiti-
muji n€které problémy, které miiZeme povaZovat za naboZenské, nasledujici se zabyva tou filozofii
nédboZenstvi, kterd se zabyvd niboZenskym jazykem — tj. analyzou ndboZenstvi ve filozofi jazyka.
Autofi nejprve struéng uvadgji do vzniku a hlavnich my8lenek filozofie jazyka (u R. Carnapa a L.
Wittgensteina) a poté ukazujf, jak jsou tyto mySlenky a metody aplikovany na rozbor niboZenstvi.
Rozlifuji dva sméry filozofie ndboZenstvi, které svym zpisobem odpovidaji Carnapovu a Wittgen-
steinovu pfistupu: Prvni z nich se zabyvaadboZenskym jazykem pouze z hlediska jeho smysluplnosti
a popir4, e by ndboZensky jazyk n&jaky smysl m&l.To je plistup napk. A. J. Ayera, a A. Flewa. Dru-
hy plistup vychézi z nizoru, e v jazyce niboZenstvi existujf rizné fefové akty s riznymi funkcemi;
n€které z nich maji nevyrokovy chrakter a umoZiiuji, ,,aby se vytvéfelo spoledenstvi lidi, ktefi jsou
spjati § urditym typem feli a s urtitym typem jednani, jehoZ je tato fed souldsti* (s. 136). Analyzy
jazyka naboZenstvi tohoto typu navazuji na prace G. Ryleho aj. L. Austina.

Pfedposledni kapitola se zabyv4 konfesijnimi filozofiemi niboZenstvi, které se oviem, protoZe
jsou siln& vizdny na n&jeké vyznini, mEni z filozofie ndboZenstvi v ndboZenskou filozofii. Autofi
v této souvislosti zkoumaji klestanskou filozofii, a to jak jeji katolickou, tak protestantskou v&tev.
Obé se profilovaly zejména v souvislosti s osvicenstvim a s poosviceneckymi spolefenskymi i filozo-
fickymi vlivy. Pro katolickou filozofii niboZenstvi byla charakteristick4 polemika s osvicenstvim
a snaha o zachovini tradi¢nich hodnot a nazord kfestanstvi. Nicmén& i v nf Ize nalézt modernistické
sméry a zejména v soudasnosti pokusy o otevienf katolicismu pro diskusi s problémy a podnéty sou-
dob¢ filozofie (napf. E. Przywara, K. Rahner, J. B. Metz). Protestantsk4 filozofie reagovala na pod-
néty osvicenstvi spile vstficn® a oteviendji se plizpisobovala plistupiim, které nachézela v modemi
filozofii (Kantovi, Hegelovi, pozd&ii existencialismu nebo fenomenologii).

Zéverelna kapitola je vEnoviana Zeské filozofii naboZenstvi. Poukazuje na to, Ze skute€ny roz-
voj Zeské filozofie niboZenstvi se objevuje a2 od poloviny 19. st. v souvislosti s proniknutim he-
gelianismu a herbartismu do Zeskych zemi. Autofi zde vytvéfeji vlastni typologii filozofie nébo-
Zenstvi a rozliduji pfistup teologicky, filozoficky a religionisticky, které ilustruji na nazorech E.
Soukupa, Fr. Linharta a O. Pertolda. Déle rozebiraji ideu ,,nového naboZenstvi®, kterd vznikala
jako reakce na krizové jevy ve spoletnosti i v ndboZenstvi uZ od sedmdesétych let minulého sto-
leti. Myslitele, kteH s timto pojmem pracovali, lze rozdglit do skupin podle toho, zda 1. se pod
pojmem nové ndboZenstvi pokusili o obrodu kfestanstvi (T. G. Masaryk, J. L. Hromé4dka, E. Radl



RECENZE 145

a dal3i), 2. propagovali n&jaké jiné ndboZenstvi, vétSinou buddhismus (R. MédSa, O. Kunstovny,
E. Svoboda) nebo 3. budovali tzv. etické ndboZenstvi a n€kdy se dostévali i za hranice toho, co se
obvykle pojmem néboZenstvi rozumi (Fr. Kreji, Fr. V. Krej&i). V zév&ru autofi seznamuji Seské-
ho &tendfe se soufasnym stavem &eské filozofie ndboZenstvi. Pripominaji zejména J. Hellera,
O. A. Fundu, L. Hejdénka, M. Machovce, V. Gardavského, J. Gabriela a O. I. Stampacha.
Filosofie nboZenstvi H. Pavlincové a B. Horyny je pouZend a pfehledn® napsand préce, kterd bu-
de bezpochyby velice uZitefn4 pro studenty religionistiky, pro ty studenty filozofie, ktefi se cht&ji
zabyvat filozofickou problematikou niboZenstvi i pro viechny dalsi zdjemce. I kdyZ je psina srozu-
mitelng, zejména pro nefilozofy bude moZn4 ponZkud tZ%ké orientovat se ve vyznamu nZkterych
problémi. Na druhé stran jeji styl, pozndmkovy aparat i vyb&rova bibliografie umoZiiuje t&m, kdo se
nespokoji s tim, co najdou v této prici samé, pokrafovat v daldim studiu. Prave€ proto, Ze je price
Pavlincové a Horyny tak kvalitni, je nepfijemné, Ze do ni pronikly n&které formélni nedostatky, které
pongkud vadi pfi &teni. Napf. na s. 70~71 se opakuje asi tfetina odstavce, na s. 103 se objevuje
U. Lakatos misto 1. Lakatos (Imre) a naflo by se i n&kolik dal$ich menSich pfeklepli. Nicméné tato
skuteZnost neméni nic na situaci, Ze se na &esky kniZni trh dostala kniha, kterd na n€m dlouho chybéla
akterd tedy pfispiva k zapln&ni mezery v seriéznich dvahich o ndboZenstvi.
Ivana Holzbachovd

Czestaw- Gl om b i k (ed.): Kartezjusz W czterechsetlecie urodzin filosofa, Katowice 1998, s. 100.

Jubilea, zvIaStE ta velkd, jsou pro filosofii vd&nou pfileZitosti. Jednak miZe ukazat, Ze v ni
jeSt& stale Zije dobré vychovéni, jehoZ se ji kdysi dostalo, a pak sloZi tu hlubsi, tu zase forméln&;jsi
poklonu t¥m obriim, na jejichZ ramenou dnes stoji. A jednak spolu s jubilei slavnych dostavé Sanci
pfipomenout svou vlastni zaSlou sldvu, svou reputaci, kterd kdysi méla i nejvEtSi spravce svét-
skych v&ci, panovniky skuteného formétu k tomu, aby korespondovali s filosofy a radili se s nimi
o bifemeni, jeZ spole¢n& nesli. Pro dne¥nf éru, v niZ se panovnici radi nanejvy¥ s méstskymi soudy
o nedotknutelnosti své cti, je to memento. Je§t® vEtSi memento zde ale miZe spatfit sama filosofie,
nebof pro ni tato situace vyzveddvd dv& otdzky: Prof se jiZ k filosofii nikdo neobraci, hled4-li
cestu, jak rozdélit tthu sv&ta; a co by vlastn& filosofie mohla odpovédét kdyby k ni, chraii bih,
n&kdo pro radu zadel?

Moin4 je to spi% odpov&d na dnedni otizky, které filosofie hled4, kdyZ si pfipomind velka vy-
rodi. Na prvni pohled bychom takovy podnik mohli povaZovat za pfinejmen3im paradoxni, ne-li
ptimo iracionélni. Byli to pfece sami filosofové, ktefi jiZ pfed drahnou dobou upozormili, Ze
translace dekontextualizovanych filosofickych pohledi jsou pfedeviim podezfelé. Vzdor tomu se
viak muZe uplatnit i zkuZenost, kterd Fika, Ye n&které kontexty vykazuji znafnou setrvaZnost
a formuji svou matefskou kulturu v jadru stdle tymZ nem&nnym zpisobem. KdyZ se pfed nedav-
nem vzpominalo &tyfsetletého vyro&i narozeni René Descarta, uplatnily se oba pohledy, a oba
pridvem. Novy v&k a moderna, na jejichZ politek byva Descartes kladen jako paradigmatickd
osobnost, Zije ve svych zdkladnich kontextech i v nis, svych pozdnich produktech, které uz mély
dostatek pfileZitosti, aby se pfesv&d&ily o mezich i straznich evropské moderny, které ale dosud
nenally jedinou diivEryhodnou moZnost, jak svizeli moderny uniknout.

Obracime se tedy nadéle k Descartovi, jejimu pololegenddmimu otci, jako k &lov&ku, k jehoZ
my3leni se miZeme vztahovat bezprostfedng, Zfejmg i tato lehkost vztahu nevyZadujici Z4dn4
nésiln4 pfemost&ni zpusobila, Ze &tyfsetleti Descartova narozeni byla v&novana pozornost aZ ne-
byval4. I Zesk4 filosofie se miZe v tomto ohledu pochlubit n&kolika descartesovskymi publikace-
mi a sbonfky: Na prvnim misté samozfejm& sbomik Filosofické dilo René Descartesa, Praha
1998, jenZ obsahuje pfisp&vky p&tadvaceti autord z mezindrodni konference 400. vyro&i narozeni
René Descartesa, kterd se konala 23.-24. listopadu 1996 v Praze za spoluorganizatorstvi Filosofic-
kého tstavu AV a Univerzity Karlovy, ddle pfekladem Descartova dila Principy filosofie, Praha
1998, monotematickym &fslem Filosofického asopisu, apod. Opomenout nelze ani préci, kterd, al
pongkud stranou hlavniho proudu descartesovskych oslav, patfi mezi nejplisobivéji, jeZ byly



