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150 RECENZE

spoletnosti ke kapitalismu...* (s. 90). Konstatuje, Ze z této doby jsme v podstaté zd&dili problém
vztahu filozofie k ,,praktickému Zivotu* i neschopnost tento problém adekvitngji vyfesit.

Pedkov4 viak polemizuje proti pledstavé, e v Cechéch a2 na vyjimky filozofie neexistovala.
Poukazuje na pfitomnost Skolské filozofie a protestuje proti jejimu podcefiovani. V3im4 si dile
filozofickych pokusi v 19. st., a to vedle jiZ uvedenych filozofd také Dasticha, Lindnera a Durdi-
ka. Tvrdi, Ze pokud jde o filozofické vzd&l4ni a filozofické tdzéni byla v Cechdch 19. st filozofie
na drovni srovnatelné s b&Znym evropskym primérem, i kdyZ se pfili§ ¢asto neshled4dvame s vy-
kony, které by mohly pfesihnout naSe hranjce. Nicmén& méme na co v naSem tdzéni navazovat.

Posledni oddil knihy se dotyk4 dvou aktudlnich strinek historického uvaZovéni: fenoménu
svétetnosti a role Zeny v d&jinach. "

Fenomén svétegnosti, ktery se do popfedi dostal v souvislosti s historif mentalit pojednéva Pe3-
kovi nikoli jako histori€ka, nybrZ jako filozofka Poukazuje na jeho antropologickou stranku, totiZ
na to, Ze &lov&k jako bytost plesahujici sebe sama potfebuje plileZitost si toto pfesahovéni n&jak
uv&domit a manifestovat. V souvislosti s aktudlnimi udédlostmi jak nali povédlefné historie, tak
poslednich osmi fet viak také upozorfiuje na problém profanace skutefnosti povaZovanych dfive
za posvétné.

Role Zeny se do Gvah Pelkové dostava &dstefné v souvislosti se zijmem modemi historiografie
o toto téma, E4stedné v souvislosti s rozvojem feminismu. Akoli reaguje na n&které aktuélni pro-
blémy vztahi muZd a Zen, je jeji zdkladni postoj opét filozoficky: Vychézi z Gvahy o Clov&ku,
jako bytosti, kterou nelze redukovat ani na masculinum, ani na femininum a definuje vztah muZe
a Zeny jako vztah vzijemné komplementarity.

Kniha profesorky Pedkové je kniha eseji, které spojuje zdkladni zdjem o d&jiny a o roli v&domi
— v&Sinou reflektovaného a filozofického v&domi — v nich. Ale spojuje je i jejich metoda, kte-
rou Pe¥kovi prokazuje, Ze je s to postupovat tim zplisobem, ktery v nasi filozofii minulosti i pfi-
tomnosti sama postrdd4: Je s to spojovat aktudini a filozoficka témata nikoli na zklad€ povrchni
aktualizace, nybrZ tim, Ze poukazuje na hlubinnou filozofickou dimenzi problémdi, které se na
prvni pohled mohou jevit jako nefilozofické.

Ivana Holzbachovd

Milan M ach o v ec: Filosofie tvd¥ v tvdF zdniku. Nakl. ,Zvia3tni vydéni..."", Bmo 1998, 360 s.

Jde o zvla¥in{ knihu. Na prvni pohled se zd4, Ze ani nenf uréena pro odi filosofa-profesiondla.
Koneckonci byla piivodng pséna jako samizdatovy text (dokondeny r. 1983), bez pozndmkového
apardtu a bibliografie (s n&€meckou verzi z r. 1985, vydanou pak n&mecky ve zkrdceném vyb&ru
r. 1988), tedy spie s ,,neakademickym uréenim”. Plizndvdm se, Ze jsem se k té knize sdm vracel
n&kolikrét, a jakoby v duchu autorova doporuleni (,,2e teprve tfeti a daldi &etba miZe ClovEka
bytostn& formovat*, str. 51) teprve pak jsem nutkaveé citil, Ze bych mé&l o této knize poreferovat.

Kniha m4 deset kapitol, se struénym doslovem a pom&mé ob3imym jmennym, o vyklad obo-
hacenym rejstfikem. V3echny kapitoly maji pom&m& bohaté vnitfni &len&ni. Nejrozsdhlejdi je
7. kapitola (,,Vytvoleni d&jinné dynamiky*), o 60 stranédch textu. Pro dané vydini byla zcela pfe-
pracovéna 9. kapitola (,Filosofickd moudrost jako analyza Zivotniho prostfedi*). Ve vychoz{ ka-
pitole je v samotném jejim zdv&ru ve dvou podtitulcich naznaen vytyCeny tkol: ,Sebezichova
lidstva jako filosofie epochy... a jako autokritika filosofie' (str. 27 a 28); zav&retn4 kapitola syym
nizvem prozrazuje desideratum, k ndmuZ autor smé&fuje: ,Lidstvo nemiZe pfeZit bez prohloubeni
Zenskych sloZek lidstvi* (str. 281n.).

Autor si klade n&kolikrét otdzku, zda lidstvo muZe pleZit ,.bez filosofické obnovy", o EemZ ma
vaZné pochybnosti (mj. str. 53). Oviem takova filosofie nesmi byt pouze ..naziravou®”, nybrz —
jako ,stav mysli hledajici moudrost* (str. 139) — musi byt zaloZena na snaze ,,0 vieobecnou ori-
entaci &lov&ka ve sv&t& (o orientaci teoretickou i praktickou, okamZitou i dlouhodobou, individu-
alnf i ‘rodovou’)" (str. 71). Takov4 filosofie by zdrovedl byla ,.souhrnem modelt lidského zrini*
(str. 187), v&etnd jejich ..skrytych* strinek a ,ubu* dila a vlivu i t&h nejmoudfejiich (str. 124).
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Autor vymezuje filosofii ,.trojdimenziondlnost”, a to jako ,.organickou jednotu kosmologicko-
svétondzorové, antropologické a sékratovsky ‘osobni’ strinky* (str. 41), pfiCemZ neopomene na
adresu ,,vysoce abstraktn& teoretizujicich” filosofli ocitovat Masarykovo: ,,Neuzndvdm filosofii,
ktera se nestard o chléb.” (Str. 280.) V této souvislosti se hodi dodat, jak- Machovec vnima védu,
kdyZ si klade otizku, zda ,.,hyneme z dosavadni malomoci v&dy & z principu v&dy samé” (str.
157). Pi%e, Ze ,,badatelstvi samo o sob& produkuje v nejlepSim pfipadé typy Galileiho, nikoliv typy
Husa: ti pak v okamZiku t&Zkosti zapfou sebe sama* (str. 181). Navic je nutno v tomto kontextu
artikulovat jeXtE jeden zfetel: nelze mit nad&ji na preiti pouze dik komplexn® funk&n&j8i filosofii-
a dik zodpov&dné&j¥imu, na adekvétni feleni zam&fenému vnimdani hrozivé krize ekologické (str.
10, 275, 280, 318 aj.); nybrZ — , bude-li lidstvo pfesto zachrén&no a piefije, bude to pfedeviim
didsledkem rostouciho uplatn&ni inteligentnich a angaujicich se Zen* (str. 323). .

Ma4-li byt zdkladem d&jinné dynamiky ,Zivd budoucnost™ (str. 193), pak si musi stavajici hd-
stvo urychlen® uvddomit, Ze patriarchdt byl (a je) .slepou ulitkou lidskych d&in* (str. 90).
V tomto kontextu opé&t narazime na citét z Masaryka: ,,Prosim vés, jak by ta, kterd ¢lovéka rodi,
mohla byt mén&cennd?"* (Str. 96.) Podle Machovce by lidstvo mélo usilovat o ,univerzalismus
tfetiho typu* (tj. ani hierarchicko-mocensky, ani sektdfsky-ideélni); tedy takovy, ,ktery bude pfi-
rozenym pokraovédnim vztahu matky k dit&ti* (str. 271).

Kniha je napséna velmi kultivovang, a pfitom &tiv&. Tim, Ze jednotlivé dil¥i dseky textu jsou pou-
ze jednostrankové (mélokdy dvojnisobného rozsahu), lze brét kniZku jake fetbu na cestu do price
arozjimat o dil¢ich — nejednou velmi provokativné stavénych — otdzkach kdykoli a kdekoli. Pfe-
kvapuje to, Ze pfes vn&jSi ,,mozaikovitost" jednotlivych dflCich témat se autorovi posléze podafilo
jednoznaZné vyznivajicim zdv&rem skloubit tolik rozmanitych namétd v jeden zivaZn€ apelujici celek.

Samoziejme ,pfevaZujici masy jiZ kapitulujicich lhostejnych konzumentd* (str. 271) si knihy
neviimnou. Sam autor si je v&€dom toho, Ze kniha ,,v hektickém chvatu Zivota* (str. 49) jen velmi
obtiing plni svou roli inspirdtorky nezbytnych zmén. CtensF oviem najde nejeden podndt k za-
myS3leni; af uZ pokud jde o koncepci dé&jin filosofie, pojatych jako ,,zrdni moudrosti rodu* (str. 46),
nebo o roli Keltd v Evrop€ (str. 210-23), a oviem zvl43té pokud jde o roli patriarchitu v d&jinich
(cit. vy¥e). Ze by byvalo jizdni kolo svym ,vEasnym roziifenim* mohlo zabranit zamofeni Zemé
zplodinami motorovych vozidel (str. 272-3), je pravd&podobn€ nazor vic neZ kontroverzni. Re-
cenzent lituje, Ze autor jako kvalifikovany znalec feltiny nemé& moZnost typograficky odlisit
u pfepisovanych feckych vyrazi plizvuk od délky (napf. tiSt€né ,.dsfd"), anebo disledn& v Ceském
pfepisu uplatnit u odpovidajicich grafémi délky (¢ta, 6mega; napf. ,S6kratés*) a padové koncov-
ky (na rozdil od vzorového ,,Achillea* napl. je uvedeno ,.Herakla").

UZ vzhledem k tomu, Ze autorem knihy je jeden z nejznédméEjSich Eeskych filosofii druhé polo-
viny 20. stoleti, by citovand publikace nem&la uniknout pozomosti také odborného publika. 1 kdyZ
se miZe zd4t, Ze kniha pfece jen trpi jistou ,,zlomkovitosti* (pfili§ mnoho dil€ich otdzek) a absenci
doprovadného kritického apardtu (v&etn& bibliografie a v&ného rejstiiku), nemiiZe — podle re-
cenzentova ndzoru — &tendfi uniknout, Ze autor naléhavé tihne k artikulaci takovych problémt,
jejichZ zdvaZnost osudové plesahuje tiSinu badatelny. Pfitom stoj{ za op&tné zdirazn&ni fakt, Ze
text je psan srozumiteln® a s angaZovanou naléhavosti. (T&Ste se ,.na tfeti setkdni* s timto textem!)

Milo$ Dokulil

Jean Delumeau: Strach na Zdpadé ve 14.-18. stoleti (ObleZena obec). Strach doléhajici na
v&inu. Praha, Argo 1997, 288 stran.

U2 od tlicatych let naSeho stoletf se ve francouzském dé&jepisectvi objevuje tzv. studium men-
talit, které je spojeno predeviim se $kolou Annales a na ni navazujici Novou historii, ale i s histo-
riky stojicimi pongkud mimo tyto vyznamné proudy, jako byl tfeba Georges Lefebvre se svou
monografif Le Grande peur de 1789 (1932). Privé na tuto knihu a na dvahy L. Febvra Delumeau
svym zpisobem navazuje. Navazuje oviem také polemicky na zajimavy fenomén literatury v ob-
dobf, jim% se zabyv4, tj. 1348-1800, totiZ na to, Ze v této literatufe byva strach zamlCovin a do



