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154 RECENZE

jazyk védy s atributy logicko-matematické exaktnosti (str. 121). Filosof dozajista nepiehlédne, Ze
autor cituje takov4 jména jako Austin, Derrida, Habermas, Heidegger, Wittgenstein (jak 1ze vyCist ze
soupisu literatury k jedinému pétistrinkovému &lanku na str. 100-1), kromé& fady dalSich jmen v ji-
nych souvislostech., Za zv183 instruktivni doklad Kofenského stylu povaZuji a k Zetb& doporutuji
studii Ke vztahu obecné a specidin teorie systémii z hlediska lingvistiky (str. 25-45). [Ze se tam obje-
vi otdzka fazena jako &. 9 dvakrét, na str. 36 a 40, bylo né&jak pfehlédnuto.]
Skoda, Ze publikace vySla nikladem jen 400 exempl4fa.
Milo¥ Dokulil

Rudolf Kolad¥sky, Oleg Susla: Filosofie a soufasnd ekologickd krize. Praha, Filosofia
1998.

Prvni, co pozomy &tendf po pretteni knihy ,Filosofie a souCasna ekologickd krize* uéini, je
oprava jejiho ndzvu. JiZ sdm rozsah knihy znemoZituje byt i jen sebestru&né&j3i zmapovani vyvoje
filosofické reflexe ekologické krize a autoli si tedy museli vybirat koho zafadit a koho naopak
vynechat. Zvolili, jak je ostatn& v &eskych zemich zvykem, autory ,,zdpadni, a ve v&t3in& pfipadi
anglofonni. Vynechény byly alespofi podle mého ndzoru dva velmi zajimavé sméry ekologické
filosofie — rusk4 ekologick4 filosofie a ekologick filosofie autori z JiZni Ameriky, ale i n&kolik
dal¥ich méné& zndmych a podotkn&me i mén& ptinosnych sméni. Proto bychom méli mit v dal§im
Cteni nali recenze na paméti, Ze se vZdy jedn o tento ,,z4padni** smér ekologického my3leni.

Oba autofi se od politku snaZili vyhnout &ist® historickému & sumarizujicimu pojeti a dali
piednost problémovému plistupu. Takovy pfistup umoZfiuje jak organiltéj§i zafazeni autorova
vlastniho nézoru do studie, tak nové fazen{ autorl z pohledu zvoleného tématu. Je v3ak zédroveil
»wrzikovEjsi” — hrozf volba okrajového nebo zbyteZného problému, hrozi Spatné, nebo spile nud-
né a nepfesviédEivé fazeni autord, hrozi nepfesv&ddivost viastniho fefeni problému. Jak se tedy
$ timto nebezpedim ,,problémové" metody vyrovnali Rudolf Kolafsky a Oleg Sua?

Podle mého ndzoru nevyrovnang. Jak uvidime déle, je Grovedl (a doddvame i pfinos) jednotli-
vych studif knihy velmi rozdflnd. ZaZn&me u Rudolfa Koléiského.

V prvni &st prvaf kapitoly knihy ,.SouZasni ekologick4 krize” se Rudolf Kolafsky snaZi o de-
finovéni termind ,.ekologicky problém*, ,problém Xvotniho prostfedi*, ,krize Zivotnfho prostfe-
di“ a ,.ekologickd krize. Vicemén® srozumiteln& (problému jazyka budeme v&novat jinou &4st
nadi recenze) popisuje vyhody i nevyhody pouZivani jednotlivych terminti, polatedni kritické
ohlasy na vyrazy ,.ekologické krize" &i , krize Zivotniho prostfedi, ale také moZné daldi vyznamy
" t&chto vyrazd. Citovani autofi jsou relevantni (Attfield, Brown, Weizsicker), a i kdy# podle mého
nidzoru n&které vyznamné pohledy chybi (Hoogendijk, Lux, Bookchin), miZeme tuto &ést studie
povaZovat za vyvéZenou. V druhé &4sti kapitoly nalezneme zdafily popis Whitova filosofického
ataku na evropskou kultumi tradici v souvislosti s ekologickou krizi a n€kolik dalSich filosofickych
konceptd ekologické krize (Jonas, Kohak, Smaijs). Zde bohuZel autor opoulti ,,problémovy* pfistup
afazeni jednotlivych pojetf tim ztréci jakoukoli logiku. Navic chybi pojednini o rozporech v jednot-
livych pfistupech a zejména o rozporech mezi t&mito pfistupy. V jistém smyslu totiZ Jonas vylutuje
B&lohradského (prvnf sm&fuje spife k autoritativnimu plistupu, druhy je vyrazng liberdlni) a Smajs
Kohéka (prvni zpochybiiuje roli osobnf odpov&dnosti, druhy na ni stavi svij pohled na svét).

Druh4 kapitola knihy se zabyvé moZnosti ekologické filosofie navézat na tradici filosofie evrop-
ské. Nejdfive nam autor pfibliZuje dva protikladné pfistupy — Passmorovu radikélni kritiku zdpadni
metafyziky a snahu o vstaveni metafyziky nové (zde je numo podotknout, Ze takto radikélni postoj
zaujal Passmore a2 ve svém pozd&jdim dfle a také, Ze se tykal vyhradn€ metafyziky, nikoli evrop-
skych etickych koncepci) & Hargrovevovu kritiku celé zdpadai filosofie veme etiky — a Attfieldovu
kritiku takto radikdlniho postoje spolu s obhajobou , tradi®ni* evropské filosofie. Autor nakonec do-
spivé k zavéru, sympatickému, leX bohuZe) nikterak doloZenému, Ze méme-li vyfelit ekologické pro-
blémy, nepiijde to bez filosofie, a mé-li dostét filosofie svému jménu, musi se ekologickou krizi za-
byvat. Druh4 4st kapitoly se pak zabyvé eko-filosofickou kritikou antropocentrismu.
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Tu bohuZel autor neltastné omezil na pouze jednu &&st hlubinné ekologie, reprezentovanou
Ame Naessem. Mimo zomé pole zistdvé jak vyvoj hlubinné ekologie (G. Session, D. Foreman,
Ch. Manes, W. Fox a dal$j), tak kritika antropocentrismu jinych autord a sm&ri — uvedme napfi-
klad filosoficky fundovany smér socidlni ekologie (M. Bookchin) &i pro ekologlcké hnuti mimo-
t4dné duleZitého autora Edwarda Goldsmitha.

Tteti a zérovefi posledni kapitola Rudolfa Kolafského feSi problém ,obratu filosofického my3s-
leni k Zemi". PfestoZe se jedn4 o kapitolu vyborné& koncep&né rozvrZenou (pojem lidské idetity. —
mista &lov&ka — Gaii — vztahu &lov&ka k t8m druhym), autor d4v4 znovu nejvice prostoru hlu-
binn& ekologickym koncepcim, a tim omezuje Skalu moZnych odpové&di. Navic v sedmdesétych
a osmdeséatych letech zdsadni déleni antropocentrické / neantropocentrické (zde neantropocentric-
ké znamen4 vpodstaté hlubinné) ztratilo na, poldtku devadesdtych let svlj v§znam a dnes ul je
nelze povaZovat za urlujici. Proto s ohledem na né&j nelze podle mého nézoru odpovidat na tak
zédsadni, a snad i nejdileZitdj¥i, otdzku ,,obratu filosofického myslenf k Zemi*, Jak ukézal privé
vyvoj hlubinné ekologie, kterd s postupem &asu doslova degenerovala k stéile iraciondln&jSim
a iracion4ln&jsfm koncepcim, nelze na otdzku filosofického obratu odpovidat navratem k absolutni
pravd€ mytu &i prot€Zovénim emociondlniho na dkor racionality. To v3ak, jak se zd4, Kolafsky ve
své studii pomiji.

Oleg Su¥a otevird svij plisp&vek kapitolou ,,Soucasnd ekologick4 krize, spole€nost, filosofie™.
JiZ z délky a &lenéni kapitoly je zfejma nastald zm&na. Suda mé k dispozici v&i prostor a mdZe
tedy n&které, zd4 se Ze jim oblibené, autory pfedstavit podrobngji, a dodejme také lépe (jako pii-
klad uvedme velmi dobry popis my3lenek Beckovych & Midgleyové, Leisse). Na druhou stranu
nalezneme v obou Sufovych kapitoldch (prvni je na tom z tohoto pohledu o n&co hife) paséZe, které
jsou poyhym opakovinim jiZ feeného (periodizace pfistupu k ekologické krizi, kritika ekologické
krize z fad technologickych optimisti a konzervativcil), nebo naopak doslova ,tréi* z textu jako cosi
nepatfitného. TakZe zatimco se v jedné ¢4sti miZeme sezndmit s vErohodnym popisem Beckovy
mySlenky rizikové spolenosti nebo Marcusovym konceptem panstvi, takfka nekoneZn&€ dlouho se
trdpime s paséZemi, které pfipominaji velmi obtiZznou kiiZovku s tajenkou, kterd nestoji za vylulténf.
Podotkn€me je3t2, 2e prvni kapitola se zabyva plevaZng klasifikaci moZnych plistupii k ekologické
krizi, druh4 — zaméfena dZeji — sleduje vyvoj a transformaci pojmu panstvi.

Dostdvdme se k problematice jazyka, a protoZe pijde o znaZné tvrdy i hotky oﬂ§ek pledesildm
pér v&t. V ¥4dném pfipadE si nemyslim, 2e by Kolal'sky a Sula patfili — pravE€ co se jazyka tyle —
k té skuten& nezodpovidné-Sasti vEdecké obce. Velkd &ist nami recenzované knihy je napséna sro-
zumitelnE a (coZ je snad jedt2 dileXit&j¥) lee ji kritizovat.. Ale protoZe se ¥pamé pouZivéni jazyka
i jeho zneuZivani roz3ifilo natolik, Ze i jen jedna polovina (nefku-li dv& tfetiny) srozumitelného textu
stafi k tomu, aby byla kniha prohl43ena za dobrou, musim se k n¥kterym pasaXim textu vyjédfit.

Zhruba pled Sedesiti lety napsal George Orwell znamenitou studii ,Politics and the English
Language* (Politika a anglicky jazyk), kterd pojednévala o dpadku anglického jazyka. Mimo jiné
v nf pfeloZil nddhernou pas4Z z biblické knihy ,Kazatel* do ,modemiho* v&deckého jazyka. Od-
citujme si ji v obou verzich:

»Opet jsem pod sluncem vidél, e béh nezdvisi na snaze hbtrych ani boj na bohatyrech ani
chléb na moudrych ani bohatstvi na rozumnych ani p¥izei na téch, kdo maji pozndni, ale jak kdy
ka¥dému z nich pFeje &as a pFilefitost. “

.»Objektivnt posouzent soudasnych jevii si vynucuje zdvér, Ze uspéch & neiispéch v kompetitiv-
nich aktivitdch nevykazuje ¥ddnou tendenci souvislosri s vrozenymi schopnostmi, ale %e je nutno
brdt v potaz znalny element nepredvidatelné

Zatimco prvni pasiZ vyjadfuje na mensi ploSe daleko zl‘ejméjl a podrobnéji, co mé&l autor na
mysli, druhd ndm ,3patn& pleloZenym®, nesrozumiteinym jazykem pouze mihav& naznaluje, co
asi tak autor zamyslel. VyuZiva sice libozvu&nych a vE&decky zné&jicich frazi, plati za to oviem
cenou srozumitelnosti — jak pro &tenafe, tak i pro autora.

A nyni si zkusme pfedist n€které pasidZe ndmi recenzované knihy:

,,Lyotardiv pFedpoklad, e narativni funkce v dnefni dobé informatizace ztrdci SVé€ funktory ...
(Koléfsky, 40).
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. RoZ¥tFené heslo ,,myslet globdlné, jednat lokdiné* obsahuje diferencované moZnosti partici-
pace v ekologickém diskurzu v riznych kontextudlnich rovindch.* (Susa, 83).

. Tento dualismus je obsaZen i v jazyce v podobé distinkce mezi osobami a vécmi v textuFe im-
plicitnich vyznamii nafeho myleni,” (Sula, 157)

wSoudobé kulturni klima globalizované civilizace prokazuje takto pFitomnost obou kulturnich
modelii dominance a prezence — a to jak ve vztazich intersubjektivity mezilidské socidlni komuni-
kace a interakce, tak i ve vutazich se svétem pFirody.“ (Susa, 167)

A pak si odpov&zme na otizku: Jsou takovéto vEty nutnou soudasti vEdeckého textu? Musime
byt nesrozumiteln{, abychom byli moud#i? Uréuje po&et cizich slov miru na3{ znalosti sv&ta?

Bohuslav Binka

Ivo Rolny: Erikav podnikové strategii. Boskovice, Albert 1998, 124 s.

K pracim v&novanym profesni etice se v roce 1998 ptipojila kniZka Etika v podnikové strategii
s podtitulem Metodologické postupy integrace etiky do podnikové strategie. Jejim autorem je Ivo
Rolny, ktery absolvoval filozofii a ekonomii na Filozofické fakult® MU a fadu let pisobi na Pro-
vozn€ ekonomické fakulté Mendelovy zem&dé&lské a lesnické univerzity. Vychéazi ze Siroké zna-
losti soudobé americkeé literatury vEnované podnikatelské etice a uplatiiuje ji pfi vymezeni zéklad-
nich pravidel zaflenéni etiky do podnikové strategie. V prvni kapitole Eticka dimenze zikladnich
ekonomickych problémi pfipomin4 Rolny nazor Adama Smitha, Ze trZni hospodafstvi je schopno
fungovat pouze na zdklad® vSeobecn& platnych a uzndvanych morélnich pfedstav, a’ zdtraziiuje
a doklad4, Ze vSechny zdkladni okruhy ekonomickych aktivit maji eticky rozmé&r. Hlavnf pozor-
no$t je v&novéana modelim etického rozhodovéni se zvlaStnim zfetelem k podnikatelské innosti.
Zaviredn4 &ast prvni kapitoly vyjadtuje pfesv&d&eni, Ze etické chovani podniku je na trhu kompa-
rativni vyhodou.. Podnik se ma chovat eticky, protoZe je to v jeho i v obecném zdjmu, protoZe
etické chovéni je dal$imi Wi€astniky ekonomickych aktivit ofekdvano a poruSovéni morélnich z4-
sad podnikatelskymi subjekty destruuje podnikatelské prostiedi.

Druha kapitola se v&nuje mordlnimu rozvoji podniku. Autor pfipomind Reidenbachilv a Robi-
niv model stadii morilniho rozvoje podniku, ktery rozliduje p&t typd podnikd podle proporci
z4jmu o zisk a etiku. Ukazuje, Ze pli stanoveni kliovych etickych hodnot podniku, které by se
mély stit soud4sti podnikové strategie, je tfeba zvaZovat jednotlivé alternativy z hlediska nad&aso-
vosti, pfimé&fenosti a garance. Zna&nd pozornost je vénovina etickému kodexu firmy, ktery je
konkretizaci mordlnich z4sad a stanovuje jejich pouZiti v podnikové praxi, a rovn€Z vlastni meto-
dé etického rozhodovéni. Etika se prostfednictvim podnikové kultury, etického vedeni a sociali-
zatniho procesu integruje do strategického planovéni podniku. Z hlediska praktické filozofie
a etiky pokladdm za nejzajimavéjsi tfeti kapitolu price, kterd se zabyvé vlastni manaZerskou eti-
kou. Autor si v8im4 souvislosti etiky s faktory ovlivilujicimi vykonnost pracovniho tymu, z4klad-
nich styld jedndni managementu v interpersondlnich konfliktech, odpov&dnosti vi&i pravidlim
hospodafské soutdZe, nejeast¥jSich mordlnich problémi v praci manaZeri a vychodisek pro jejich
feSeni. ’

Rolného kniZka je pfedeviim &tivE napsanym a promySlen& strukturovanym uéebnim textem,
ktery dokédZe inspirovat, a tak si také najde pfislusny okruh &tendfi. Je v8ak soudasn& i zajimavym
plisp&vkem do nadi soudobé etické teorie v oblasti profesni etiky.

Jan Zouhar



