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RECENZE 147

poznéni je prvni zdsadou a sou€asn& zarukou poznani vibec. Metafyzika, stfed ve¥keré filosofie,
je tak moZnd jako scientia divina, a jako takové je pak studiem moudrosti, tim, &im se filosofie
domnivala prvopolitefné& byt. .

V tomto svétle interpretuje Banaszczyk téZ Descartovo cogito. Nevidi v n€m rozumovy prin-
cip, ktery by mé&l slouZit za zdkladnu racionalismu, nybrZ ho chépe jako ,.intelekmélnf vizi, intuici
(intuitus mentis) bezprostfedni jistoty (s.16). Zikladni funkci poznéni je pak u Descarta intuice
mySleni doklédajici jistotu vlastniho byti. K ni Descartes dospél svébytnou cestou, rozvinutim
autonomniho modelu poznéni, viastnich metod a kritérii. Svym zdpasem s autoritami a koncipo-
vanim vlastniho v&deckého pohledu na sv&t zistavd, domniva se Banaszczyk, filosofem, ktery je
‘blizk§ i nfm.

Sbornik C. Glombika je zajimavym piisp&vkem do souhmu vzpominek na poditky modemi
filosofie, které se nashrom42dily u pifleZitosti Descartova vyro€i. Zmifiované, ale téZ n&které dalSi
v ném obsaZené studie pln€ ospravedlfiuji jeho vydéni, a své &tenédle by si nesporn& mél najit.

Bretislav Horyna

Andrzej Jan Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Siaskiego, Katowice 1998, 122 s.

Ne&mecky filosof, filolog a lékaF Nicolai Hartmann byl Zlov&k zvl43tniho Zivotniho osudu, jenZ
se stal jakoby pfedznameninim jeho osudu filosofického. Pivodni orientaci novokantovec, jehoZ
vid¥nf filosofickych otdzek bylo pFisn& podmin&no perspektivou Cohenovy a Natorpovy marbur-
ské 3koly, opustil pod Husserlovym, Schelerovym a pfedevim Meinongovym vlivem kolem roku
1935 sviij pfedchozi kantovsky formovany noeticky konstruktivismus a zafal obhajovat vlastni
systematickou filosofii. Jeji zdklad, jak zndmo, tvoli ontologicky realismus rozliSujfci mezi dv&ma
tstfednimi sférami byti, redlnou a ide4lnf; z nichZ kaZd4 se &eni na rizné dalsi vrstvy, redlnd na
vrstvu anorganickou, organickou a psychofyzickou, idedlni na vrstvu. tzv. objektivniho ducha, ¢j.
kupfikladu fef, v&du, um&ni, mravni hodnoty apod. ProtoZe kaZdé z nich odpovidaji urtité katego-
tie, chdpal Hartmann svou filosofii také jako noeticky orientovanou kategoridlni analyzu, jeZ ale na-
konec v2dy zlstdv4 podfazena ontologii. Tento moment byl z hlediska koncipovédni Hartmannovy
filosofie asi rozhodujici: UmoZnil mu definitivni rozchod s Kantem, proti nEmu2 formuloval noetiku,
v niZ pozn4ni ztotoXnil s uchopovénim skutenosti, kierd existuje nezévisle na pozorujicim a pozné-
vajicim subjektu; aviak na druhou stranu ho dostal do nesmimnych obtiZi v oblasti etiky.

Eticky systém, ktery Ipf na tvrzeni, Z¢ mravni rovina skutefnosti je absolutni, a soutasn¥
v zijmu pfedjimaného ontologického realismu popird jakoukoli formu smyslové nebo morélni
transcendence, se nutnd dostdva do aporii. Aporeticky postoj, ktery z filosofické nouze utinil
mravni ctnost, 5i nakonec musel osvojit i Hartmann, kdyZ za vychodisko své etiky .pfijal postulat
metodického ateismu, z n&jZ vyvozoval dal¥f hodnotové ukazatele umoZfiujici ElovEku svobodné
amravni jednani. Tim se, alespofi co do vysledku svého uvaZovéni, dostal do zjevného rozporu
s L. Kantem, jeho? prakticka filosofie se samozfejme rovnéZ nemohla obejit bez urditych postulétd,
které viak svym obsahem nemohou byt nijak srovnévény s Hartmannovymi postulacemi.

Préve na tento vcelku nenovy a jiZ druhdy komentovany moment sporu ohledn& Hartmannova
pfekondni Kanta navizal svou praci mlady pracovnik katovického Institutu filosofie Stezské uni-
verzity, A. J. Noras. Jeho kni¥ka vydan4 pod ndzvem Koncepce svobody vile u Nicolaie Hart-
manna se soustfeduje — v nejobecn&j8i rovin& — na dva okruhy. problémi: Jednak na samotny
nérys Hartmannova pojeti svobody.vile, ktery Noras podévé dikladn® a se znafnou argumentalni
vytfibenosti, pln& si v&dom toho, Ze tato souddst Hartmannovy filosofie patfi mezi ty nejméng
znamé, stejng jako toho, %e podévat vyklad celkové koncepce realistické ontologie bez vykladu
Hartmannova vztahu ke Kantovi a v tomto vztahu pfedev§im bez vyfeeni problému svobody ville
neni moZné. Rozhodn& neni moZné tehdy, nemé&-li byt Hartmannova filosofie pokfivena a na
misto ontologického realismu prezentovéha v podob¥ naivniho ontologického realismu, pied
nimZ, jak Hartmann dobfe v&d&l, z dobrych divodi varoval sim Kant.
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Druhou problémovou rovinou se Noras zaméfuje na otdzku, kterd v kontextu jeho kniZky vy-
stupuje sekunddmg, pro celkové pochoperi Hartmannova vyvoje mé ale spiSe primémi vyznam:
Pfesahuje Hartmannova filosofie kantovsky rdmec mySleni a je interpretovatelnd samostatng
amimo kantovsky dzus, nebo spadd — al svym zaloZenim & argumentatn&® — do kantovského
proudu modemfho evropského filosofického my$leni? Noras na ni odpovidd v duchu svého po-
drobného a viii pramenné literatufe pln& zodpov&dného vyzkumu jednoznaZng: ReSeni problému
svobody ville dokldds s dostatefnou zfejmosti, Ze Hartmann pfejal jeho vykladové schéma od
Kanta a ulinil z n&j fundament své koncepce kritické ontologie. Proto v tomto smyslu néleZi
Hartmannovi misto spile mezi stoupenci modemi kantovské a novokantovské filosofie neZ mezi
pledstaviteli fenomenologie, s nimiZ byva spojovin vicemén& konvenén& kvilli jisté vazb& na
Schelerovu materidlni hodnotovou etiku.

Po formdlni strédnce je Norasova price roztlené&na do ti kapitol, které v n&kolika subkapitolach
zkoumaji ustfedni prvky Hartmannovy filosofie. Prvni kapitola hovoli pfevaZné o fenomenolo-
gickych a jazykové fenomenologickych problémech. Noras si v3ima zkladnich terminologickych
rozdilt, které Hartmann pfin43i tim, Ze nZkterym vyraziim se stéZejnim vyznamem pro koncepci
svobody vile pfipisuje odli3né vyznamové pole. To se tyka pfedev¥im terminu ,,ideédlni byti*, pro .
jeho troji vymezeni (freie Idealitdt, anhiingende Idealitiit a schwebende Idealitdit) nachdzi Noras
spoleny znak v nadZasovosti, pfesng&ji Fefeno mimo&asovosti: Zfetelny disledek Hartmannova
pfedpokladu, Ze &as a prostor jsou nikoli kantovské apriomi naziraci formy, ale kategorie redlného
byti. Etické hodnoty, mezi nimi té% svoboda vile, pak spadaji pod tutéZ nad&asovost, s niZ se do-
stavaji pod zomny Uhel absolutna. Tento disledek dovodil Hartmann jiZ v prvnim vydéni své Etiky
(Ethik, Berlin-Leipzig 1926, s. 140), kde napsal: ,,Vé&ta, Ze hodnoty maji ideslni byti o sob&, ma pro
etiku rozhodujici vyznam. Znamend vice neZ pouhou apriomnost hodnotového zfeni a absolutnost
naziranych hodnot. Znamen4, Ze existuje jakdsi pro sebe jsouci FiSe hodnot, autenticky kosmos noe-
tos, ktery se nach4zi jak za hranicemi skuteZnosti, tak za hranicemi v&domi*. Byt nasledujici vydani
Etiky (1935 a 1949) stejn& jako studie Das Werteproblem in der Philosophie der Gegenwart (1936)
toto stanovisko pon&kud zmimily, nelze je z konceptu kritické ontologie prosté eliminovat

Druh4 kapitola, nazvani Autonomie pFirody, je cele v€noviana problému kanzality a jeho antino-
miim. Zde se jiZ Noras dostdva do bezprostfedni blizkosti dvou zdkladnich otizek, které musi vyfeSit:
Jednak otizky autonromie pifirody, kterd soustfedéna kolem pfirodntho determinismu a antinomii
kaunzality vyrazng ovliviluje moZnost specifikace problému svobody. A jednak samotného otevieni
otdzky svobody viile, jiZ musi pfedchizet vymezeni kategorie svobody. Zde je dileZité rozliSeni mezi
dvEma formami svobody — negativnf svobodou, kterd v disledku znamend emancipaci od ur€itého
tlaku, vlivu, plisobeni, okolnosti nebo pom&nii (Freiheit von etwas), a pozitivni svobodou, kterd nao-
pak dovéka vede urtitym smé&rem, obraci ho k uritému cili, dkolu, zpisobu jednani (Freiheir zu
etwas). Aby se Elovek mohl svobodn® v&novat svému udelu, musi byt dle Hartmanna nejprve svo-
bodny od tlakl, které ho vedou k jinym tG&elim. Nezbythou podminkou negativni svobody je tak
svoboda pozitivni, kterd je proto oznafena jako strukturilni & ontologick4 svoboda.

Posledni, tfeti kapitola Antinomie povinnosti popisuje praktickou strénku filosofie svobody,
totiZ moZnost uskute&n&ni svobody &lovEkem. Aby takovd moZnost existovala, musi byt napln&ny
urgité pfedpoklady, mezi nimiZ rozhodujici misto zaujiméa autonomie osobnosti vi&i kauzalnimu
nexu a jeji mravni sebeurfeni. Hartmanndv pojem osobnosti, ktery je zpracovdn polemicky
k Schelerovu podéni, plipousti, aby sebeur&eni osobnosti vyplyvalo pravé z etickych fenoménti,
jeZ u Schelera osobnost v jeji autonomii spiSe determinovaly. Pfedni misto mezi t&mito fenomény
nédlezi napfiklad v&domi sebeurfeni, v&domi odpov&€dnosti nebo v&domi viny. ProtoZe kaZdd
mravni hodnota je hodnotou osobnostniho jednéni a kaZdé jednini je jedndnim jedné osoby vili
jiné osob€, n€koho proti n&¢komu, jsou etické fenomény zcela redlnymi fenomény, které uruji riz
osobnostniho sebevymezeni. :

Poukazy, které A. Noras ve své kniZce nashromdZdil, dobfe dosv&d2ujf podmin&nost Hartman-
novy filosofie Kantovym my3lenim. Realistickd ontologie zlstiva principidln& nadédle zavézina
vychodiskiim kritické transcendentalni filosofie, kierd nemiZe opomijet, nechce-li se sama dosts-
vat do rozport, jeZ ji odvedou na hranice nekritického dogmatismu. Hartmann si to bezesporu
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uvédomoval, nebof jen tak mohl byt schopen napsat: ,Fenomény jako takové jeSt& nedokazuji
viibec nic. Jev, by( v nejobjektivn&j$im smyslu, je3t& neni bytim" (Erhik, s. 645).
Bretislav Horyna

Jaroslava P e 5 k o v & Role védomi v déjindch a jiné eseje. Nakladatelstvi Lidové noviny, Pra-
ha 1997, 140 stran.

Utl4 kniZka vydan4 v KniZnici D&jin a sougasnosti obsahuje fadu esejii, které vydala Jaroslava
Pedkov4 od roku 1988 dodnes (n&které byly v dob& vydani knf¥ky dosud v tisku jinde). Recenzo-
vand kniha tedy umoZiiuje &tendfi sezndmit se s ndzory PeSkové na n&€kolik problémi, aniZ by
musel naméhave hledat v riiznych pramenech. PeSkov4, které je znima ptedev§im svym z4jmem
o problematiku &eské filozofie, filozofie d&jin a problémy vychovy, se zde vyjadfuje k otézkdm,
které jsou pro v&¥i pfehlednost sefazeny do &tyF oddild: Role v&domi v d&jinach a narodni identi-
ta, Cechy a Evropa, Cesk4 filozofie v 19. stoleti jako forma d&jinného v&domi spolenosti a Fe-
nomény historické reflexe. Je¥t& pfed tim, neZ pfistoupi k prvnimu souboru problémi se viak
v pfedmluvé zamy3li nad vztahem modemy a postmoderny pfedev8im v souvislosti s na$im pro-
stfedim a poukazuje na né&které styné body zejména mezi situaci devadesétych let minulého sto-
leti a devadesitych let stoleti nadeho, styéné body, které se projevuji v ,,znesamoziejm&ni* hodnot,
JjimiZ se v&ina lidi v na¥em nérodé aZ do této chvile fidila.

V prvnim souboru stati se pak na potitku v&nuje vyjasnéni nékterych pojmi, jako je
~minulost”, ,,d&jiny", , historismus", , historické v&domi* ,tradice", ,,smysl d&jin*, ,,pamitka" a kupo-
divu také , krajina“ jako n&co, co je specificky lidské a je napln&no dé&jinnym obsahem a smyslem.
Popelov4 pfitom poukazuje na mnohovyznamnost t&chto pojmi a pfedeviim na potfebu, hledat za
jejich povrchnim vyznamem, vyznamem, ktery se nim jevi na prvni pohled samozfejmy, vyznam
skryty a plivodn&jii. Nab4da tedy k dikladn&jsi reflexi a sebereflexi reflektujictho. Timto poZa-
davkem organicky pfechazi k dvahdm o roli védomi o dé&jinich a d&jinnosti v hled4ni nérodni
identity, o roli obrazu své&ta, o T. G. Masarykovi jako jednomu z t&ch, kdo se na vytvifeni naeho
obrazu svéta a d&jin podileli a kone&n€ o roli migrace jako fenoménu d&ni d&jin. Popelové zde
nezapfe jak svij zdjem o &eskou filozofii 19. stoleti, tak své motivy pedagogické. Poukazuje pfe-
devdim na Masarykilv (ale také Schaueniv) vyznam pro hlub$f chépani smyslu &eskych d&jin
(pfi¢emZ hled4ni smyslu ndrodnich d&jin prohlauje za spife specificky &eské). V této souvislosti
je vyznamna4 jeji zminka o Masarykov& polemice proti liberalismu a nacionalismu a jeji vyklad
Masarykova pojeti ,,néboZenstvi“ jako pfedeviim duchovni kultivovanosti, na niZ by mél byt vy-
budovdn vyznam &eského ndroda pro Evropu a sv&t. Odtud také jeji polemika proti pfili§
wekonomickému" pojeti dé&jin, pamétek a tradic tak, jak se projevovalo nejenom v obdobi ,redl-
ného socialismu®, ale jak se projevuje i v dneSni , trZni spole&nosti*.

Na tuto problematiku organicky navazuji dv& stati spojené v oddile Cechy a Evropa, v nichZ
Pe3kovi hled4 ve stopach J. Patofky misto Cech na duchovni mapé Evropy. Na rozdil od n&kte-
rych pesimisti®t&jSich mysliteli se domniva, Ze Cechy na této map¥ své misto me&ly vidy a Ze
névrat do Evropy znamen4 p¥edev¥im ndvrat ke specifické kultufe Evropy, kterd zatiné v fecké
polis a o niZ musi nyni bojovat v podstaté celd Evropa. )

Specifickym pfisp&vkem k této problematice je oddil tfeti, v n€émZ sledujeme Pefkovou na
cesté po stopich Zeské filozofie 19. stoleti. PeSkova se nejprve snaZi dokizat, Ze ve dvacétych
letech 19. st. byla feska vzdé&lana vefejnost o filozofii informovéna v podstat® na stejné. Grovni
jako vefejnost ostatni Evropy a Ze se v té€ dob¥ vytvali pfedpoklad filozofovéani v &eském jazyce
— &eska4 filozoficka terminologie. Sleduje pak filozofické snaZeni Fr. Palackého, 1. J. Hanu3e
a A. Smetany. Poukazuje na to, Ze v &eské vefejnosti byla Zasto potfeba filozofie popirdna, protoZe
filozofie byla povaZovéna za pfili§ abstraktnf a navic byla ,,n&meck4". Podstatu tohoto popirdni
vidi ve skutenosti, Ze ,humanistické idealy vze§lé z Francouzské revoluce a rozvinuté teoreticky
v némecké klasické filozofli jsou v praxi &eské politiky nesporn& brzdou reélného pokroku &eské



