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RECENZE A REFERATY

JiFf Zeman: Prirodovédecky a gnozeologicky aspekt rozpornmosil., Svoboda, edice Fi-
lozofie a souéasnost, sv. 32, Praha 1981. 182 stran.

Drive, nez jsme mohli zadit pripravovat recenzi této knihy (s podtitulem , Pro-
blematika rozporu a dynamiky v prirodé, védomi, mysleni a poznani“), publikoval
svou pomérné obsihlou a kladnou recenzi V1. Grulich (Filoz. éas., 1982/5, str. 810 aZ
815). ProtoZze s nim v podstaté souhlasime, muZeme knihu zrecenzovat jen struéné,
a to formou vymény ndzori na FeSeni jednoho z&vaZného filozofického problému
a dvou stru¢nych glos k autorovym vyvodum.

Zivaznym dosud nevyfeSenym problémem je dialektick4 rozpornost my3leni ve
vztahu k formélné logickému sporu. Autor svym ,nédmétem k reSen{ otizky rozpor-
nosti v dialektické logice®, zvlasté svym 3. a zéasti i 2. hlavnim typem ,logickych
soustav a jejich zdkonu“, pfedev$im prilil oleje do ohn& V tom druhém mé totiZ
byt mira redundance (nadbytefnosti a neurditosti myslenf) vétsi nez nula a mensi
neZ jedna, a proto v ném mé byt platnost principu sporu omezena a prunik proti-
kladu ¢&astedny. Ve tfetim se pak ma zminéni mira redundance rovnat jedné, ma
v nédm byt uplny prunik protikladd a princip sporu v ném nemé& platit vibec.
V prvnim typu se naopak mira redundance rovni nule, prunik protikladi je rovnéz
nulovy a princip sporu v ném plati bez jakéhokoli omezeni. Pro formalni logiky je
druhy, ale hlavné tfeti typ nepfijatelny. Dialekticky logik bude povaZovat prvni
a treti typ za limitni, za idealizujici, a za redlné existujici jen typ druhy, i kdyZ vi,
Ze formalni logika pracuje s typem prvnim, a tento fakt respektuje.

V ¢&lanku, napsaném Zzjevné pozdé&ji nez III. kap. knihy, na kiery viak autor upo-
zorfiuje uZ v zavéru recenzovaného spisu (167, pozn. 3), se rozliSuji téi pfipady lo-
gicko-gnozeologickych soustav: 1. R=0, tj. logiky disjunktivni, 2. R>0, tj. logiky
dialektické (¢4stetny aZ uplny prunik protikladu); 3. R<0, tj. hypotetické soustavy
logik se zapornou redundanci (Filoz. éas., 1981/1, str. 70; R je vy%e zmin&nd mira
redundance). Formélni logik bude prvy piipad akceptovat, druhy odmitne, nenf-li
filozoficky natolik na vysi, aby respektoval i dialektickou logiku, i kdyZz ,jen“ jako
disciplinu filozofickou; o tfetim prohldsi, Ze o0 ném nic nevi. Pro dialektického lo-
gg«kahje toto rozliSeni tfi pripadu pfijatelné; nevadi mu ani hypoteti¢nost pfipadu
tfetiho.

Jde v3ak opravdu o ,nidmeét k FeSeni otdzky“? Autor moZni dokézal, Ze existuje
logika dialekticka. Jestli se mu opravdu podarilo presvédéit formalni logiky o exis-
tenci dialektické logiky, neni to malo. (Dialektické logiky uZ dnes snad nikdo ne-
musi presvédéovat o existenci disjunktivni logiky jako specidlni védy.) JenZe pro-
blém dialektické rozpornosti mysleni se tim jeSté ani nezaéal reSit; jaky je to pak
»nadmét k reSeni“? PFitom autor o vét§iné dosavadnich pokusu feSeni vi.

Rozezniva dvé jeho zakladni koncepce. ,Podle prvni... je dialekticky rozpor roz-
porem... v rizném smyslu, v rizném vztahu. Podle druhé... je pak dialekticky



90 RECENZE

rozpor rozporem v témZe... smysiu a vztahu* @7). I kdyt se to nikde nekonstatu-
je, potitd se s tim, Ze jazykova formma vyjédieni tohoto rozporu mé vidy podobu
formélné logického sporu, v souladu s duchem prvé koncepce oviem sporu odstra-
nitelného. V textu to vyplyvd z toho, Ze v predchazejici podkapitole se analyzuje
zndm4 Engelsova teze o dialekticky rozporné podstaté mechanického pohybu: po-
hybujici se téleso je i nen{ v jednom a témZe okamzZiku na jednom a témie misté.

Je také moZné Fefeni v podobé prakticky nekoneéné, podvojné& se rozvé&tvujici
série stiidajicich se tezi a vyroka, z nichZ prvé jsou shrnujici (formalné logicky
sporné a postihujici podstatu rozporu) a druhé analytické (formélné logicky beze-
sporné objasfujici, v kterém smyslu éi vztahu pfisluiny jev ,je“ a v kterém ,neni‘).

Autor se také zmihuje o Sebitenkové a Vjakkerevové pokusu (88—89) aplikovat
na tento problém dialektické pojeti pojmu, soudu a usudku. Takovy pojem postihuje
plnost rozporu (vyvijejiciho se rozporu) v jednom a témZe vztahu. Naproti tomu
soudy postihuji rozpor v ruznych vztazich. V dsudku, dialekticky pojimaném, jsou
pak premisami soudy, kterych muZe byt velké mnozstvi (mohou to byt celé teorie,
ba i celé védni discipliny) a zavérem je postizeni samé podstaty jevu, jeho vnitfni-
ho rozporu dialekticky rozpornou tezi (typu zminéné Engelsovy teze).

Nékdy vSak byva takova teze spiSe ,dvodem“ k daldimu zkoumAni nez ,zave-
rem*“; srovnej napi. tezi filozofujiciho fyzika Ivana Ulehly o tom, Ze ,predmétem
(objektem) fyzikalniho zkoumdani je i neni cely svét“ (Fyzika a teorie poznani,
Praha 1982, str. 404); v- takovém pripadé bychom museli poéitat i s jakymsi zpét-
nym chodem dialekticky pojimaného dsudku. Jindy méa takova teze postihujici pod-
statu rozporu za kol uderné formulovat zavaZnou mys$lenku, napf. sokratovska
»Vim, Ze nic nevim*, nékdy jde o funkeci estetickou, rétorickou ¢i jinou. Otazka
funkci tezi, postihujicich shrnujicim zpisobem podstatu riznych rozporli objektivné
existujicich, a tak dokazujicich nejen existenci dialektické rozpornosti mysleni, ale
i potrebu jejiho specifického vyjadreni, podle naSeho nazoru teprve ¢ekd na svého
badatele.

Bude jisté hodné téch, kdo oceni smélost autorovych kybernetickych, a hlavneé
filozofickych zev§eobecnéni nejnovéjsich kosmologickych hypotéz, z nichZz nékteré
uz zadinaji mit statut teorie. Nemalo vSak asi bude také téch, kdo tato zevieobec-
néni budou povazovat za predéasna.

Kniha je bez formalnich zdvad; na8li jsme viak pfehlédnuti jedné chyby, ktera
muze zmast kazdého méné pozorného étenafe. Pozn. 1 (146) ma zaéit ,Pripady I.
a IIL“ (nikoliv ,Pfipady I. a II.“), protoze piipad II. neni limitni, jak vyplyva
jednoznaéné z autorova vykladu.

MiZeme shrnout, Ze recenzovand kniha je hodna plné pozornosti filozofl, a to
gpjfn filozofﬁ prirodnich véd, mezi jinym také proto, Ze pfimo provokuje k riznym

iskusim.

JiFt Cetl

Ivan Ulehla: Fyzika a teorie poznani. Horizont, Praha 1982, 448 stran.

Nové dilo Tvana Ulehly, pojednivajici o filozofickych problémech fyziky (jeho
spis ,,Od fyziky k filozofii* vysel v r. 1963), vyvolad nesporné pozornost nejen fyzikua,
ale i filozofi. Autor se tentokrat zaméfil na jedné strané na vztah fyziky jenom
k jedné filozofické discipliné, totiz ke gnoseologii, na druhé strané se pokusil ¢ tom-
to vztahu uvaZovat v relaci nejen kX nékterym dal$im filozofickym disciplinam a je-
jich historii, ale i k nékolika specidlnim védam (k historické antropologii se zamé-
fenim na antropogenezi, k psychologii a ateismu).

Obsah recenzovaného dila vystizn& charakterizuji nazvy jednotlivych kapitol:
Clovék — biologicky organismus, Vyvoj ¢lovéka a jeho védomi, Spor védy s nabo-
Zenstvim, Teorie poznani (hlavné jeji, a nejen jeji historie), Vyvoj fyzikalniho po-
znani svéta, Pozitivismus a ¢eska fyzika, Zakladni fyzikalni pojmy, Teorie relativity,
Kvantova teorie, Mikrostruktura hmoty, Fyzika v epoSe socialismu, Fyzika a teorie
poznani. Recenzi jsme se rozhodli napsat formou komentdfi k pozoruhodnym a pro-



