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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

B 31, 1984 

R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

Jiří Zeman: Přírodovědecký a gnozeologický aspekt rozpornosti. Svoboda, edice F i ­
lozofie a současnost , sv. 32, Praha 1901. 1B0 stran. 

Dř íve , než jsme moh l i začí t p ř i p r a v o v a t recenzi t é to kn ihy (s podtitulem „ P r o ­
blematika rozporu a dynamiky v p ř í rodě , vědomí , myš len í a p o z n á n í " ) , publ ikova l 
svou p o m ě r n ě obsáh lou a kladnou recenzi VI . G r u l i c h (Filoz. čas. , 1988/5, str. 010 až 
815). P ro tože s n í m v pods t a t ě souh las íme , m ů ž e m e k n i h u zrecenzovat jen s t ručně , 
a to formou v ý m ě n y názo rů na řešen í jednoho závažného fi lozofického p r o b l é m u 
a dvou s t r u č n ý c h glos k a u t o r o v ý m v ý v o d ů m . 

Z á v a ž n ý m dosud n e v y ř e š e n ý m p r o b l é m e m je d i a l ek t i cká rozpornost myš len í ve 
vztahu k f o r m á l n ě log ickému sporu. A u t o r s v ý m „ n á m ě t e m k řešen í o tázky rozpor­
nosti v d i a l ek t i cké logice", zv láš tě s v ý m 3. a zčást i i 2. h l a v n í m typem „logických 
soustav a jejich z á k o n ů " , p ř e d e v š í m př i l i l oleje do ohně . V tom d r u h é m m á totiž 
bý t m í r a redundance (nadbytečnos t i a neurč i tos t i myšlení ) vě t š í než nula a m e n š í 
než jedna, a proto v n ě m m á bý t platnost p r inc ipu sporu omezena a p r ů n i k pro t i ­
k l a d ů čás tečný. V e t ř e t í m se pak m á z m í n ě n á m í r a redundance rovnat j edné , m á 
v n ě m být ú p l n ý p r ů n i k p r o t i k l a d ů a pr inc ip sporu v n ě m n e m á plati t vůbec . 
V p r v n í m typu se naopak m í r a redundance r o v n á nule, p r ů n i k p r o t i k l a d ů je rovněž 
nulový a pr inc ip sporu v n ě m p l a t í bez j akéhoko l i omezení . P r o fo rmá ln í logiky je 
d ruhý , ale h l a v n ě t ře t í typ nep ř i j a t e lný . Dia lek t i cký logik bude považova t p r v n í 
a t ř e t í typ za l imi tn í , za idealizující , a za r e á l n ě exis tuj íc í jen typ d r u h ý , i k d y ž ví , 
že fo rmá ln í logika pracuje s typem p r v n í m , a tento fakt respektuje. 

V č lánku , n a p s a n é m z jevně pozděj i než III. kap. kn ihy , na k t e r ý v š a k autor upo­
zorňu je už v z á v ě r u r ecenzovaného spisu (167, pozn. 3), se rozl išuj í t ř i p ř í p a d y l o -
gicko-gnozeologických soustav: i l . R = 0 , tj . logiky d i s junk t ivn í , 2. R>0, t j . logiky 
d ia lek t ické (částečný až ú p l n ý p r ů n i k p r o t i k l a d ů ) ; 3. R<0, tj . hypo te t i cké soustavy 
logik se zápornou r e d u n d a n c í (Filoz. čas, , 19611/1, str. 70; R je výše z m í n ě n á m í r a 
redundance). F o r m á l n í logik bude p r v ý p ř í p a d akceptovat, d r u h ý o d m í t n e , není - l i 
f i lozoficky natolik na výš i , aby respektoval i dialektickou logiku, i když „ j e n " jako 
disc ipl ínu fi lozofickou; o t ř e t í m proh lás í , ž e o n ě m nic nev í . P r o d i a l e k t i c k é h o lo ­
gika je toto rozl išení t ř í p ř í p a d ů p ř i j a t e l n é ; n e v a d í m u ani hypote t ičnos t p ř í p a d u 
t ře t ího . 

Jde v š a k opravdu o „ n á m ě t k řešen í o t á z k y " ? A u t o r m o ž n á dokáza l , že existuje 
logika d ia lek t i cká . Jest l i se m u opravdu p o d a ř i l o p ř e svědč i t f o rmá ln í logiky o exis­
tenci d i a l ek t i cké logiky, nen í to m á l o . (Dia lekt ické logiky už dnes snad nikdo ne­
mus í p ře svědčova t o existenci d i s j u n k t i v n í logiky jako speciá ln í vědy.) J e n ž e pro­
blém d ia lek t i cké rozpornosti myš len í se t í m ješ tě an i nezača l řeš i t ; j a k ý je to pak 
„ n á m ě t k ř e š e n í " ? P ř i t o m autor o vě t š ině d o s a v a d n í c h p o k u s ů řešen í v í . 

Rozeznává d v ě jeho zák l adn í koncepce. „Pod le p r v n í . . . je d ia l ek t i cký rozpor roz­
porem . . . v r ů z n é m smyslu, v r ů z n é m vztahu. Podle d r u h é . . . je pak d ia lek t ický 
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rozpor rozporem v t e m ž e . . . smyslu a vz tahu" (87). I když se to nikde ndtonstatu-
}€, poč í t á se s Um, že j a z y k o v á forma v y j á d ř e n i tohoto rozporu m á vždy podobu 
formálně logického sporu, v souladu s duchem p r v é koncepce ovsem sporu odstra­
ni te lného. V textu to vyp lývá z toho, že v předcháze j íc í podkapitole se analyzuje 
z n á m á Engelsova teze o dia lekt icky rozporné pods t a t ě m e c h a n i c k é h o pohybu: po­
hybující se tě leso je i n e n í v jednom a t emže o k a m ž i k u na jednom a t emže mís t ě . 

Je t aké m o ž n é řešení v podobě prakt icky nekonečné , podvo jně se rozvětvuj íc í 
sér ie s t ř ída j íc ích se tezí a vý roků , z n ichž p r v é jsou sh rnu j í c í ( formálně logicky 
sporné a .postihující podstatu rozporu) a d r u h é ana ly t i cké ( formálně logicky beze­
sporně objasňuj íc í , v k t e r é m smyslu či vztahu p ř í s lu šný jev „ j e " a v k t e r é m „ n e n í " ) . 

Autor se t a k é z m i ň u j e o Seb ičenkově a V jakke revově pokusu (88—89) aplikovat 
na tento p r o b l é m d ia lek t i cké pojet í pojmu, soudu a ú sudku . Takový pojem postihuje 
plnost rozporu (vyvíjej ícího se rozporu) v jednom a t emže vztahu. Naprot i tomu 
soudy pos t ihuj í rozpor v různých vztazích. V ú s u d k u , dialekt icky p o j í m a n é m , jsou 
pak premisami soudy, k t e rých m ů ž e b ý t ve lké množs tv í (mohou to b ý t celé teorie, 
ba i celé vědn í discipl íny) a závě rem je post ižení s a m é podstaty jevu, jeho v n i t ř n í ­
ho rozporu dia lekt icky rozpornou tezí (typu zmíněné Engelsovy teze). 

Někdy v š a k bývá t aková teze spíše „ ú v o d e m " k d a l š í m u z k o u m á n í než „závě­
rem"; srovnej např . tezi filozofujícího fyzika Ivana Uleh ly o tom, že „ p ř e d m ě t e m 
(objektem) fyzikálního zkoumán í je i nen í celý svě t " (Fyzika a teorie poznán í , 
Praha 1982, str. 404); v- t akovém p ř í p a d ě bychom museli poč í t a t i s j akýms i zpět ­
n ý m chodem dialekticky p o j í m a n é h o ú s u d k u . J indy m á t a k o v á teze post ihuj ící pod­
statu rozporu za úkol ú d e r n ě formulovat závažnou myš lenku , např . sokra tovská 
„Vím, že nic nev ím" , n ě k d y jde o funkci estetickou, ré tor ickou či j inou. Otázka 
funkcí tezí, post ihuj íc ích sh rnu j í c ím způsobem podstatu různých rozporů ob jek t ivně 
existujících, a tak dokazuj íc ích nejen existenci d ia lek t ické rozpornosti myšlení , ale 
i po t ř ebu je j ího specif ického vy jádřen í , podle našeho názoru teprve čeká na svého 
badatele. 

Bude j is tě hodně těch, kdo ocení smělos t au to rových kyberne t i ckých , a h l avně 
filozofických zevšeobecnění nejnovějš ích kosmologických hypotéz, z nichž n ě k t e r é 
už začínají m í t statut teorie. N e m á l o však asi bude t aké těch, kdo tato zevšeobec­
nění budou považova t za p ředčasná . 

K n i h a je bez fo rmáln ích závad ; našl i jsme však p ř e h l é d n u t í j edné chyby, k t e r á 
může zmás t k a ž d é h o m é n ě pozorného č tená ře . Pozn. .1 (146) m á začí t „ P ř í p a d y I. 
a III." (nikoliv „P ř ípady I. a II.")., pro tože p ř ípad II. nen í l imi tn í , jak vyplývá 
jednoznačně z autorova výk ladu . 

Můžeme shrnout, že recenzovaná k n i h a je hodna p lné pozornosti filozofů, a to 
nejen filozofů p ř í r o d n í c h věd, mezi j i ným t a k é proto, že p ř í m o provokuje k r ů z n ý m 
diskusím. 

J i ř í Četl 

Ivan Ulehla: Fyz ika a teorie poznání . Horizont, Praha 1982. 448 stran. 

Nové dí lo Ivana Ulehly, po jednáva j í c í o filozofických p rob lémech fyziky (jeho 
spis „Od fyziky k f i lozof i i" vyše l v r. 1963), vyvolá nespo rně pozornost nejen fyziků, 
ale i filozofů. Autor se t e n t o k r á t zaměř i l na j edné s t r a n ě na vztah fyziky jenom 
k j edné filozofické discipl íně, totiž ke gnoseologii, na d r u h é s t r a n ě se pokusil o tom­
to vztahu uvažovat v relaci nejen k něk t e rým da lš ím filozofickým disc ip l ínám a je­
j ich historii, ale i k něko l ika spec iá ln ím v ě d á m (k h is tor ické antropologii se z a m ě ­
řen ím na antropogenezi, k psychologii a ateismu). 

Obsah recenzovaného dí la výst ižně charak te r i zu j í názvy jednot l ivých kapi to l : 
Člověk — biologický organismus, Vývoj č lověka a jeho vědomí , Spor vědy s n á b o ­
ženstvím, Teorie poznání (h lavně její , a nejen jej í historie), Vývoj fyz ikáln ího po­
znání světa , Pozitivismus a česká fyzika, Zák ladn í fyzikální pojmy, Teorie relativity, 
Kvan tová teorie, Mikros t ruktura hmoty, F y z i k a v epoše socialismu, F y z i k a a teorie 
poznání . Recenzi jsme se rozhodli 'napsat formou k o m e n t á ř ů k pozoruhodným a pro-


