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90 RECENZE

rozpor rozporem v témZe... smysiu a vztahu* @7). I kdyt se to nikde nekonstatu-
je, potitd se s tim, Ze jazykova formma vyjédieni tohoto rozporu mé vidy podobu
formélné logického sporu, v souladu s duchem prvé koncepce oviem sporu odstra-
nitelného. V textu to vyplyvd z toho, Ze v predchazejici podkapitole se analyzuje
zndm4 Engelsova teze o dialekticky rozporné podstaté mechanického pohybu: po-
hybujici se téleso je i nen{ v jednom a témZe okamzZiku na jednom a témie misté.

Je také moZné Fefeni v podobé prakticky nekoneéné, podvojné& se rozvé&tvujici
série stiidajicich se tezi a vyroka, z nichZ prvé jsou shrnujici (formalné logicky
sporné a postihujici podstatu rozporu) a druhé analytické (formélné logicky beze-
sporné objasfujici, v kterém smyslu éi vztahu pfisluiny jev ,je“ a v kterém ,neni‘).

Autor se také zmihuje o Sebitenkové a Vjakkerevové pokusu (88—89) aplikovat
na tento problém dialektické pojeti pojmu, soudu a usudku. Takovy pojem postihuje
plnost rozporu (vyvijejiciho se rozporu) v jednom a témZe vztahu. Naproti tomu
soudy postihuji rozpor v ruznych vztazich. V dsudku, dialekticky pojimaném, jsou
pak premisami soudy, kterych muZe byt velké mnozstvi (mohou to byt celé teorie,
ba i celé védni discipliny) a zavérem je postizeni samé podstaty jevu, jeho vnitfni-
ho rozporu dialekticky rozpornou tezi (typu zminéné Engelsovy teze).

Nékdy vSak byva takova teze spiSe ,dvodem“ k daldimu zkoumAni nez ,zave-
rem*“; srovnej napi. tezi filozofujiciho fyzika Ivana Ulehly o tom, Ze ,predmétem
(objektem) fyzikalniho zkoumdani je i neni cely svét“ (Fyzika a teorie poznani,
Praha 1982, str. 404); v- takovém pripadé bychom museli poéitat i s jakymsi zpét-
nym chodem dialekticky pojimaného dsudku. Jindy méa takova teze postihujici pod-
statu rozporu za kol uderné formulovat zavaZnou mys$lenku, napf. sokratovska
»Vim, Ze nic nevim*, nékdy jde o funkeci estetickou, rétorickou ¢i jinou. Otazka
funkci tezi, postihujicich shrnujicim zpisobem podstatu riznych rozporli objektivné
existujicich, a tak dokazujicich nejen existenci dialektické rozpornosti mysleni, ale
i potrebu jejiho specifického vyjadreni, podle naSeho nazoru teprve ¢ekd na svého
badatele.

Bude jisté hodné téch, kdo oceni smélost autorovych kybernetickych, a hlavneé
filozofickych zev§eobecnéni nejnovéjsich kosmologickych hypotéz, z nichZz nékteré
uz zadinaji mit statut teorie. Nemalo vSak asi bude také téch, kdo tato zevieobec-
néni budou povazovat za predéasna.

Kniha je bez formalnich zdvad; na8li jsme viak pfehlédnuti jedné chyby, ktera
muze zmast kazdého méné pozorného étenafe. Pozn. 1 (146) ma zaéit ,Pripady I.
a IIL“ (nikoliv ,Pfipady I. a II.“), protoze piipad II. neni limitni, jak vyplyva
jednoznaéné z autorova vykladu.

MiZeme shrnout, Ze recenzovand kniha je hodna plné pozornosti filozofl, a to
gpjfn filozofﬁ prirodnich véd, mezi jinym také proto, Ze pfimo provokuje k riznym

iskusim.

JiFt Cetl

Ivan Ulehla: Fyzika a teorie poznani. Horizont, Praha 1982, 448 stran.

Nové dilo Tvana Ulehly, pojednivajici o filozofickych problémech fyziky (jeho
spis ,,Od fyziky k filozofii* vysel v r. 1963), vyvolad nesporné pozornost nejen fyzikua,
ale i filozofi. Autor se tentokrat zaméfil na jedné strané na vztah fyziky jenom
k jedné filozofické discipliné, totiz ke gnoseologii, na druhé strané se pokusil ¢ tom-
to vztahu uvaZovat v relaci nejen kX nékterym dal$im filozofickym disciplinam a je-
jich historii, ale i k nékolika specidlnim védam (k historické antropologii se zamé-
fenim na antropogenezi, k psychologii a ateismu).

Obsah recenzovaného dila vystizn& charakterizuji nazvy jednotlivych kapitol:
Clovék — biologicky organismus, Vyvoj ¢lovéka a jeho védomi, Spor védy s nabo-
Zenstvim, Teorie poznani (hlavné jeji, a nejen jeji historie), Vyvoj fyzikalniho po-
znani svéta, Pozitivismus a ¢eska fyzika, Zakladni fyzikalni pojmy, Teorie relativity,
Kvantova teorie, Mikrostruktura hmoty, Fyzika v epoSe socialismu, Fyzika a teorie
poznani. Recenzi jsme se rozhodli napsat formou komentdfi k pozoruhodnym a pro-
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blémové bohatym aZ nékdy problematickym myilenkdém knihy; jenom tato forma
ném totiz dovoli dodriet stanoveny rozsah recenze a soucasné obiirnéji glosovat
vdechno nimi nepfehlédnutelné nebo se o tom aspoil zminit.

Misto Rubin§tejnova délenf chovédni na instinktivni a intelektuélni autor navrhu-
je rozliovat chovéni instinktivni a inteligentni, coz se jevi byt dobfe zdivodmino
38 a pozn. 5, 425). Na druhé strané bojuje proti vétrnému mlynu, kdyZz s ohledem
na svou zbytefnou snahu odmitat smésovani poc¢itku a vjemu (,tak, jak se to déla
dosud v teorii poznani“; 101) prosazuje rozdil mezi nimi. Psychologie i teorie po-
znédn{ vidi tento rozdil nejen v singuldrnosti prvého a komplexnosti druhého, ale
hlavné v Géasti myfleni pfi vzniku druhého a v jeho absenci u prvého. Autor cha-
rakterizuje vjem jako bezprostfedni odraz skute¢nosti, jehoZ existenci si élovék
u;rédamuje 0102). Jak v3ak jinak si ji miZe uvédomovat nez svym pojmovym mysle-
nim?

Autor vynikajicim zpusobem polemizuje s teology, ktefi v nutnosti a zédkonitosti
vyskytu naboZenstvi (oviem jen na stupni spolefenského vyvoje dost plfesné urdi-
telném) spatfuji dikaz existence nadpfirozena (57—58). NaboZenstvi vsak nebude
ani nutnym, ani zdkonitym projevem vyvoje ¢élovéka a jeho mysleni, jakmile pomi-
nou spolecenské priiny jeho vyskytu a také ostatni pfi¢iny budou redukoviany na
minimum.

Za problematické povaZujeme autorovo tvrzeni, Ze Hegel ztotoZiiuje teorii pozna-
ni a svou dialektickou logiku proto, Ze nevidi rozdil mezi vnéjsim svétem a pozna-
vajicim subjektem (8). Toto ztotoZnéni & pfesnéji rozplynuti, jakési utopeni teorie
poznani v Hegelové dialektické logice je spiSe dusledkem jeho racionalismu, jeho
zveli¢eni vyznamu (aZ absolutizace) myslen{ v poznani, a nejen v poznini. HegelQv
nedostateény zietel k rozdilu mezi vnéj$im objektivnim svétem a poznavajicim sub-
jektem byl pfi¢inou jeho dialektického ztotoztiovani byti a védomi. Za spornou je
mozno povazovat formulaci, Ze né&ktefi pozitivisté ,stali na pozici (filozofického)
idealismu, jini na pozicich (pfirodovédeckého) materialismu“ (204). Vétiinou tomu
bylo tak, Ze u nékterych pozitivistd. idealisticky pojimajicich hlavné spolefenské
dénf, nékdy existovaly dost silné prvky pfirodovédeckého maierialismu.

I kdyz u fyziki je béZna snaha ,zésadné odliSovat“ pojem zakona jako védeckého
zékona, tj. zadkona védy, od pojmu zakonitosti jako ,zakona“ & ,zakonu“ svéta
(247—8, 416—7), ¢ili nepfimo odmitat tezi, Ze zdkon a zdkony objektivné puisobi ve
svété, je nutno tuto snahu oznaédit za spornou. SpiSe je tomu tak, Ze v oblastech ob-
jektivni reality, v nichZ pusobi jeden nebo vice zakonu, existuje objektivn& zikoni-
tost jako vlastnost téchto oblasti. Jinymi slovy: i zdkon i zakonitost jsou pojmy,
piedevsim pojmy védy, avsak to, co odrazeji, pusobi a existuje ve svété — v pfi-
rodé, spoleénosti a v lidské psychice. Zdkony dialektiky nejsou jenom zakony této
filozofické discipliny, ale také nejobecnéjsi a nejpodstatnéjsi zdkony vyvoje svéta
— prirody a spole¢nosti, véetné spoleéenského i individudlniho védomi a nevédomi.

Autor zajimavé charakterizoval ,sméry, v nichZ se projevuje prechod fyziky na
bazi dialektiky“: 1. fyzikalni poznani jako historicky proces; 2. neodtrzitelnost po-
hybu a zinény od hmoty; 3. obecné nové kvality, objevujici se pfi zménach objekti
zkoumdani fyziky; 4. vyvoj. (Zestruénéni — s prihlédnutim k zvyraznénym ¢astem
textu — je nasSe; 418—424.) Nepodatilo se mu jen charakterizovat zikon negace
negace. Zachovani jednéch a potladeni druhych prvki ¢i vlastnosti nestaéi k Gplné-
mu a jednozna¢nému postizeni zdkona negace negace. Toto zachovéini a potlaéenf
je spolu s prechodem kvantitativnich zmén ve zmény kvalitativni typické pro kaz-
dou jednotlivou kvalitativni zménu, pro kaZzdou jedinou dialektickou negaci. K ne-
gaci negace dochazi jen v pripadé sledu nejméné dvou kvalitativnich zmén (dialek-
tickych negaci) za sebou, pii ¢emz vidy tieti kvalitativné rozliSeny stupen repro-
dukuje v pozménéné podobé a potladuje leccos aZ z prvého vyvojové niZSiho stupné,
¢étvrty z druhého atd.; nezachovavaji a nepotlacuji se tedy jenom prvky a vlast-
nosti z vyvojového stupné bezprostifedné predchazejiciho.

Pro ¢tenate-filozofa je pozoruhodné autorovo zevSeobecnéni filozofickych postoja
fyzika v podobé ,jakéhosi fyzikilné filozofického obrazu o svété“. Daji se shrnout
do tfi ryst: 1. fyzikou zkoumané dé&je a jevy existuji, a to nezavisle na tom, jsou-li
nebo nejsou-li ndAmi pozorovany: 2. zkoumané déje probihaji zdkonité; 3. svét a déje
v ném jsou poznatelné. (Za zestruénéni, které podle naseho nazoru vystihuje pod-
statu autorovych ,rysi“, odpovida i tentokrat autor recenze; 116—418.)
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Nejv&tiim kladem recenzované knihy je velké bohatstvi informaci o vyvoji po-
znéni ve fyzice, zvlaité pak o soudasném stavu tohoto poznéni. KaZdého filozofa
jist®é zaujme autorova formulace, Ze ,pfedmétem (objektem) fyzikdlniho zkoumani
je i meni cely svét“ (404). Je to sice teze forméln& logicky sporna, ale svou dialek-
tickologickou rozpornosti souasné vynikajicim zpisobem navozujici nejen autoruv
nasledujici vyklad této otdzky (404—406), ale také naznadujici velkerou jeji sloZi-
tost. K velkym kladim knihy patfi téZ autoriv zietel nejen k tomu, co pfinesla
a prina8{ fyzika spolefnosti (za zneuZiti jejich objevi odpovidaji a vidy budou od-
povidat ti, kdo jich zneuZiji, nikoliv fyzika), ale také k otdzce podpory fyziky ze
strany spolenosti. Tuto podporu urtuji potieby a mozZnosti spoleénosti (388). Autor
vénoval nemalou pozornost charakteru experimentli, realizovanych pii zkouméni
mikrostruktury hmoty. Knize by asi prospélo, kdyby obsahovala také §ifeji, filozo-
fi¢téji fundovanou teorii experimentu jako jedné z forem praxe. Pii jejim rozboru
by se pochopitelné musela hlavni pozornost koncentrovat na experiment ve fyzice,
na otézku redlnych a my$lenkovych experimenti a na mnohé jiné problémy.

Za nelplny nutno povaZovat autoriiv vytet sloZek pozndni: 1. pfedmé&t (objekt)
poznani; 2. poznavajici subjekt; 3. vyjaddfeni poznéin{, tj. poznatky a jejich vyuZitf
v praxi (9, 97, 121, 128, 397). K podstat® poznini také patii proces aktivniho odra-
Zeni poznivaného objektu v poznavajicim subjektu, ktery proto nemtiiZe mebyt sloz-
kou poznéni; bez teorie odrazu je naSe teorie poznani rozhodn neiplni. To, Ze se
v tomto procesu vysoce aktivniho odréZeni %ivé nazirdnf prolind s pojmovym mys-
lenfm a %e jimi prostupuje praxe (jako vychodisko, zdklad, pravdivostni kritérium
a cil poznéani) patii téZ k dilezitym znakim pozndni. Od zdkladi nadi gnoseologie
je rovn&Z neodmyslitelné rozliSovdn{ smyslového (empirického) a rozumového (ra-
ciondlnfho) stupné ve vyvoji pozndni, a to nejen v jeho fylogenezi, ale i v jeho
ontogenezi. (Od té druhé mél vSak autor jako filozofujici fyzik pravo .odhlédnout.)

JelikoZ relativistickd fyzika dokézala neudrZitelnost Newtonova pojeti absolutnf-
ho prostoru a &asu, stalo se pro fyziky béznym potitat s nedialektickym pojetim
nabsolutniho“ a ,absolutni“ zdsadn& odmitat, a to jak ve sv&té tak v poznéni. Proto
ani informovaného filozofa pfili§ nepiekvapi autorovo opakované tvrzeni, ze po-
znin{ je vidy jen relativni, relativné vérohodné, relativné sprdvné apod. (126, 133,
249, 373, 405, 410). Proti relativistickym dusledkiim takovych tvrzeni se autor brani
mimo jiné také tezi (ovSem v souvislostech zcela jinych), Ze néktefi filozofiéti idea-
listé kromé teze o nepoznatelnosti svéta pfisli i s tvrzenim, podtrhujicim naprostou
relativnost naseho poznédni (189). Vyplyvad z toho, Ze autor rozezniva vice stupiid
Jrelativniho®, Ze je tedy asi pro dialektické pojeti relativniho. Pak by oviem ani
nemé&l popirat dialektické pojeti absolutnfho (srovnej V1. I. Lenin, K otdzce dialek-
tiky, Filozofické sefity, 1953, str. 320). Takové pojeti je ostatné obsaZeno i ve filo-
zofické tezi o (dialektické) absolutnosti pohybu a (dialektické) relativnosti klidu.
Bylo by dobré, kdyby dal$i smér, v n&nZ se projevi pfechod fyziky na bazi dialek-
tiky, mohl vyustit v disledné pfevzeti dialektického pojeti relativniho i absolutniho,

K nespornym kladim knihy patfi také disledky, které autor vyvodil ze své ka-
pitoly o mikrostruktufe hmoty. (Jinak bychom formulovali jen tezi o relativnosti
poznéni.) Zvlasté pasdZe o perspektivich vyvoje fyziky, chemie a biologie, jakoZ
i o jejich vzdjemnych vazbich patii k nejzajimaveéjSim (372—382).

Kniha nemd témér 2iadné formalni nedostatky; jedna z mala vyjimek na str. 27,
9. fédek zdola, kde misto ,ze* je vytiSténo ,za“, jen tuto pravdu potvrzuje. K. Ul-
mer neni autorem, ale vydavatelem souboru 13 studii (sam napsal prvou z nich)
s titulem , Die Wissenschaften und die Wahrheit“ (nikoliv ,Wissenschaft und Wahr-
heit“; pozn. 154, 432).

Ministerstvo Skolstvi knihu doporuéilo jako studijni pfirué¢ku z marxismu-leni-
nismu, studovaného v ramci védecké aspirantury v oborech matematicko-fyzikalnich
véd; podle naseho nizoru plnym pravem. Bude jist& pro kazdé studium a dukladné
‘badéni, tedy nejen v aspirantufe, velkym pfinosem, protoZe muZe byt seri6znim
vychodiskem mnoha diskusi o filozofickych problémech fyziky.

Jif Cetl



