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102 RECENZE

V. D. Gubin: Kritika sovremennych burimaznych teorij tvordestva. Charkov 1981,
167 stran.

Price sovétského filozofa sleduje na pozadi analyzy teorif &elnych predstavifeld
filozofie Zivota, fenomenologie a existencialismu zmény v chapéni svéta, zmény
v instrumentech jeho uchopeni i interpretace, Kardindln{ zména se tykd samotného
subjektu poznani, ktery je nadidn aktivnostf, spontdnnosti, tvofivesti..., ktery se
na veskeré déni{ divd jakoby ,zevniif sebe sama“, vyluéné prizmatem vlastnich
prozitku, dojmil, emoci, podle ukazatelii vlastnich hodnotovych stupnic a ZebFitki.

Prvni oddil knihy — Vé&da a tvofivost. ,Krize evropskych véd“ a problém hodno-
tového zduvodnén{ svéta — podava kritiku (provddénou burZoaznimi mysliteli) kla-
sického idedlu chapani svéta a nastindni nového jdedlu. V&da (jejf klasickd podoba)
jakoZto vidéi reprezentant tohoto idedlu vykazuje éetné nedostatky, které rusf jejf
pretenze byt né&éim takovym. Jsou to (podle Husserla):

1) ,Naivnf objektivismus — sv&t je poklddédn v celku za stély, existujici nez4-
visle na ¢&lovéku, v ném panujief nutné p#éinné-tidinkové vztahy nenechévajf
Z&dnou moZnost pro lidskou svobodu.

2) Matematizace vé&d&n{ — véda odvrhuje viechny subjektivn{ (nebo druhotné)
kvality svéta a zkoum4 jen kvantitativni charakteristiky.

3) Naivnost tradi®nfho racionalismu, ktery byl omezen virou ve vé&du, rozum a
objektivn{ charakter v&deckého vyvoje.“ (s. 8—9)

V tomto klasickém idedlu jako by nebylo misto pro lidsky rozmér, pro téméf bez-
rozmérnou dulevni &innost ¢lovéka, Zistal jen, jak i#fkd& Max Born, ,bezbarvy,
chladny obraz sv&ta“ (s. 15).

Pfekonini tohoto ,odlid$i€ného* idedlu spodivd v jeho ,polidité&ni“. Toto je
cesta k renesanci pravého postaveni subjektu, k ,&isté¢ lidskému vidén{ skuteé-
nosti* (s. 24). Navrat k transcendentdln{ subjektivnosti (Husserl), k proudu pro-
Zitku (Bergson), ke kmitajicimu vidéni svéta (Heidegger), k rozumnosti véci zalo-
Zenych v mém intelektu (Dilthey), jsou jen rizné formy jediné cesty. , Prostfed-
nictvim névratu k subjektivnosti jako ke kone&nému zdroji vsech hodnot svéta,
ke kterému dochéiz{ ve viech védeckych a pfedvé&deckych obrazech subjektivnosti...,
lze3 7pochopit objektivni pravdu a dosihnout posledniho smyslu byt{ sv&ta“ (Husserl,
8, 37).

Druhy oddfl price — V&domi a tvofivost. ,Nova“ koncepce v&domi jako pokus

o aktualizac] tviuréich moZnosti — je koncipovén jako konkretizace nového idedlu,
za kierym se skryv4d spife v3ak ,staronovy“ idealismus. Redukce vné&jsfho svéta
na fenomény v&domi, rozpliznuti jeho ostrych kontur do proudu proZitkd, kontras-
tu}{ se smahou vyhnout se klasickému berkeleyovskému idealismu s jeho logickym
vyudsténim v solipsismu. Nova metafyzika — metafyzika duSe — je bodem, ve kterém
dochéz{ k balancovdni mezi v&deckosti a mysticismem. ,Dusevn{ realita se chéa-
Pe... ne jako souhrn empirickych procesi, ale jako jedind sféra pfebyvan{ a od-
halen{ duchovn{ substance — transcendentdlnfho &istého ,J&“, Zivota jako n&jakého
kosmického fenoménu, osudu atd.“ (s. 63).
Oblast psychickych proZitkd je jedineénd svou samostatnosti, nezdvislost{, spontidn-
nost{, impulsivnost{, aktivnost{ a tvofivosti. Zde je smysl na¥f existence i veSkerého
okolnfho své&ta. Dokonce tato oblast nabyva podoby zv1a§tn{ substance, kterd ma své
jedinedné formy a z&kony, které jsou nezAvislé nejen na materidlnim svétg, ale i na
lidském védom{ (chdpano Vv empirickém slova smyslu) a jsou ve vztahu k nému
apriorn{ &asov& | lokdlnd (srov. 5. 77).

Posledni, tfetl oddil studle — NovA metafyzika a tvofivost, Od ,strohé védy“
k svévoll iraclonalismu — je vénovén samotnému procesu tvorivosti, jak je pre-
zentovdn v ndzorech jiZ zminénych filozofd. Tvofivost je chdpéna ,jako tvofeni
d8lov8ka samotného, nebot osobnost a jej{ pro%itky je absolutni bytf, odkud ziskava
veSkery ostatni svét svou existencl a smysl“ (s. 87). Néstrojem tohoto ,pravého*
poznéni, pomoci kterého se uskutefiuje tvoflvy akt, je fantazie a Intulce, bez nichZ
nelze odhalit vnitén{ souvislosti nasich proZitkl, nelze poodhalit rousku nad hlubi-
nou lidské psychiky (srov. s. 96). MoZnost tvofivého pfistupu ke skuteénosti je
déna horizontem na3eho myileni, polem moZnych proZitkd, v nichZ je vZdy obsaZe-
no né&co ,navic“ oproti aktudlnimu vnimén{i, Vyklad a objasnén{ produktu tvofivostt
(onoho ,navic“) se d&je viak zcela v duchu fracionalismu a mysticismu. Napf.
Heldegger k4, 2e ,pokus zachytlt, uslyS3et nebo pochopit bytf je zaditkem tvofi-
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vosti, nebof ...byti postihujeme jako celek. A k tomuto celku dospivime bud
prostiednictvim hluboké nudy nebo hrizy“ (s. 116).

Zavérem lze shrnout, Ze price V. D. Gubina je studii pfevdZné historicko-filo-
zofickou, kterd velmi solidné rozeb{rd soufasnou burZoazni filozofii (pod zvolenym
zornym uhlem), nezapominé oviem i na plodné exkursy do klasické filozofie, Syste-
maticky pfistup k problematice tvofivosti je v3ak jen nastinén na konei knihy, je
poukdzdno na sméry v soufasné literature, které se zabyvaji problematikou tvori-
vosti. Navazani systematického vykladu tvofivosti na historicko-filozoficky zéklad
by jesté zvysilo hodnotu celé prace.

Antonin Létal

Jann Holl: Historische und systematische Untersuchungen zam Bedingungsverhili-
nis von Freiheit und Verantwortlichkeif. Monografien zur philosophischen For-
schung, Bd. 169. Forum Academicum (Athineum, Hain, Scriptor, Hanstein), Meisen-
heim/Glan 1980. 497 stran.

Habilita¢ni spis autora 3jvycarského pavodu o ,podmifujicim se poméru“ svo-
body a odpovédnosti se sklad4 — ve smyslu svého titulu — z &4sti historické, jez
je rozsdhlejsi a zabird vice neZ dvé& tretiny spisu, a ¢4sti systematické. Souvislost
obou ma byt pak déna tim, Ze historickd ¢&4ist nechce poddvat dé&jiny re§eného
problému (&i ,etiky odpovédnosti“), nybrz nabizi rozbor vybranych historickych
koncepti vztahu svobody a odpovédnosti, které chipe jako alternativni modely
lidského chovéani: sice historicky podminéné, ale ne ,jen historické“, a proto stdle
pouzitelné jako duleZity tfibici faktor soudobych diskusi. Jakkoli se zd4 byt samo-
zfejmé, %e pomér svobody a odpovédnosti je dan tezi ,Clovék je odpovédny, pro-
toZe je svobodny“, resp. ,Odpovédnost implikuje svobodu®, autor ukazuje, Ze vSe-
obecnd platnost této teze je jen domnéld; uz tim, Ze se obsah pojmui ,svoboda“ a
sodpovédnost” historicky meénf. Pro rané stupné filozofické reflexe, zvla§té¢ pro
fecké mysleni, je pak pfiznaéné, Ze tu ona teze neplati a Zze odpovédnost je zakla-
d4dna ne na svobodé& nybrz na svétovém radé, absolutné nezivisiém na é&lovéku.
Autor soudi (podle naseho nazoru ponékud jednostranné, snad i proto, Ze opomiji
kontrapozici stoa-epiku-reismus, jak je napf. exponovana v Ciceronové zlomku De
fato), Ze v Recku problém svobody jeitd® nebyl plné poloZen. To pry uskutedfiuje
kfestanstvi, kde se vztah svobody a odpové&dnosti teprve stivd pomérem vzijemné&
se podmifujicim, kdyZ se odpovédnost spojuje se svobodnou vuli, jak je to —
v podmin&ni i davody teologickymi — nejvyraznéji formulovdno u Augustina
(liberum arbitrium). Podle Holla tu mdme co ¢€init s prvym historickym stupném
metafyzické formulace problému; dal$i stupné pak prin4Seji postupné a podstainé
posuny: v renesanci posto] ,autokracie“ (exemplifikovidno na Picovi della Miran~
dolla), u Kanta ,autonomii* a koneéné& v moderni filozofii existence ,existencidlnf
sebeurdovan{“, jeZ pledstavuje FeSeni zcela protikladné antickému. Od této linie
ometafyzického“ kladeni a FeSen{ sledovaného problému odliSuje pak autor histo-
rickou linii ,politickou“, v niZ jde o ,ob&anskou“ (politickou a socidlni) svobodu
a odpovédnost, linli, vedouci od Hobbese pres Locka k J. S. Millovi, Tento vybér
se oviem zd4 byt dosti dzky.

Jak uZ naznadeno, autor soudi, %e historické modely jsou relevantni pro sou-
dobé systematické feSen{ problému vztahu svobody a odpové&dnosti, byt je si védom
toho, %e dnes$n{ situovanost problému je jini, komplikovanéj$f, hlavn& proto, Ze se
tu dnes hlasi s nepopérnymi néroky na kompetentnost 1 specidlni védy — tfebaZe
jde o problém rodoveé filozoficky. V systematické casti spisu se pak autor nejprve
pokousi ,systematicky“ interpretovat historické modely svobody a odpovédnosti
(a to v podstat® v kontrapozici metafyzickych hledisek, vyustujicich v individualis-
mus, a socidlné politickyeh, individualitu omezujicich). PoZaduje, aby soudobé fefeni
vychézelo ,z konkrétni situace ¢lovéka ve svété“, tj. hledalo ,konkrétni svobodu“
a ,konkrétni odpovédnost“. Proto zkoumd nejprve pomér svobody a pfirozenych
determinant, pak pomér svobody a socidlni funkce (determinace funkei a ve



