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ANTONIN LATAL

K ZAKLADNIMU URCENIPOJMU
TVORIVOST

Aktivni vztah élovéka ke skuteénosti (pfirodni i spoleéensko-lidské) lze
povazovat za jednu ze zékladnich tezi marxisticko-leninské filozofie,
kterd se stala i vychodiskem a stalym postulatem teorie poznani. Ale
v poznani nezaujimé subjekt jen aktivni vztah k realité, ale i tvotivy,
kterym prekraduje danost objektu, spojuje minulé s piitomnym, pie-
mostuje fakticitu aktudlniho vniméni plany budoucnosti, prognézami,
pfedvidanim, pfedtuchami... objevuje nové myslenky, nové ideje, za
nimiz se skryvaji nové relace, zakonitosti, vznikaji nové pfedméty, nové
vlastnosti pfedméti atd. Samotné poznini neni absolutnim cilem, ale jen
néstrojem praktického pretvireni svéta. Oviem jen tvofivym zpusobem,
tvofivym pristupem je ¢lovék s to jej ménit, pfetviret, jakoZ i sebe sama
tinit pfedmétem modifikace.

V poslednich letech se problémem tvorivosti zabyva celd plejida véd-
nich disciplin — psychologie, estetika, logika, kybernetika, heuristika,
v neposledni fadé filozofie, predstavujici obecnéteoretické a obecné-
metodologické zdavodnéni podminek, procesu i vysledku tvofivosti. Zvy-
S§eny zdjem o problematiku tvofivosti je dan ristem subjektivniho fak-
toru pfi rozvoji spoleénosti, ristem vyznamu pladnovani, prognézovani
technickych, ekonomickych, kulturnich, socidlnich a jinych procesi.
Rovnéz i kritiku burZoaznich koncepci kreativity a revizionistickych né-
zort je nutno podlozit dikladnymi znalostmi z oblasti tvofivosti.

I

Chceme-li odhalit kofeny reflexe tvofivého, aktivniho vztahu élovéka
ke svétu, odpovédét na otazku, odkdy se zad¢ind datovat reflexe zmény
v postoji subjektu k okolni realité, pak lze obecné fFici, Ze tento proces
zaéind konstituovdnim klasické burZoazni filozofie, kulminuje v némecké
klasické filozofii, jeZ se stivd jednim z pramend marxismu-leninismu,
oviem vyusfuje i do rozmanitych proudl soudéasné burZoazni filozofie,
kterd reflektuje klasicky ideil jiz svym vlastnim zplGsobem a pfed-
klada novy ideal &lovéka a svéta.
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Poc¢inaje Baconem, Descartem a konée Hegelem je tustifedni kategorii
filozofického mysleni rozum, a to rozum ¢&inny, aktivni, na rozdil od
rozumu pasivniho, ktery jen participoval na boZském rozumu.! Nositelem
tohoto rozumu je individuum, subjekt, ji, které je takto schopno zpfetrhat
okovy tradic a uskutednit samostatnd rozhodovani i jednani. Ideal niéim
nespoutaného a neomezeného rozumu (jak se jevil ve srovnani se stfedo-
vékym chdpanim) vladl po celou dobu vyvoje klasické filozofie, nepo-
éitdme-li jediny utok proti rozumu ze strany anglického empirismu.2

Poklasicky vyvoj burzoazni ideologie vSak ukazal omezenost ,ne-
omezeného“ rozumu, ktery nebyl ni¢im jinym neZ burZoaznim rozumem
nadanym jen do¢asnou progresivnosti. Epizodicky vystup proti rozumu
pieSel ve frontilni utok, ktery vedly a vedou riizné sméry soudasné
burzoazni filozofie v podobé pozitivismu na jedné strané a riznych
iracionalistickych Skol na strané druhé. Klasicky idedl rozumu je naféen
z chladné objektivnosti, ktera umrtvuje svét a vypuzuje z ného lidskou
aktivitu, tvofivost, spontédnnost. Novy idedl nesméfuje ani tak do bu-
doucnosti jako spife do minulosti, do doby predvédecké zkudenosti. Novy
ideél je koncipovan jako navrat k bohatstvi lidskych dusevnich prozitki,
k spontannni ¢innosti nadich du$evnich sil. Navrat k &isté lidské subjek-
tivnosti je poddtkem obratu, ktery jako by opakoval ,kopernikansky
obrat“, oviem na jiné Urovni, na Urovni iracionalismu a mysticismu.3

Tento kratky exkurs do historie klasické filozofie i soucasnosti novo-
dobé burZoazni filozofie ukazal, Ze problém aktivnosti a tvofivosti ma
i svou historickou opodstatnénost, Ze prosel uréitymi metamorfézami a Ze
i v soudasné dobé mechanismus tvofivosti je analyzovidn v marxistickés
i nemarxistické literatufe.5

II

Systematiétéjsi pristup k problematice tvofivosti znamena za prvé za-
élenéni fenoménu tvofivosti do §irSiho ramce aktivnosti hmotnych pro-
cesl, za druhé uzsi, specifi¢téjsi vymezeni samotné kategorie tvorivosti.

V nejSirSim slova smyslu lze chipat tvorivost ,jako nutnou podminku
rozvoje hmoty, jako vytvareni jejich novych forem, s jejichz vznikem
se méni i samotné formy tvorivosti. Tvorivost ¢lovéka je jen jedna z ta-
kovych forem“$ Toto 3ir§i vymezeni reflektuje fakt, Ze nekoneény retéz

1 Srov. Buhr, M.: K déjindm klasické burZoazni filozofie. Praha 1974, s. 95.

2 Srov. tamtéz, s. 103.

3 Srov. napf. Gubin, V. D.. Kritika sovremennych burZuaznych teorij tvorées-
tva, Charkov 1981, Kuzmina, T. A.: Problema subjekta v sovremennoj buriu-
aznoj filosofii. Moskva 1979.

4 Systémovému pfistupu k tvofivosti jsou v&novény napf. tyto sborniky: Lenin-
skaja teorija otraZenija. Tvoréeskij charakter otreZenija. Sverdlovsk 1974; Leninska-
ja teorija otraZenija. OtraZenije i nauénoje tvorlestvo. Sverdlovsk 1974; Lemrinskeje
teorija otraZenija, Tvoréeskij charakter praktiki, Sverdlovsk 1979.

5 Z nemarxistickych praci je to zejména — Landau, E.: Psychologie der Krea-
tivitdt. Miinchen 1971. Autorka analyzuje problém tvofivosti tak, jak je interpreto-
van raznymi zdpadnimi psychologickymi Skolami, zabyv4 se ddle fenoménem moti-
vace a prub&hu kreativity, koneén& rozpracovdva i teze vychovy ke tvofivému cho-
vani.

¢ Ponomarev, J. A.;: Psichologija tvoréestva. Moskva 19786, s. 16.
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zmén, vzijemného plsobeni, interakce jak v Zivé i neZivé pfirodé je

»produktem tvofivych sil“.? J. A. Ponomarev v této souvislosti vyslovuje

hypotézu, Ze ,tvofivost v nejsir§im smyslu vystupuje jako mechanismus

vyvoje, jako vzdjemné pisobeni (tvofivych sil — A. L.) vedouci k roz-

voji“.8 Neékteri autofi? zuzuji pojem tvorivosti na oblast lidskych aktivit,

povazuji tvorivost za ,specificky socialni kvalitu aktivnosti, kterd pfi-

sludi élovéku“10 ,za historickou aktivitu lidi, kter4d neustdle rozsifuje

hranice moZnosti jejich rozvoje“.!f Tento nézor je v predkladané stati

akceptovan, tim se ale v zidném pripadé& nestavi proti sob& nebo neod-

déluje aktivnost a tvoiivost. Celkovy horizont tvofivosti se promitd do

¢étyr zdkladnich oblasti:

1. Tvofeni lidského svéta, lidské spoleénostl sice vykazujici odli$nosti
oproti pfirodnimu svétu, aviak o nic méné hmotné a pfedmétné.

2. Tvofeni specificky subjektivniho svéta, idedlni skuteénosti lidského
védomi.

3. Tvoreni jakoZto pokrafovani pfrirody ve spoleéenském élovéku a jeho
dé&jinach.

4. Tvofivost jakoZto i jednostranna schopnost subjektivity vydélit z ob-
jektivni reality jen uréité vyseée, éasti, aspekty a tuto svou vmitfni
projekci postavit na misto tvofivého procesu spoledenského élovéka.i2

V uzim slova smyslu (v ramci lidské aktivity) miZeme definovat tvo-
Fivost jako schopnost ¢lovéka pretvaret svét (pfirodni i spoleéensko-
lidsky) novym zplsobem. Zdiraznéni této novosti je zdkladnim prvkem
mnoha definic,?? i kdyZ je pravda, %e i v samotném slové , pfetvafeni® se
implicitné mysli produkce nééeho nového ¢ novym zpusobem. Definici,
kterA jde v obdobnych intencich, avsak je zasazena do konkrétnéjsiho
horizontu, predkliddda H. Hérz: ,Jako tvoiivé miiZe byt oznaéeno to, co
lze ovlddnout pfi praktickém a teoretickém osvojovani spole¢enské a pFi-
rodni reality, procesii a objektti novym zpisobem za uréitych podminek
a konkrétnich prostorovych a ¢&asovych vztah(t.“!% K objasnéni tohotc
obecné ,nového“ ¢i konkrétné nové myslenky, ideje, nového predmétu,
prostiedku, nového zpusobu, metody atd. je nutno vymezit vztah tvofi-
vosti a odrazu, a to zejména proto, Ze tato relace je ¢asto piredmétem

7 Tamtéz, s. 11.

® Tamtéz, s. 17.

9 Koriunov, A. M, Mantatov, V. V.: TeoOrija otraZenija i evristideskaja
rol’ znakov. Moskva 1974.

10 TamtéZ, s. 17.

1 Davydova, G. A.: Tvordestvo i dialektika. Moskva 1976, s. 18.

12 Srov. Pelek, J.: Dialektika délby prdce, sebestrukturace a .perspektivnost
élovéka. Univerzita Karlova 1966, s. 26—28.

13 Nap#.: ,Tvofivost je vytvéfenim nového“ — Rutkevi& M. N.: OtraZenije
kak tvoréeskij process. In: Leninskaja teorija otrafenija. Tvorleskij charakter otra-
Zenija. Sverdlovsk 1974, s. 6. ,Tvofivy proces je védomé vytvafeni nového“ — Ve-
selovskij, V. N.: O genezise tvoréeskogo aspekta v dejatel’nosti i soznanii éelo~
veka. In: Leninskaja teorija otrafenija. Tvoré&eskij charakter otrafenija. Sverdlovsk
1974, s. 23. ,Tvofit to nen{ jen vytvafet nové, jako novym zpisobem“ — Jerma-
chov, V.1, Samrov, N. J.: Razvitije subjekta kak moment praktiki. In: Le-
m'nskaja teOﬂja otraéeniga Tvoréeskzj charakter praktiki. Sverdlovsk 1979, s. 31.

% Hoérz H.: Erkenntnistheoretische Bedingungen und Implikationen des wissen-
schaftlichen Schépfertums. In: Deutsche Zeitschrift filr Philosophie, 1975, & 3, s. 367.
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diskusi a jeji jednostranné pojeti i prfedmétem burZoaznich a revizio-
nistickych tivah. Ve vétiiné pfipadii se odraz pokladd za pasivni kopii
origindlu (mechanistické pojeti), v jehoz vysledku nemtiZe byt néco nové,
néco ,navic“, nez co bylo v momentilnim vniméni. Tedy teorie odrazu
vyluéuje tvofivost. Dale vysledkem odrazu jsou pry adekvatni obrazy,
zatimco tvorivost piedklad4d neadekvatni obrazy. Tato tvrzeni buduji ne-
prekonatelnou hraz mezi odrazem a tvofivosti. Uméle vytvoreny dua-
lismus mezi funkei odrazu analyzovanou ve vztahu ,védomi — objek-
tivni svét® a tvofivou funkei ve vztahu ,védomi — védomi“ nelze
odstranit ani uréitymi revizemi, prostfednictvim kterych cht&ji nemar-
xistiéti autoti doplnit teorii odrazu ,pravym“ chapdnim tvotivosti, a tim
tuto teorii vlastné eliminuji. Ve skuteénosti neexistuji dva procesy —
odraz a tvorivost, ale jediny proces poznéni: tvofivy odraz skute¢nosti.
Tuto tezi dokazuji i zndma Leninova slova, Ze védomi nejen odraZi ob-
jektivni svét, ale i jej tvori. I tato slova byla ,reinterpretovana“ v duchu
subjektivniho idealismu, oviem za znamenitym Leninovym aforismem se
skryvaji fakta potvrzend praxi, Ze &lovék odraZejici svét jako spoleden-
sky subjekt jednd v té & oné mife tvofivé, Ze prekonava danost, pfed-
stihuje jeji fakticitu svymi zku3enostmi, zaméry, cili, pfanimi, tuZzbami,
svou fantazif, intuici, pfedtuchou.. .

111

Dalezitéjdi neZ defini¢ni vymezeni tvorivosti je odhaleni procesu fun-
govani tvofivosti, objasnéni mechanismu vytvafeni vSeho nového, osvét-
leni prechodu mezi zndmym a nezndmym, objeveni hrany, kterou se
dotyka piitomnost s budoucnosti. Tvofivost se projevuje jak v oblasti
materidlni, tak i duchovni éinnosti. Jsou to jen dva fenomény jedné
podstaty. Tvofivost je obsaZena v elementirni pracovni operaci, jakoz
i ve védeckém rizeni spoletnosti. Ve vyrobé& jsou vysledkem tvofivosti
kvalitativné nové predméty a prostiedky, nové technologické postupy
a metody, nové formy organizace préice, ve véd& nové objevené zdkoni-
tosti, vztahy, nové vytvofené teorie a hypotézy, v uméni jsou to nova
umeélecka zobrazeni atd. Pouze stupen, mira tvofivosti je jind, Objasnit
proces tvofivosti znamend poodhalit rousku nad jeho strukturou, kom-
ponentami, nad jeho determinantami a podminkami. Podstatu procesu
tvorivosti nelze zredukovat na jeden uréity moment, napf. fantazii, in-
tuici & pfedviddni. Jednd se vidy o uréity souhrn schopnosti konkrét-
niho élovéka v konkrétné vykondvané d&innosti, které vedou ke vzniku
novych nézori, ale i ke kvalitativnim zménam v chovéni osobnosti.’
Jako tvofivé chovani lze oznaécit takové, pri kterém:

1. Znamé struktury, tj. nauéené a pochopené souvislosti, se opét pozna-
vaji pozdéji v konkrétni objektivni realité;

2. nové osvojované elementy v pracovnim a vyuéovacim procesu jsou
zadleniovany samostatné do této struktury;

16 Srov. Wessel, K. F.: Zum Schipfertum der Persinlichkeit. In: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 1977, &. 3, 8. 340.
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3. jsou vyvijeny nové struktury a tyto pfezkouSeny v reédlné skuted-
nosti.16

Vétsina autord se shoduje v tom, Ze tvofivost je védomy,1? zakonity1®
a fazovity proces.1®

Velmi zevrubné se zabyvaji procesem tvofivosti mysleni F. Loeser
a D. Schulze. Nepovazuji tvorivé mysleni jen za logickou éinnost, nybrz
za vSestrannou éinnost, kterd méni okolni svét.20 Vychazeji z faktu, Ze
v zdkladé tvoieni nového je princip jednoty svéta, skuteénost, Ze viechny
souCasti objektivni reality spolu néjakym zplisobem souviseji a jsou na-
vzdjem spojeny.?! Nejprve vytvafeji model, ktery pfedstavuje vychozi
ziklad k tvirédimu mysleni. Tento model obsahuje étyii faze: tvofivou
pochybnost, tvofivou viru, tvofivy humor a tvofivé presvédéeni.?? Na
tomto zdkladé probih4 vlastni tvofivé mysleni, které spoéiva v poznéni
problému — je odrazem problémové situace, dale ve stanoveni pro-
blému — s vyuZitim principt optimalizace (jako jsou cilevédomost, ra-
cionalita, efektivita, daslednost...), kone¢né nasleduje fe$eni problému —
a to bud tvorivou rutinou (hledani identickych pozndvacich objekti), tvo-
tivym zkou$enim (metodou pokus — omyl), tvofivym hadinim a tvofivou
fantazizia (metody kombinovéni, idealizace, symbolizace, transponova-
ni...).

I kdyZ tato prace je plodna svou snahou o postiZeni vyznamnych ele-
menti procesu tvorivosti, o jejich logicky vyklad, kategoridlni vymezeni,
nepostihuje vlechny jeho uréujici komponenty. K nim patfi zejména
pfedvidani (schopnost urdovat stupefi zmén daliiho rozvoje), prognézo-
van{ (konkretizace predvidini, zkoumani moZnych variant rozveje a pfe-
tvareni objektu), planovéani (vybér z variant praktického pfetvifeni, zde
se zavriuje rozpracovéni projektu a pfipravuje se piechod k praxi).

Vyéet a struéné definice prvka tvorivosti uzavieme intuici, o které se
¢asfo hovori v literatufe, oviem o mechanismu tvorivé intuice vi véda
zatim jeSté maélo, proto se také &asto vytésiiuje za jeji hranice. Nés za-
jima tzv. heuristickd intuice, kteri predstavuje ziskdni principidlné

18 Srov. tamtéZ, s. 343. .

17 Srov. KorSunov, A, M.: Poznin{ a skutednost, Praha 1974, s. 90.

8 Srov. Lojfman, J. J.: Nauénaja karting mira kak rezul'tat i predposylke
-n;ménOgo tvoréestva. In: Leninskaje teorija otraZenija. Tvordeskij charakter otraZe-
nija, s. 52.

9 viz pozn. 17 nebo napf. pozn. 14, s. 369.

2 viz Loeser, F., Schulze, D.: Schopfertum in der Zwangsjacke? Berlin
1980, s. 22,

A Srov, tamtés, s. 54.

2 Tvoflvd pochybnost Je poznani, e dany stav v&dé&ni mesta&f, aby poznavaci
cfl — pochopeni a zména poznavaciho objektu — byl dosaZen.“ TamtéZ, s. 31. , Tvo-
fivad vira je domnénka, Ze informace, kferé slouZ{ k vytvofen{ nového v&déni, jsou
pravdivé (nepravdivé), atkoliv jejich pravdivost (nepravdivost) men{ verifikovéna.“
TamtéZ, s. 34. ,Tvofivy humor je myslenkovy komplex, ktery pomoci komického
paradoxu nebo podobnych vyrazovych forem popira, pfip. potvrzuje pravdivost (ne-
pravdivost) ... informaci, které slouZ{ k tvorb& nového vé&déni.“ TamtéZ, s. 44. ,Te-
prve kdyZ tvofiva vira a pochybnost dozraji v pfesvédleni, je dany stav védén{ tak
rozvinut, Ze poskytuje zédklad pro tvofivé mysleni.* TamtéZ, s. 4l.

23 Srov. tamtéz, s, 50—80.
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novych poznatkd cestou bezprostiedniho zifeni. Dé&je se tak skokem ve
vyvoji myslenky. Samotny proces je viceuroviiovy.2

Zavérem lze fici, Ze predkladand staf svym zdmérem usilovala o je-
diné: ukazat, Ze rozbor tvorivosti je nanejvys aktudlnim udkolem, na
kterém se podili mnoho védnich disciplin, které svymi zavéry, tezemi
a hypotézami prispivaji zejména k odhaleni mechanismu procesu tvoti-
vosti, oviem Ze tento ikol ve v3i komplexnosti neni jeSté vyfeien.
Marxisticko-leninska filozofie, kterA je metodou a metodologii védecké
tvorivosti musi pak vysledky jednotlivych véd zevSeobeciiovat a ukazo-
vat i dasi cesty pri zkoumani forem aktivniho, tvofivého pfistupu ke
skutecnosti.

ZUR GRUNDBESTIMMUNG DES BEGRIFFS
SCHOPFERTUM

Der vorliegende Aufsatz ist ein Versuch um nihere Bestimmung des Begriffs
nSchopfertum*, Das bedeutet erstens, die Stellung der Reflektion des Schépfertums
inh der Geschichte des philosophischen Denkens zu bestimmen, zweitens den Begriff
»Schépfertum“ an sich zu definieren, drittens den eigentlichen Schépfertumproze8,
seine Bedingungen und Ergebnisse zu analysieren.

Das erhéhte Interesse um die Problematik des Schoépfertums ist durch die Stei-
gerung des subjektiven Faktors bei der Entfaltung der Gesellschaft, durch das
Wachsen der Bedeutung der Planung von o6konomischen, technischen, kulturellen,
sozialen und anderen Prozessen gegeben. Auch der Kritik der gewihlten blirger-
lichen Konzeptionen miissen ausfiihrliche Kenntnisse aus dem Bereich des Schop-
fertums zugrunde liegen. An der Erliuterung des Schépfertumprozesses nimmt eine
ganze Reihe von Wissenschaften — Psychologie, Logik, Asthetik, Kybernetik teil.
Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, die Ergebnisse der einzelnen Wissen-
schaften zu verallgemeinern und weitere Formen der aktiven, schopferischen Aneig-
nung der Wirklichkeit zu zeigen.

2 Inkubaéni, kulminaéni a zavére¢nou trovei rozezndva V. I. Charev ve stati
~— Jevristideskaja intuicija kak vainéj§ij fenomen nauénbgo poiska. In: Leninskaja
teorija tvordestva. OtraZenije i naucénoje tvoréestvo. Sverdlovsk 1974, s. 124—127.



