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tých let 19. s tolet í") jsou filozofické p r á c e Engelsovy (s v ý j i m k o u M a r x o v ý c h ú v a h 
o P a ř í ž s k é k o m u n ě , jeho k r i t i k y ma loburžoažn ích koncepcí a M a t e m a t i c k ý c h ruko­
pisů) , obsahuj íc í z ák l adn í obrys m a r x i s t i c k é filozofické soustavy (Ant i -Di ihr ing , 
L u d v í k Feuerbach a vyús těn í k l a s i cké n ě m e c k é filozofie), rozbor filozofických pro­
b l é m ů p ř í r o d n í c h věd (Dialekt ika p ř í r o d y ) , o tázek h i s to r i ckého material ismu (Pů­
vod rodiny, s o u k r o m é h o v las tn ic tv í a s t á tu , dopisy o h i s to r i ckém materialismu). 
P á t á čás t („Rozšíření m a r x i s t i c k é filozofie v ev ropských zemích . Ideový boj v II. i n -
t e rnac ioná le" ) z a b ý v á se fi lozofickým p ř í n o s e m J . Dietzgena, K . K a u t s k é h o , F . M e h -
ringa, P . Lafargua, A . Labr io ly , D . Blagoeva a rozš í řen ím marx i smu v Rusku ve 
č ty ř i cá tých až osmdesá tých letech a v dí le G . V . Plechanova z let 1883—1895. Po ­
slední kapitola té to část i ( „Marx is t i cká filozofie 19. stolet í , buržoazn í xnarxologie 
a marxismus") uzav í r á celý spis a obrac í pozornost p r á v ě k ak tuá lnos t i boje o ne­
zkres lený v ý k l a d m a r x i s t i c k é h o f i lozofického dědic tv í 19. s tolet í . 

Publ ikace je takto konc ipována jako soudobé poje t í sys t ému d i a l ek t i ckého a his­
to r i ckého material ismu, procházej íc í d ě j i n a m i svého vzn iku a vývoje- u zak lada te lů 
marx i smu a jej ich n á s l e d o v n í k ů v 19. s to le t í . P r v n í fáze myš l enkového vývoje 
V . I. Len ina sice chronologicky do tohoto období pa t ř í , nen í v š a k j iž do spisu po­
ja tá , a to p l n ý m p r á v e m , p ro tože Leninovy filozofické p r á c e j iž p ř eds t avu j í k v a l i ­
t a t i vně novou vývojovou fázi marxismu, spjatou p ř e d e v š í m se s to le t ím d v a c á t ý m . 
Poz i t ivně nutno ocenit tu skutečnos t , že prof i ly marx i s t i ckých filozofů II. interna-
c ioná ly nejsou z p r a c o v á n y v podobě sh rnu j í c í ch meda i l onů — tuto funkci uspoko­
j ivě p l n í d o s t u p n é p ř í r u č k y z dě j in filozofie i—, ani jako p o d r o b n ý rozbor ž ivota 
a d í la d a n é osobnosti — tuto funkci uspokoj ivě p l n í p r á c e monogra f i cké —, nýb rž 
jako p o r t r é t y osobnost í s jej ich speci f ickým p o d í l e m na š í řen í a da l š ím rozvoji mar­
xis t ické filozofie, na j e j í m u p l a t n ě n í v dě j i nách filozofie, v historiografii, estetice, 
etice apod. 

U v e d e n á fakta snad dos ta t ečně zdůvodňu j í tv rzen í , že v y d á n í a s lovenský p ř e ­
klad Dějin m a r x i s t i c k é filozofie 119. s to le t í m á své v ý z n a m n é mís to v naš í l i t e ra tu ře . 
Lze jen litovat, že ve s r o v n á n í s r u s k ý m or ig iná lem vypust i l i naš i edi toř i cenný 
soupis l i teratury (knižních pub l ikac í i časopiseckých s tud i í ) , kterou v letech 1965 
až 1978 vyda l i sovětš t í a u t o ř i (a au to ř i z a h r a n i č n í v r u s k é m p řek ladu ) a jež tvoř i 
onu š i rokou badatelskou bázi , o niž se p řed ložená syn t e t i cká p r á c e opírá . Nebylo 
podle n a š e h o n á z o r u rovněž n u t n é zkracovat p ů v o d n í ve lmi p o d r o b n ý obsah dí la , 
k t e r ý č t ená ř i poskytuje mnohem lepší orientaci. Zby tečně též u n i k l y pozornosti n ě ­
k t e r é t echn ické chyby (nesp rávná s t r á n k a za t i t u ln ím listem, omyly v p řep i sech n ě ­
k t e r ý c h jmen — L . Sěve, H . Lefebvre, G . Cogniot aj.). 

To ovšem nic n e m ě n í na sku tečnos t i , že v y d a n é dílo je zás lužným ed ičn ím č i ­
nem, stane se nezas tup i t e lným pramenem a insp i rac í ke studiu soudobých p r o b l é ­
m ů m a r x i s t i c k é filozofie sub specie jej ich historie, ke studiu dě j in marxismu, ke 
kva l i f ikované polemice s a n t i m a r x i s t i c k ý m i dezinterpretacemi. 

L u b o m í r Nový 

V . G. Fedotova: Kritika sociokuťturaych orientacij v sovremennoj buržuaznoj filo­
sofii. Nauka, Moskva 1981. 192 stran. 

Spor mezi scientismem a antiscientismem by l ve s v é o t ev řené fo rmě charakteris­
t i cký p ř edevš ím pro 60. l é ta tohoto století . V pos lední době došlo k u r č i t é m u po­
sunu, avšak o tázky hodnoty vědy jak u v n i t ř vědeckého v ý z k u m u , tak ve společnost i 
obecně, jsou živé dosud. Proto lze jen p ř i v í t a t kn ihu V . G . Fedotové , k t e r á se nav íc 
snaž í zkoumat oba proudy ne z jej ich logicko-metodologického aspektu, j e m u ž bylo 
v ě n o v á n o už dost m í s t a jak v m a r x i s t i c k ý c h tak v n e m a r x i s t i c k ý c h p rac í ch , ale na 
zák ladě h i s to r ickomate r ia l i s t i ckého rozboru soc iá ln ího pozad í tohoto konf l ik tu . 

K r o m ě Ú v o d u a Z á v ě r u m á kn iha č tyř i kapi to ly: Odraz vědecko techn ického po­
k r o k u v b u r ž o a z n í m vědomí , Scientismus a antiscientismus v c h á p á n í společenského 
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vývoje , Scientismus — antlscientismus jako di lema ku l tu r a gnozeologická alterna­
t iva , Soc i á lněku l tu rn í determinace z k o u m á n í vědy . 

Fedotova charakterizuje scientismus jako rozš í řen í hodnot úzce p o j a t é h o raciona­
l i smu (tj. toho, k t e r ý u p l a t ň u j í př i svém v ý z k u m u spec iá ln í vědy) na celou společ­
nost, což m á podle je j ího názo ru za nás ledek d ia lek t i cký zvrat v hodnocen í vědy 
s a m é ; v ě d a se tak s t ává k o n f o r m n í m n á s t r o j e m cílů, k t e r é jen zdán l ivě souvisej í 
s vědeckou efektivitou a ve svých důsledcích jsou čas to až pro t i l idské . Antiscient is-
mus je pak směr , k t e r ý postihuje nega t ivn í důs ledky tohoto zvratu, ale p ř ip i su je je, 
s t e jně jako zvrat s amotný , p ů s o b e n í vědy , k t e r á tak z í skává nega t ivn í hodnotu jako 
něco, co se v y m y k á „ a u t e n t i c k é " k u l t u ř e , nes louží „ a u t e n t i c k é m u " člověku, ale de­
formuje je. 

Fedotova demonstruje an t i sc len t l s t i cké p ř í s t u p y p ř e d e v š í m na d í lech a u t o r ů F rank­
fur t ské školy, p ř i č e m ž se j í p o d a ř i l o u k á z a t i posuny v dí lech p ř eds t av i t e lů té to 
školy. Dokazuje r e a k č n ě r o m a n t i c k é k o ř e n y tohoto proudu, jež vedou až k i rac io-
na l i s t l ckým d ů s l e d k ů m , v n i c h ž je „ a u t e n t i c k y " l idské r e d u k o v á n o na biologické. 
P ř e s veške rou k r i t i k u s lužebnos t i v ě d y v současné bu ržoazn í společnos t i nepodáva j í 
p ř eds t av i t e l é F r a n k f u r t s k é ško ly dos ta t ečný rozbor soc iá ln ího pozad í scientismu 
a tedy t a k é jejich v las tn í n á v r h na vy tvo řen í společnost i , v n íž by se mohly roz­
v í je t v š e c h n y l idské hodnoty, je m l h a v ý , n e r e á l n ý a u topis t ický. Sama p ř e d s t a v a 
způsobu myšlen í , tak jak j i p o d á v á n a p ř . Adorno, je v y t v o ř e n a podle p ř í k l a d u u m ě ­
leckého v n í m á n í a je v n í p o d c e n ě n a role p o j m ů a teor i í — a to dokonce i v este­
tice. 

V e l m i za j ímavé jsou ty .pasáže p ráce , z e j m é n a ve 3. a 4. kapitole, v n ichž Fe­
dotova nereprodukuje pouze názo ry p ředs t av i t e lů F r a n k f u r t s k é ško ly a jejich bur-
žoazních k r i t i ků , ale snaž í se marx is t icky vysvě t l i t podstatu a p ř í č i n y di lematu mezi 
scientismem a antiscientismem. Vychází p ř i t o m z vývoje b u r ž o a z n í h o racionalismu 
od p o č á t k u novověku . Rozl išuje racionalismus v š i r š ím a ,v užš ím slova smyslu: R a ­
cionalismus v š i r š ím smyslu, k t e r ý se nevztahoval pouze na postupy ve vědě , ale 
snaži l se u rč i t t a k é úko ly a cí le společnost i (Descartes), b y l p o s t u p n ě vy t l ačován 
racionalismem v užš ím smyslu, k t e r ý p řenáše l logicko-metodologické postupy p l a t n é 
pro vědu na celou společnost . Tento proces b y l s v é r á z n ý m odrazem p o s t u p n é h o v y ­
če rpáván í hodnot k las ické bu ržoazn í společnost i , ale zá roveň k n ě m u p ř i sp íva l . 
Z t é to sku tečnos t i Fedotova t aké vyvozuje, že v r á m c i bu ržoazn í společnost i nen í 
m o ž n é a n i odhalit podstatu rozporu mezi scientismem a antiscientismem, ani jej 
ř e š i t „Oddělenos t sociálně-f i lozofického z k o u m á n í a gnozeologie je cha rak t e r i s t i cká 
pro ten specif ický způsob jej ich spo jen í , k t e r ý historicky v z n i k l v buržoazn ích kon ­
cepcích, odrazu exis tu j íc ích d i sp roporc í v ě d y jako h o t o v é h o věděn í , jako způsobu 
z í skáván í tohoto v ě d ě n í a jako soc iá ln í insti tuce" (s. 155). Řešen í tohoto rozporu je 
podle j e j ího n á z o r u m o ž n é Jen v m a r x i s m u : „ P ř e k o n á n í di lematu mezi internalis-
mem a externalismem (tj. způsobů z k o u m á n í podmíněnos t i v ě d y — I. H.) m ů ž e bý t 
spojeno s j inou fo rmulac í ú k o l u d ě j i n vědy , je j í sociologie, j ako disc ipl ín zkouma­
j íc ích h i s to r i cké a sociá ln í b y t í vědy, odhalu j íc ích je j í soc iá lně-h i s to r ické k o ř e n y 
a způsoby z í skáván í je j ích v ý s l e d k ů a teor i í a z á roveň objasňuj íc ích p o d m í n k y , za 
n ichž mohou b ý t od sebe odl i šeny soc iá ln í a logicko-metodologické aspekty v ě d y " 
(s. 157). P ř e d p o k l a d e m t a k o v é h o řešen í je podle Fedo tové sama spo lečenská situace, 
za n íž se v ý z k u m v ě d y p r o v á d í . 

Ačkol i se d o m n í v á m , že p r á v ě ta čás t knihy , kterou jsem se z a b ý v a l a v p ř e d c h o ­
z í m odstavci, je ne jhodnotně j š í , bude v h o d n é zastavit se u n ě k o l i k a p r o b l é m ů , 
k t e r é Fedotova ponechala nejenom nedořešené , ale k t e r é ani neformulovala, ačkol iv 
se zdá, že k úp lnos t i je j í p r á c e p a t ř í a lespoň je j ich vys lovení . Je to z e j m é n a o tázka , 
jak se tendence ke scientismu a antiscientismu projevuj í , nebo a lespoň projevovaly 
v 60. letech, v m a r x i s t i c k é l i t e r a tu ř e a nakolik lze poč í t a t s t ím, že se tento pro­
b l é m v marx i smu oživí v souvislosti s energetickou a ekologickou kr iz í , j e j ímiž 
n á s l e d k y n e t r p í pouze země kap i t a l i s t i ckého , ale i soc ia l i s t ického tábora . P ř e d n o s t 
poznán í p ř í r o d y p řed j e j ím využ i t ím, na kterou Fedotova k r i t i c k y na ráž í v sou­
vislosti se S c h m i d t o v ý m n á v r a t e m k F e u e r b a c h o v ě naz í ravos t l (s. 1&2—'123), totiž 
m ů ž e m í t za u rč i tých okolnost í , o n ichž se Fedotova nezmiňu je , ž ivo tně důlež i tý 
v ý z n a m pro l idstvo jako celek. 

Metodologický p r o b l é m p ř e d s t a v u j e s á m způsob ana lýzy vztahu mezi po j e t ím 
vědy v bu ržoazn í společnost i a strukturou bu ržoazn í společnost i s a m é . Závě ry , k t e r é 
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Fedotova vyslovuje jsou logické a e legan tn í . K jej ich přesvědčivos t i by v š a k př i spě l 
h lubš í rozbor d a n é problematiky, za ložený p ř í p a d n ě i na dalš ích a konkré tně j š í ch 
his tqr icko-soclologických důkazech , k t e r é v š a k v recenzované p r á c i — snad pro 
je j í s t ručnos t — chybí . P r á v ě to ukazuje na skutečnos t , že pro marxis t ickou ana­
lýzu vývoje vědy — v tom ne j š l r š ím smyslu — zbývá ješ tě ve lmi mnoho prostoru. 

Ivana Holzbachová 

V. Z. Kelle, M. Ja. KovaVzon: Teorl ja i istorlja (p rob lémy teori i Is tor lčeskogo pro-
cessa). I zda t eť s tvo pol i t ičeskoj literatury, Moskva 1981. 288 stran. 

Otázky vztahu mezi teor i í a h is tor i í , problematika teore t ického osvět lení histo­
r ických událos t í je jednou z oblast í , k t e r é za j ímaj í l idstvo od okamžiku , kdy s i l idé 
začal i u v ě d o m o v a t svůj v l a s tn í vývo j , dě j iny. Z a v íce než dva tisíce let, k t e r é od t é 
doby uplynuly, proš la h i s to r i cká teorie značnými z m ě n a m i , z n ichž nejdůlež i tě jš í 
byla ú p l n á sekularizace u v a ž o v á n í o dě j inách v období osvícenství a objev zá ­
k l adn ích zákoni tos t í vývoje společnost i v d í le zak l ada t e lů marxismu. V současném 
marxismu se zkoumaj í ne j různě jš í aspekty teore t ického uchopen í h i s to r i ckého pro­
cesu. N a n ě k t e r é nové objevy a posuny v této problematice navazuje kn iha sovět­
ských au to rů V . Z . Kel leho a M . Ja . Koval 'zona, k t e r á je p ř e d m ě t e m této recenze. 

K n i h a je k r o m ě úvodu (O specif ičnosti poznán í společnost i ) a Z á v ě r u rozdě lena 
do dvou část í , z n ichž k a ž d á obsahuje t ř i kapitoly. P r v n í čás t n a z v a n á Tř i aspekty 
studia historie zahrnuje kapitoly Rozvoj společnost i jako p ř í rodně -h i s to r i cký pro­
ces, Rozvoj společnost i jako výs ledek č innost i l id í a Společenská historie l idí jako 
dě j iny jejich i nd iv iduá ln ího rozvoje. D r u h á část — Rozmanitost svě tových dě j in : 
p rob lémy metodologie — kapi toly Společnost a p ř í roda , Společnost a ku l tu ra a 
Jednota a rozmanitost h i s tor ického procesu. Všechny kapi toly jsou rozdě leny ješ tě 
na menš í okruhy. 

Už samotný výče t kapi tol naznaču je , že se au to ř i rozhodli řeš i t mnoho za j íma­
vých a závažných p rob lémů . Navíc s i položili ve lmi ná ročný cí l : N a rozdíl od tra­
dičního pojet í h i s tor ické teorie v h i s to r i ckém materialismu, k t e r é podle jejich n á ­
zoru větš inou nezachovává j e d n o t n ý p ř í s t u p ke ka t ego r i á ln ímu a p a r á t u a ve kte­
r é m se z t rácí p ř eds t ava o společnost i jako celku, chtěl i vyloži t pr inc ip materia­
l is t ického chápan í dě j in za pomoci t akového schéma tu , „k te ré by bylo nejenom 
a d e k v á t n í obsahu vědy, ale ukazovalo by jej ve fo rmě umožňuj íc í efekt ivněj i vy­
uží t je j í tv rzen í jako metodologii poznán í spo lečenského ž i v o t a . . . v jeho mno­
hostrannosti a složitosti a zá roveň v jejich j e d n o t ě a celistvosti" (s. 61). Tento cíl 
au to ř i podle m é h o názo ru nesplnil i . Z a t í m c o úvod, p r v n í kapitola p r v n í části a 
d r u h á kapi tola až do oddí lu 4 (Hybné síly h i s to r i ckého procesu — s. 142), s t e jně 
jako závě rečné d v ě kapi toly d r u h é část i p řes to , že jsou často d iskusní , p rozrazuj í š i ­
rokou erudici au to rů , s te jně jako snahu po p o m ě r n ě vysoké teore t ické ú r o v n i řešení 
naznačených p rob lémů , jsou os ta tn í části kn ihy (př ibl ižně strany 142—220) nanej­
výš na ú rovn i mnohde značně ploché popularizace a dek l a r a t i vn í „ a p l i k a c e " n ě k t e ­
rých pozna tků h i s to r i ckého materialismu na společensko-pol i t ickou problematiku 
současného světa . V p ř e d k l á d a n é recenzi se sous t ř ed ím h l a v n ě na n ě k t e r é p r o b l é m y 
těch část í , k t e r é považuj i za teoreticky nosnější . P ů j d e m i p ř i t o m p ř e d e v š í m o o-
tázku vztahu teorie a historie v apl ikaci na pojem zákona spo lečenského vývoje a 
o n ě k t e r é p r o b l é m y sp j a t é s c h á p á n í m struktury společnost i . 

D o m n í v á m se, že p r á v ě p r v n í ze j m e n o v a n ý c h o tázek p ř i spě la k tomu, že by se 
a u t o r ů m nepoda ř i l o p lně zv l ádnou t úkol , k t e r ý si uložili , an i kdyby v knize nedoš lo 
k už z m í n ě n é m u v ý k y v u v ú r o v n i v ý k l a d u . Nepodař i lo se j i m totiž organicky spo­
j i t teorii a histori i , t akže teorie z ů s t á v á v š u d e od historie od t ržena , a p ř i t om, podle 
názorů au to rů , je pro v ý k l a d dě j in vždy určuj íc í , čas to jakoby bez ohledu na 
možné korekce, k t e r é by mohly vyp lýva t z k o n k r é t n í h o h i s to r i ckého v ý z k u m u . A u ­
toři n a p ř í k l a d p íš í v souvislosti s d iskusí o as i j ském v ý r o b n í m způsobu : „Jest l iže 
se n ě k d o domnívá , že Marxova koncepce p ř í r o d n ě h i s to r ického charakteru vývoje 


