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98 RECENZE

tych let 19. stoleti”) jsou filozofické prace Engelsovy (s vyjimkou Marxovych tivah
o Paff#ské komuné&, jeho kritiky maloburZoaznich koncepeci a Matematickych ruko-
pisd), obsahujici zdkladni obrys marxistické filozofické soustavy (Anti-Diihring,
Ludvik Feuerbach a vytusténi klasické némecké filozofie), rozbor filozofickych pro-
blému prirodnich véd (Dialektika pfirody), otdzek historického materialismu (Pu-
vod rodiny, soukromého vlastnictvi a stidtu, dopisy o historickém materialismu).
P4t &ast (,Rozdifeni marxistické filozofie v evropskych zemich. Ideovy boj v II. in-
ternaciondle“) zabyva se filozofickym prinosem J. Dietzgena, K. Kautského, F. Meh-
ringa, P. Lafargua, A, Labrioly, D, Blagoeva a rozifenim marxismu v Rusku ve
&tyficatych aZ osmdesitych letech a v dile G. V. Plechanova z let 1883—1895. Po-
sledn{ kapitola této C&asti (,Marxistickd filozofie 19. stoleti, burZoazni marxologie
a marxismus®“) uzavira cely spis a obraci pozornost prdvé k aktudlnosti boje o ne-
zkresleny vyklad marxistického filozofického dédictvi 19. stoleti.

Publikace je takto koncipovana jako soudobé pojeti systému dialektického a his-
torického materialismu, prochézejici déjinami svého vzniku a vyvoje u zakladatela
marxismu a jejich nasledovniku v 19. stoleti. Prvni fidze myslenkového vyvoje
V. I. Lenina sice chronologicky do tohoto obdob{ patfi, neni vSak jiZ do spisu po-
jata, a to plnym pravem, protoZe Leninovy filozofické price jiz predstavuji kvali-
tativné novou vyvojovou fazi marxismu, spjatou pfedevsim se stoletim dvacatym.
Pozitivné nutno ocenit tu skuteénost, Ze profily marxistickych filozofa II. interna-
clondly nejsou zpracovdny v podob& shrnujicich medailéni — tuto funkei uspoko-
jivé plni dostupné pfiruéky z dé&jin filozofie —, ani jako podrobny rozbor Zivota
a dila dané osobnosti — tuto funkci uspokojivé plni priace monografické —, nybrz
jako portréty osobnosti s jejich specifickym podilem na Sifeni a dalS$im rozvoji mar-
xistické filozofie, na jejim wuplatnéni v déjinach filozofie, v historiografii, estetice,
etice apod.

Uvedena fakta snad dostateén& zddivodiiuji tvrzeni, Ze vyddni a slovensky pfe-
klad Dé&jin marxistické filozofie 19. stoleti ma své vyznamné misto v nasi literatufe.
Lze jen litovat, Ze ve srovnani s ruskym origindlem vypustili nasi editofi cenny
soupis literatury (kniZnich publikaci i éasopiseckych studii), kterou v letech 1965
az 1978 vydali soveét$ti autofi (a autofi zahraniéni v ruském piekladu) a jeZ tvofi
onu 3irokou badatelskou bazi, o niZ se predloZeni syntetickd priace opird. Nebylo
podle naleho ndzoru rovnéZ nutné zkracovat puvodni velmi podrobny obsah dila,
ktery étenafi poskytuje mnohem leps$i orientaci. Zbyteéné téZ unikly pozornosti né-
které technické chyby (nespravnd stranka za titulnim listem, omyly v pfepisech né-
kterych jmen — L. Séve, H. Lefebvre, G. Cogniot aj.).

To oviem nic neméni na skutednosti, Ze vydané dilo je zasluZnym ediénim ¢&i-
nem, stane se nezastupitelnym pramenem a inspiraci ke studiu soudobych problé-
mi marxistické filozofie sub specie jejich historie, ke studiu dé&jin marxismu, ke
kvalifikované polemice s antimarxistickymi dezinterpretacemi.

Lubomir Novy

V. G. Fedotova: Kritika sociokul'turnych orientacij v sovremennoj burZuaznoj filo-
gofii. Nauka, Moskva 1981. 192 stran.

Spor mezi scientismem a antiscientismem byl ve své oteviené formé charakteris-
ticky predev$im pro 60. léta tohoto stoleti. V posledn{ dobé& doslo k uréitému po-
sunu, aviak ot4dzky hodnoty védy jak uvnité védeckého vyzkumu, tak ve spoleénosti
obecng, jsou Zivé dosud. Proto 1ze jen pfivitat knihu V. G. Fedotové, kterd se navic
snaZi zkoumat oba proudy ne z jejich logicko-metodologického aspektu, jemuZ bylo
vénovéano uZ dost mista jak v marxistickfch tak v nemarxistickych pracich, ale na
zéklad& historickomaterialistického rozboru socidlniho pozadi tohoto konfliktu.

Kromé Uvodu a Zavéru ma kniha &tyfi kapitoly: Odraz védeckotechnického po-
kroku v burZoaznim v&domi, Scientismus a antiscientismus v chépéni spoleéenského
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vyvoje, Scientismus — antiscientismus jako dilema kultur a gnozeologicka alterna-
tiva, Sociilné&kulturn{ determinace zkouméni védy.

Fedotova charakterizuje scientismus jako roz§ifeni hodnot tizce pojatého raciona-
lismu (tj. toho, ktery uplatfiuj{f pfi svém vyzkumu specidlni védy) na celou spoleé-
nost, coZ ma podle jejiho nézoru za nésledek dialekticky zvrat v hodnoceni védy
samé; véda se tak stdvé konformnim nistrojem cila, které jen zdanlivé souviseji
s védeckou efektivitou a ve svych disledcich jsou ¢asto aZ protilidské. Antiscientis-
mus je pak smér, ktery postihuje negativni dusledky tohoto zvratu, ale piipisuje je,
stejn& jako zvrat samotny, plsoben{ vé&dy, kterd tak ziskdvA negativni hodnotu jako
néco, co se vymyka ,autentické“ kultufe, neslouzi ,autentickému“ &lovéku, ale de-
formuje je.

Fedotova demonstruje antiscientistické piistupy pfedeviim na dflech autord Frank-
furtské 3koly, pfiemZ se ji podafilo ukidzat i posuny v dilech pfedstavitelu této
Skoly. Dokazuje reakéné romantické kofeny tohoto proudu, jeZ vedou aZ k iracio-
nalistickym dasledkim, v michZ je ,autenticky“ lidské redukovdno na biologické.
Pres veSkerou kritiku sluZebnosti v&dy v soudasné burZoazni spolenosti nepodavaji
predstavitelé Frankfurtské 3koly dostatedny rozbor socidlniho pozad{ scientismu
a tedy také jejich vlastnf nadvrh na vytvofeni spolefnosti, v niz by se mohly roz-
vijet viechny lidské hodnoty, je mlhavy, neredlny a utopisticky. Sama pfedstava
zplisobu my3len{, tak jak ji poddv4 napf¥. Adorno, je vytvofena podle pfikladu umé-
:gckého vnimin{ a je v ni podcenéna role pojma a teorii — a to dokonce i v este-
ice.

Velmi zajimavé jsou ty pasdZe préace, zejména ve 3. a 4. kapitole, v nichZ Fe-
dotova nereprodukuje pouze nézory piedstavitelGt Frankfurtské 3koly a jejich bur-
Zoaznich kritikd, ale snaZ{ se marxisticky vysvétlit podstatu a pfi€iny dilematu mezi
scientismem a antiscientismem. Vychsiz{ pFitom z vyvoje burZoaznfho racionalismu
od poditku novovéku. Rozlifuje racionalismus v 3ir§im a v uZ$im slova smyslu: Ra-
cionalismus v 3irS3fm smyslu, ktery se mevztahoval pouze na postupy ve védé&, ale
snazil se urédit také Gkoly a cfle spoleénosti (Descartes), byl postupn& vytlafovin
racionalismem v uZi{m smyslu, ktery pfenégel logicko-metodologické postupy platné
pro védu na celou spoleénost. Tento proces byl svériznym odrazem postupného vy-
derpdvdn{ hodnot klasické burZoazni spole¢nosti, ale z&rovefi k nému pfispival
Z této skutednosti Fedotova také vyvozuje, Ze v rdmci burZcazni spolefnosti neni
moZné ani odhalit podstatu rozporu mezi scientismem a antiscientismem, ani jej
Fe§it. ,,Oddélenost sociilné-filozofického zkoumani a gnozeologie je charakteristicka
pro ten specificky zpisob jejich spojeni, ktery historicky vznikl v burZoaznich kon-
cepcich, odrazu existujicich disproporci védy jako hotového védéni, jako zpisobu
ziskdvani tohoto védéni a jako socidlni instituce® (s. 155). Refen{ tohoto rozporu je
podle jejfho ndzoru moZné jen v marxismu: ,Prekondni dilematu mezi internalis-
mem a externalismem (tj. zpisobi zkouméni podminénosti védy — I. H) miZe byt
spojeno s jinou formulacf ukolu dé&jin védy, jeji sociologie, jako disciplin zkouma-
jfefch historické a socldlnf bytf v&dy, odhalujicich jeji socidln&-historické kofeny
a zplsoby zfskdvan{ jelich vysledkd a teorii a z&roveni objasfiujicich podminky, za
nichZ mohou byt od sebe odlifeny socidlni a logicko-metodologické aspekty védy*
(s. 157). Pfedpokladem takového fefeni je podle Fedotové sama spoledenské situace,
za niZz se vyzkum védy provadi.

Atkoli se domnivém, 2e prdvé ta &4st knihy, kterou jsem se zabyvala v piedcho-
zim odstavei, je nejhodnotn&j$i, bude vhodné zastavit se u n&kolika problémi,
které Fedotova ponechala nejenom nedofeSené, ale které ani neformulovala, aékoliv
se zd4, Ze k dplnosti jeji préce patf{ alespomi jejich vysloven{. Je to zejména otdzka,
jak se tendence ke scientismu a antiscientismu projevuji, nebo alespofi projevovaly
v 60. letech, v marxistické literatufe a nakolik lze poé&itat s tfm, Ze se tento pro-
blém v marxismu oZivi v souvislosti s energetickou a ekologickou krizi, jejimiZ
nésledky netrpi pouze zemé& kapitalistického, ale i socialistického tdbora. Piednost
poznani piirody pfed jejim vyuzitim, na kterou Fedotova kriticky nardZf v sou-
vislosti se Schmidtovym néivratem k Feuerbachové naziravosti (s. 122—123), totiZ
miZe mit za uréitych okolnost{, o nichZ se Fedotova nezmifiuje, Zivotné& dualeZity
vyznam pro lidstvo jako celek.

Metodologicky problém pfedstavuje sdm zplisob analyzy vztahu mezi pojetim
védy v burZoazni spoletnosti a strukturou burZoazni spole¢nosti samé. Z4ivéry, které
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Fedotova vyslovuje jsou logické a elegantni. K jejich ptesvé&d&ivosti by viak p#ispé&l
htub3{ rozbor dané problematiky, zaloZeny piipadné i na dalSfch a konkrétné&jsich
historicko-sociologickych dtkazech, které vSak v recenzované préci — snad pro
jeji strufnost — chybil. Pravé to ukazuje na skutednost, Ze pro marxistickou ana-
lyzu vyvoje védy — v tom nejdirSim smyslu — zbyvé jeité velmi mnoho prostoru.

Ivana Holzbachové

V. Z. Kelle, M. Ja. Koval’zon: Teorlja i istorija (problemy teorli istoriieskogo pro-
cessa). Izdatel'stvo politi¢eskoj literatury, Maoskva 1981. 288 stran.

Otdzky vztahu mezi teori{ a historif, problematika teoretického osvétlenf histo-
rick¥ch udilosti je jednou z oblast{, které zajimajif lidstvo od okamiiku, kdy si lidé
zaégll uvEdomovat svij vlastni vyvoj, déjiny. Za vice neZ dva tisice let, které od té
doby uplynuly, proSla historickd teorie znaénymi zmeénami, z nichZ nejduleZzit&jsi
byla Gplnd sekularizace uvaZovini o dé&jindch v obdobi osvicenstvi a objev zé-
kladnich zakonitosti vyvoje spoletnosti v dfle zakladateli marxismu. V soudasném
marxismu se zkoumaji nejrizné&j$i aspekty teoretického uchopeni historického pro-
cesu. Na nékteré nové objevy a posuny v této problematice navazuje kniha sovét-
skych autort V. Z. Kelleho a M. Ja. Koval'zona, kterd je predmétem této recenze.

Kniha je kromé dvodu (O specifi¢nosti poznani spoleénosti) a Zavéru rozdélena
do dvou &4&stl, z nichZz kaZdd obsahuje tfi kapitoly. Prvni &ast nazvand Tii aspekty
studia historie zahrnuje kapitoly Rozvoj spole¢nosti jako pfirodné&-historicky pro-
ces, Rozvoj spole¢nostl jako vysledek &innosti lidi a Spoledenskd historie lidi jako
dé&jiny jejich individudlniho rozvoje. Druhad ¢&4st — Rozmanitost své&tovych dé&jin:
problémy mefodologie — kapitoly Spoletnost a prireda, Spoleénost a kultura a
Jednota a rozmanitost historického procesu. Viechny kapitoly jsou rozdd&leny jeftéd
na men${ okruhy.

UZ samotny vydet kapitol naznatuje, Ze se autofi rozhodli fe§it mnoho zajima-
vych a zavaznych problémii. Navic si poloZili velmi naroény cil: Na rozdil od tra-
diéniho pojeti historické teorie v historickém materialismu, které podle jejich né-
zoru vétiinou nezachovavad jednotny pfistup ke kategoridlnimu aparatu a ve kte-
rém se ztrici piedstava o spolednosti jako celku, chtéli vyloZit princip materia-
listického chapini déjin za pomoci takového schématu, ,které by bylo nejenom
adekvétni obsahu védy, ale ukazovalo by jej ve formé umozZnujici efektivnéji vy-
uzit jeji tvrzeni jako metodologii poznani spoletenského zivota... v jeho mno-
hostrannosti a sloZitosti a zAroveii v jejich jednot& a celistvosti“ (s. 61). Tento cfl
autofi podle mého nézoru nesplnili. Zatimco dvod, prvni kapitola prvni &asti a
druhd kapitola aZ do oddilu 4 (Hybné sily historického procesu — s. 142), stejné
jako zdve&reéné dvé kapitoly druhé éasti pfesto, Ze jsou &asto diskusni, prozrazuji #i-
rokou erudici autoril, stejné jako snahu po pomérné vysoké teoretické trovni reSeni
naznaéenych problému, jsou ostatni ¢4sti knihy (pfiblizZné strany 142—220) nanej-
vy$ na urovni mnohde znadéné& ploché popularizace a deklarativni ,aplikace” né&kte-
rych poznatkil historického materialismu na spolefensko-politickou problematiku
soudasného svéta, V predklddané recenzi se soustfedim hlavné na né&které problémy
t&ch ¢4stl, které povaZuji za teoreticky nosnéj%i. Pljde mi ptitom pfedeviim o o-
tdzku vztahu teorie a historie v aplikaci na pojem zdkona spoleéenského vyvoje a
o n&které problémy spjaté s chapénim struktury spolenosti.

Domnfvidm se, Ze prdvé prvni ze jmenovanych otazek prispéla k tomu, Ze by se
autorim nepodarilo plné& zvladdnout ukol, ktery si uloZili, ani kdyby v knize nedo3lo
k uZ zminénému vykyvu v trovni vykladu. Nepodafilo se jim totiZ organicky spo-
jit teorii a historii, takZe teorie zlistdva v3ude od historie odtrfena, a pfitom, podle
nizora autord, je pro vyklad d&jin vidy uréujici, ¢asto jakoby bez ohledu na
mozné korekce, které by mohly vyplyvat z konkrétniho historického vyzkumu. Au-
tofi napfiklad pi8i v souvislosti s diskusi o asijském vyrobnim zpusobu: ,JestliZe
se n&kdo domnniv4, e Marxova koncepce pfirodné& historického charakteru vyvoje



