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KAREL HLAVOR

NEKOLIK POZNAMEK
K PROBLEMUM VEDECKE ETIKY

Je pozoruhodné, Ze u nas nebyla takika po celé desetileti vydana Zadna roz-
sahle)si prace pojednavajici celkové o komunistické moralce a problematice vé-
decké etiky. Dokonce ani Siskinovy ,,Zaklady komunistické moralky®, které byly
prelozeny v jinych lidovych demokraciich a které ve své dobé podavaly nejucele-
néjsi obraz o stavu tehdej$i marxistické etiky (dnes je jiz védecka etika v tadé
otazek mnohem dale), nebyly u nas 7prlstupneny §ir§imu okruhu étenata. Pro
deské etické publikace je pfiznaéné, Ze se zaméiuji na specialnéj$i problematiku
a pFitom usiluji pfedeviim o Fedeni téch otazek, které byly dosud pomérné opomi-
jeny.

Je zde tedy uréity paradox. Posuzujemc-li nadi pivodni a prekladatelskou
produkei z hlediska potfeb nejSirsi kulturné vychovné prace, pak musime konsta-
tovat, ze témlo potfebam plné¢ neodpovida. Posuzujeme-li ji viak z hlediska
rozvoje védecké eliky, pak muzeme pravem Fici, Ze se na tomto rozvaoji podili
pomérné vyznamnou meérou.

Také kniha K. Machy a M. Marusiaka ,Etika a dnesck” (Svobodné slovo,
Praha 1960, 196 str.) vénuje hlubsi pozornost jen uziimu okruhu olazek. Aut,oi-i
s1 kladou cil ,,odpovédét na nékteré problemy dosud nepravem opoml]eno a lze
Fici, Ze fadu z nich zvolili prlmu'ene k tomuto cili. Pritom vSak ziejme chtéji,
aby kniha podala i pokud mozno §ir$i obraz o marxistické etice a komunistické
moralce, a zaélenuji do ni proto 1 pasaze podavajici piehledné vysvétleni otazek,
které jiz jsou v etické literatuie do znaéné miry zpracovany. Toto spojeni kapitol
vénovanych uZ§i problematice s kapitolami informativniho popularizaéniho cha-
rakteru je velmi spravné, nebot odpovida jak potfebam védeckého vyvoje, tak
také potifebam nasi vefejnosti.

Kniha oviem ma nékteré nedostatky. Tak nékteré pasize nevyuzivaji dosla-
teéné literatury, ktera se jiz danou otazkou zabyvala (nap¥. kapitola o smyslu
lidského Zivota a o lidském stésti by mohla jit do mnohem vétsi hloubky). Nékterd
pasaze (napt. v kapitole o svobodé a nutnosti) by mohly a mély byt podany
jasnéji. V knize laké nalezneme fadu nepiesnych a v disledku toho nékdy 1 chyb-
nych formulaci: neni napf. spravné, odpovida-li se na otazku ,,Co je to nutnost?”
lvrzenim, Ze je to ,spoledensky proces(!), kiery pisobi veelku nezavisle na viili
jednotlivého(!) ¢lovéka, ktery vzhledem k ]ednotllvu( ) plsobi ]ako pI‘OJL\ urdité
spoledenské sily* (.l/1l), nékdy autofi uzivaji nevhodnych vyrazii jako napr.

-pravdivy cil (86), ,pravdivé mravni idealy” (89) alp. Pasaz pojednavajici
o nabozenské moralce podava sice uznecny informativni piehled zikladnich
rystt ndbozenské moralky, avSak nev§ima si zmén, k nimz v ndboZensivi u nas
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doslo, a pfili§ mélo pozornosti vénuje etickym argumentam, jimiz byva naboZen-
stvi obhajovano.

Nad nedostatky v praci vyrazné prevysuji stranky kladné. Povazuji za nutné
piipomenout alespori nékteré z nich. Jak jiz bylo ieéeno, k nejvétsim kladim
knihy patfi odborna a v fadé pfipadit i politicka aktualnost zvolené problematiky.
Velmi podnétna je pasaZz pojednavajici o nékterych otazkach moralniho hodno-
ceni. Mezi nejlepsi kapitoly knihy patfi pojednini o malomés§tactvi, v némz je
malomésticka moralka charakterizovina témito rysy: 1. nespokojenosti se svym
spoleéenskym postavenim, 2. iluzi o nadtfidnim postaveni a tkolu, 3. prostied-
nosti, 4. vyraznym usilim o existenéni zabezpeéeni, 5. kultem penéz a nezdravou
Setrnosti, 6. egoismem, 7. sentimentalitou, 8. Sosactvim a filistrovstvim, 9. odpo-
rem ke spolefenskym zménam. Vhodné byla do knihy zafazena pasiZz o malomés-
T4ckém intelektualismu a jeho nejnebezpeénéjsi formé — revizionismu. Zasluzné
je laké pojednani o idedlech, o vztahu mezi cilem a prostfedky, o svobodé
a o mravni zodpovédnosti. A jednim z nejcennéjSich rysit Machovy a MaruSiakovy
prace je jeji podnétnost.

Bylo by mozno jesté uvést fadu drobnych nedostatkii a povSimnout si zevrub-
néji kladit této nové etické publikace. Tento piispévek si viak neklade za cil
posoudit knihu po viech strankach, nvbrz chce se spi§e nékolika poznamkami
pripojit k Fefeni nékter)"ch otazek, jimii se autorl ve své knize zabyvali.

1. Otazka vztahu mezi tim, ,co je“, a tim, ,co byt m'“, steyn¢ jako otiazka
vztahu mezi cilem a prositedky jeho realizace, patii mezi nejdilezitéjsi problémy
etiky. Je proto zasluzné, Ze K. Macha a M. Marusiak navazali na podnéty z praci
J. Machaé¢ka a J. Engsta (o jejichz mySlenky se budu v této poznidmce také opirat)
a Ze vénovali této problematice dvé samostatné kapitoly své price. Se zadkladnimi
nazory autortt knihy ,Etika a dneSek” souhlasim, piitom se vSak domnivam, Ze
ve své knize dostateéné nezdiiraznili nékteré vyznamné momenty spjaté se zminé-
nou problematikou. Podle mého nazoru méla kapitolam ,Ideal a skutéénost”
a ,,Cil a prostfedek® predchazet kapitola, v niz byl vyloZen v¥znam téchto problé-
mui pro ecliku a moralku.

Tak by zde napi. mél byt vysvétlen rozdil mezi poznatkem a normou. Tento
rozdil spo¢iva predeviim v tom, 7e poznatky, vyjidiené ve formé soudi, vzdy
néco o skuteénosti tvrdi, ncho néco popiraji, zatimco normy (véetné norem mrav-
nich) o skute¢nosti nic nepovidaji, nybrz kladou pouze pozadavky, tvrdi jen ,.co
byti ma“ a nikoliv ,.co je* nebo ,,co numé musi byt¥. Pfipomeneme-li si v této
souvislbsti, Z¢ pravda je shoda naSich poznatkii se skuteénosti, pak bude zcela
ziejmé, Ze normy nemohou byt ani pravdivé ani nepravdivé.

Pak ovSem vznikd otazka, zda a jak lze normy posuzovat. Aby tato otazka
mohla byl zodpovézena, je nutné si uvédomit vztah mezi normou a cilem. Kazda
norma musi totiz byt podfizena uréitému cili a pouze timto cilem muze byt zdo-
vodnéna. Pozadavky jednani, které by nebyly podiizeny Zadnému cili, byly by
nesmyslné a nezdvazné. Jestlize je vSak norma uréitému cili pod#izena, pak ji
také lze z hlediska tohoto cile posuzovat, a to jako spravnou nebo nespravnou,
adekvitni nebo neadekvatni. Spravna, adekvatni je norma, ktera usmériiuje
jednani ¢lovéka tak, aby vedlo k dosaZeni cile. Nespravnd, neadekvatni je norma,
kterd pozaduje jednam, ]0/ k danému cili nevede, pfipadné brani jeho dosazZeni.
Tento vztah existuje i mezi moralnimi normami a moralnimi cili.

Ani toto v8ak neni koneéné feSeni. Zislat na tomto stupni by znamenalo propad-
nout mravnimu relativismu: mezi navzajem se vyluéujicimi normami by nebylo
mozno objcklivné rozhodnout. Nezbyva tedy nez posoudit samotny cil, jemuz
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je norma podfizena. A zde priavé nalézame onen styény bod mezi tim, ,co je,
a tim, ,,co bytl ma“

Ani cil oviem nemiizeme hodnotit z hlediska pravdy ncho nepravdy, nebol
cil v tom vyznamu, o ném% zde hovofime, neni nic jiného, nez soubor nazort
a predstav o tom, ,,co chceme, aby bylo“ (bud’ aby vibec existovalo, aby vzniklo,
nebo aby existovalo v uréitém vztahu k tomu, kdo si cil klade). Kdykoliv je viak
néjaky cil kladen, vidy pfedpoklada nejméné dvé tvrzeni: 1) Ze je realizovatelny,
2) Ze jeho dosaZeni je z hlediska uréitého subjektu Zadouci. A tato tvrzeni jiz lze
védecky ovéitt a jejich prostiednictvim lze také hodnotit cil, s nimZ jsou spjata.

Realizovatelnost a Zddoucnost rtznych cili je oviem nutno oviiovat riznymi
cestami, Nas zde zajimaji cile mravni, kterym jsou podfizeny moralni normy.
ProtoZe moralka je jev spoleensky a jeji zakladni cile jsou vidy cile spoledenské,
lze realizovatelnost moralnich cilia (ideald) ovéfovat jen na zdkladé poznani
existujici spole¢nosti a na zakladé védeckého predvidini, na ziklad¢ poznéni
zakonitych tendenci spoletenského vyvoje. Tak napi. zakladni cil burzoazni mo-
ralky — zachovani kapitalistické spoleénosti — neni trvale realizovatelny, nebot
odporuje zikonité tendenci spoledenského vyvoje. Zakladni cil moralky komunis-
tické je naopak s tendenci spoledenského vyvoje v souladu.

V souvislosti s druhym predpokladem, ktery vidy provazi kladeni cile (totiz Ze
jeho dosaZeni je z hlediska uréitého subjektu 7adouci), vyvstavaji pro etiku dalsi
problémy: zéalezi na tom, vzhledem ke komu je zadoucnost moralniho cile posu-
zovina. Realizace zdkladniho cile komunistick¢é morilky je napt. neZzidouci pro
burzoazii, ale Zddouci pro proletariat a ostatni pracujici. A naopak: realizace
zdkladniho cile burZoazni morélky je Zidouci pro burzoazii a nezddouci pro tiidy
vykofistované a utiskované.

Vznika tedy otazka: Z hlediska kterého subjekiu je nutno posuzovat moralni
cile? I tuto otazku lze tesit — jak ukazal J. Engst v knize , K nékterym otazkam
védecké etiky,, — na zdkladé védeckého poznani spolecénosti, na zakladé védec-
kého poznani ulohy a perspektivy vyvoje jednotlivych spoleéenskych skupin.

Jen tolik je myslim nutno pripomenout k témto dvéma kapitolam Machovy
a Maru$iakovy knihy. Z vykladu bylo zajisté patrno, Ze tato poznimka nebyla
myslena' jako kritika ndzorti obsazenych v téchto kapitolach, ale jako jisté doplné-
ni téchto nazori a jako pripominka k celkové stavbé vykladu.

2. Druhi kapitola knihy ,Etika a dnesek” pojednava o vztahu mezi morilkou
a pravem a o nékterych otazkach moralniho hodnoceni. Také této problematiky
bych se chidl dotknout alesponi nékolika poznidmkami.

Nejprve nékolik slov o vztahu mezi moralkou a pravem. Z cclé #ady znaki.
Jimiz je v knize odliSena moralka od prava, je spravné zdiraznén znak zikladni:
pravo se li§i od morilky pfedev$im tim, Ze pravni normy jsou sankcionovany
stalem, zatimco zachovavani norem moralnich je zabezpecoviano samymi lidmi,
ktefi tyto normy pfijali za zdvazné regulativy jednéni. {Je oviem nuino mit na
paméti také to, Ze stat dnes v mnohém podporuje i respcktovani norem mravnich
— napf. vyznamenavianim 'za zdsluhy, usmériiovanim a burcovanim veiejného
minéni, zvySenim dirazu na mravni hodnoceni v kiadrové politice atp.).

Autoii tedy sice spravné zdiraznili podstatn\" znak, j)imz se lisi moralka od
prd\ a, ale podle mého minéni souéasné nepravem podcenili rozdil v prostiedcich,
jimiZ je zachovavini pravnich a mravnich norem zabezpefovino. Rozdil mezi
moralkou a pravem vznikl historicky nejen tim, Ze se vznikem statu zacaly byt
uréité normy zabezpeloviny stitni moci, ale také tim, Ze €lenGm spoleénosti
byly odiiaty denucovaci prosttedky uréitého druhu; ty pak byly vyhrazeny vy-
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luéné statnim organdm k zabezpeéeni daného prava. Zatimco pied vznikem statu
vladl kolektiv vSemi existujicimi sankcemi (od projevii tcty pfes opovrieni a%
po vyhnéni z rodu a krevni mstu), byl se vznikem statu a prava uréitych donuco-
vacich prostfedki zbaven. Donucovaci moce stitu je tedy dina charakterem donu-
covacich prostiedkii, na né% ma stat vyhradni pravo. A jestlize odliSujeme pravo
od morilky na zikladé skutelnosti, Ze dodrZovani pravnich norem je zajisténo
statnim donucenim, pak je vlastné od sebe odlifujeme rozlifenim riznych druhi
sankei. Nebot v dnedni dobé je rozdilnost sankei stejné podstatnym znakem odli-
S$ujicim moralku od prava jako rozdil mezi tim, kdo zaji$fuje normy pravni a kdo
normy mravni.

Dnesni moralka se opira jen o uréity druh sankei. Tak tomu oviem vidy nebylo
a také nebude. Podobné jako moralka pfed vznikem stitu vlidla vSemi existuji-
cimi prostiedky potfebnymi k zaji$téni mravnich norem, podobné po zaniku statu
a prava se bude moralka znovu opirat o viechny existujici a potfebné sankce.
Lze predpokladat, Ze se prerastani prava v moralku bude dit tim, Ze vSechny
sankce, jimiZ dnes disponuje vyluéné stit, budou — pokud se nestanou zbyteé-
nymi — pfedany urditym (nap¥. pracovnim) kolektiviim, které budou pomoci
vSech potfebnych prostfedki zabezpedovat vSechna pravidla souZiti. Pak zmizi
rozdil mezi moci stitnich organti a moci kolektivu a zmizi i rozdil mezi pravem
a moralkou.

S témito olazkami souvisi i otdzka dobrovolnosti a pFinuceni, ktera je sice
v knize dobie feSena, oviem jen ve formé kusé poznamky (,,ani pfi plnéni moral-
nich norem nelze popirat roli vnéj$iho donuceni a natlaku“). Otazka by viak
zaslouZila vétsi pozornosti uz proto, Ze v éeské marxistické etice existuje nazor,
podle néhoz rozdil mezi moralkou a pravem spodiva pfedevSim v tom, Ze mravni
normy jsou pravidla relativné dobrovolného jednani, zatimco pravni normy jsou
pravidla jednani vynuceného. Tak napf. D. Slejska v knize ,,Spoleéenska podstata
etiky“ (SNPL 1956) vymezuje moralku jako ,.formu spoleéenského védomi, kterd
vyjadruje pravidla relativné dobrovolného (spoledenského, rodinného, osobniho)
jedndni lidi, plynouciho z jejich spoledéenského byti a opirajiciho se o verejné
minéni (v tiidni spoleénosti o minéni dané tridy)“ (20—21). Slejska hovofi o rela-
tivné dobrovolném jednani proto, aby zamezil indeterministickému vykladu své
definice (,dobrovolnost neznamena indeterminovanosi“) a proto, aby ukazal, e
1 v morilce existuje urcity natlak. Tento natlak v8ak chape jen jako pusobeni
veiejného minéni na presvédéeni élovéka, a mkoliv jako pfinucovéni v pravém
slova smyslu. Pravé proto je mu relativni dobrovolnost znakem, jimZ odliSuje
moralku od prava. \

Ve skuteénosti se viak moralka opird pravé tak o piesvédéeni jako o pFinuceni.
Moralni pravidla jsou stejué tak pravidly relativné dobrovolného jednani jako
jednani relativné vynuceného. Zakladem moralky je oviem morilni pfesvédéeni
(i pravni normy jsou v socialistické spoleénosti zachovavany vétsinou lidi na za-
kladé presvédéeni). Dokud lidé jednaji ve shod& s moralnimi zasadami kolektivu
na zikladé svého vnitfniho pFesvédéeni, dotud jsou pro né moralni pravidla pra-
vidly relativné dobrovolného jednani (a tato stranka je také nejvic Zadouci).
Jakmile se viak jednani dostava do rozporu s vefejnym minénim, zaéina se proje-
vovat donucovaci charakter moralky. Silné a jednotné vefejné minéni je schopno
uéinit z pravidel ,relativné dobrovolného jednani“ pravidla, jimiZ je pfinucen se
Fidit kazdy, kdo Zije v okruhu pilisobeni tohoto vefejného minéni. Moralka se pii-
tom neopira jen o natlak duchovni, ale i o jiné formy natlaku, napt. natlak hospo-
darsky. Vefejné minéni je totiz vytvatreno lidmi, kte#i éiny jinych lidi nejen hodnoli,
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ale také podle tohoto hodnoceni jednaji. A tu existuje nejen moznost pfesvédéo-
vani, riznych projevii souhlasu & nesouhlasu, ale také moZnost materialnich
sankci, pouzitych v disledku moralniho hodnoceni (pracovni umisténi atp.). Je
pravda, Ze ve viech oblastech morilky se pfinucovaci charakter neprojevuje
stejné silné. Ani pFestoupeni zdkona v8ak neni vZdy trestino témi nejsilnéj$imi
tresty. Nelze tedy fici, Ze by se socialistické pravo opiralo jen o donucovéani
a komunistickd moralka nikoliv. I morédlka ma dvé stranky: na jedné strané vede
k dobrovolnému zachovavani moralnich norem, na druhé strané si jejich zachova-
vani vynucuje.

Potud poznamky k otazce vztahu mezi moralkou a pravem, k nimz dala podnét
kniha ,,Etika a dneSek”, i kdyz se problematiky, ktera je v ni FeSena, tykaji jen
éastecné.

3. Nyni nékolik poznémek k otazkdm mravniho hodnoceni, jichz si K. Macha
a M. Marusiak v$imaji v zaverecnych pasaz1ch druhé kapitoly. '

\Y de]mach etiky byla )iZ poloZena a feSena otdzka, za jakych podmmek lze
viibec uréité jednani moralné hodnotit. Tato otadzka vSak byla dosud v marxistic-
kych etickych publikacich opomijena. Je proto velmi zasluzné, Zze ji autofi zaéle-
nuji do problematiky védecké etiky.

Ve své knize pfipominaji éty¥i podminky, za nichz — podle jejich minéni —
jednani podléha morilnimu hodnoceni: 1) védomy charakter éinu, 2) snaha
realizovat uréity stav véci, nebo souhlas s néjakym é&inem, 3) pfifetnost a 4) jista
mira vybéru mezi riiznymi mozZnostmi.

K. Macha a M. Maru$iak dopliiuji tyto podminky ¥adou vysvétlujicich pozna-
mek a omezeni, které musi v étenafi nutné vyvolat pochybnost o tom, zda
zminéné étyfi podminky jsou uréeny spravné. Tak napf. naprosto nemuZze obecné
platit druh4 podminka (,,snaha realizovat uréity stav véci, nebo souhlas s néjakym
éinem"). Autofi sami pfipominaji, jak rozsahly je komplex neumysinych &ind,
které presto podléhaji morélnimu hodnoceni. Rovnéz tvrzeni, Ze ,¢in musi mit
védomy charakter, aby mohl podléhat mravnimu hodnoceni“ (38, viz i 40) je
tak neur¢ité a musilo byt doplnéno takovymi omezenimi, Ze jimi bylo vlastné
zru$eno. Je rovnéz problematické, které duSevni prekazky, pro néz ¢lovék neni
schopen rozeznat a ovladat uréité jednani, zbavuji ¢lovéka moralni odpovédnosti.
(Patfi sem také afekty?) A musi byt koneéné dale rozvedena i posledni podminka;
nebot je tfeba bliZe objasnit, kdy moralni a fyzicky natlak éini z jednani vykona-
ného za téchto okolnosti jednani moralné neposuzovatelnsé.

Za nesporn(- povazu_]l pouze tyto znaky moralné neposuzovalelného jednéni
(myslim, Ze negativni vymezeni je vhodnéj§i ne# vymezeni pozitivni, jeho#
bylo pouzito v km7e) Moralné nelze posuzovat ¢lovéka: 1) neni-li trvale s to
ovladat své jednani; 2) za &in, jehoz skutednou povahu nemohl znat; 3) za &in,
jehoz dusledky nemohl predvidat; 4) za to, co se s nim déje ve stavu absolutniho
pfinuceni, pokud oviem nenese moralni vinu na tom, #e k tomuto stavu doslo.
Prvni t#i znaky jsou v posuzované kapitole obsaZeny v riiznych dopliujicich po-
znamkach, ¢ivrly potiebuje jesté dal$i vysvétleni, které podam v nasledujicim
vykladu. PovaZuji lotiz otdzku pifinuceni a natlaku za tak dtleZitou, Zze znadénou
¢ast dal$iho vykladu hodlam vénovat avaham, které se dotykaji Machovy a Maru-
siakovy knihy jen tim, Zc navazuji na pasaZ, o niz byla pravé ieé.

V. téchto poznamkach, které si zajisté nemohou éinit narok na tplnost a beze-
spornost, pokusim se provést rozbor dvou zikladnich forem pifinuceni (absolutnibo
a relativniho) a vyvodit z nich zavéry pro moralni posuzovani.

A) Nejprve nékolik slov k absolutnimu pFinuceni.
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Jedinym symptomem absolutniho pfinuceni je naprosta fyzickd bezmocnost
v nutici sile. — Predstavme si situaci, kdy &lovéku, jemuz byl svéfen do ochra-
ny socialisticky majetek, byl tento majetek na zikladé fyzické sily odebran.
Kdyby jej vydal dobrovolné nebo kdyby neéinné piihliZel kradezi, adkoliv nebyl
k pasivité pfinucen, pak jednal zajisté odsouzenihodné. Byl-li vSak k pasivité
piinucen nasilim (napf. tim, Ze byl spoutan), pak tuto pasivitu nelze vibec
posuzovat jako jednani (jinak mazZe byt pfi moralnim hodnoceni i pasivita kvali-
fikovdna jako ¢in). A melze-li tu hovofit o jednani pfinuceného viibec, pak by
bylo nesmyslné se ptat, zda je jeho jednani moralné posuzovatelné. Stejné je
oviem nutno kvalifikovat p¥ipady, kdy donuceni osoba je pouhym bezmoenym
prosifedkem, jimZ je néjaky moralné posuzovatelny &in uskuteéiiovan. Trebas
to byla ruka pFinuceného ¢lovéka, kiterou byla pachana Skoda, presto nelze ani
zde hovofit o jednani z donuceni, nebot nejednal ten, kdo byl donucen, nybrz ten,
‘kdo nutil. Ten pak jednal dobrovolné a na ného také pada veSkerd moralni od-
povédnost a vina. Stav absolutniho pfinuceni tedy predpokladd, Ze priéina vseho,
co se déje prostfednictvim pFinuceného ¢élovéka nebo za jeho bezmocené neéin-
nosti, je mimo ného, e on sim k tomu ni¢im nepfispiva a neni vibec schopen
se branit ani volit jednani, jeZ je v rozporu s nutici vali.

Velmi dilezitd, ba pfimo rozhodujici je oviem podminka, aby pfinuceny nenesl
na svém stavu Zadnou moréalni vinu. Kdyby napt. straZny byl milo ostrazity,
a prolo byl prepaden o spoutdn, pak by i on nesl sviij podil na tom, co sc
dé¢lo za jeho naprosté bezmocnosti.

B) Pojmu prinuceni se viak uziva i pro p¥ipady jiného druhu, pro piipady.
pfi nichz je spravnéjsi hovorit o natlaku a pfinuceni relativnim. O pfinuceni se
hovofiva i tehdy, kdyZ osoba, na niz pisobi donucovaci tlak, mad moznost volit
riizni jednani: bud tomuto tlaku podlehnout a vykonat ¢in, k némuZ je nucena,
nebo se tomuto tlaku vzepfit a nést radéji nasledky neuposlechnuti donucovaci
sily. Tyto pfipady jsou nejéasté)$i. Kdyz se hovoii o pfinuceni, jde vétSinou
o situace, kdy je ¢lovék nevyhnutelnd postaven mezi tim, na ¢em Ipi, co pro ndj
mé znaénou hodnotu (nebo obracené) a mezi tim, k ¢emu je nucen. Oboji je
pritom postaveno do nezrusitelné (alespori moci toho, kdo je pfinucovén) za-
vislosli: zachovéni, uskuteénéni nebo zru$eni prvého je podminéno vnucovanym
éinem.

Nikdo, kdo je postaven do takovéto situace, neni tedy k zvoleni vnucovaného
dinu prinucen absoluiné. Je na ného jen &énén natlak. Jestlize vSak vnucovany
¢in vykona, pak nelze #ici, Ze ho vykonal dobrovolné. Kdyby totiz nebylo nutici
zavislosti, pak by jej sim nezvolil. Zde jiz tedy pfinuceni nemé absolutni cha-
rakler, a je proto spravngjsi hovofit o jednani pod natlakem ancho o jednani
z relativniho donuceni.

Odtud vznika zdvazna otdzka: Lze morilné posuzovat jednani élovika, ktery
podlehl natlaku a vykonal mravné $patny éin?-

V samotném [aktu natlaku nelze f'eSeni této otdzky nalézt, nebof sebesilnéjsi
natlak nezbavuje zodpovédnosti a viny za skutky, které byly pod timto natlakem
vykonany. Zadné nasili ani vyhrizky nemohou zbavit morilni odpovédnosti
nebo dokonce ospravedinit élovéka, v jehoZ moci bylo, aby vnucovany ¢&in bud
vykonal, nebo nevykonal. Nemohou byt v pravu lidé, ktefi omlouvaji své Spatné
skutky tim, Ze jednali z donuceni, a ktefi se tak snaZi zcela pfesunout zodpovéd-
nost jen na toho, kdo je ,,pfinutil”. Nemohou byt v pravu, nebofl nejednali z do-
nuceni absolutniho, nybrz jen pod nallakem. A kdyby jednani pod nétlakem
bylo moralné neposuzovatelné, pak by to znamenalo, 7¢ kazdy, na koho je éinén
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natlak, ma pravo mu podlehnoul, aniZz ponese zodpovédnost za vykonany &in.
Netfeba am hledat v etickVch uéenich, abychom zjistili, ¢ vieobecné pravo
podlehnout natlaku neni lidmi pFiznavino. Porozhlédneme-li se po mravni praxi.
nalezneme dost pripadi, kdy se bezpodmineéné zad4, aby ¢lovék odolal jakkoliv
silnému tlaku, ba i takovému, pit némnz je ohrozen jeho Zivot. JestliZe pak vie-
obeené pravo podlehnout natlaku sméfujicimu k $patnym skutkiim neni uznivano
v praxi. tim méné miZe byt priznano v teorii. Vidyl uznat je, to by znamenalo
postavit morilku na cgoisticky zdklad. Lo by vedlo k takovému pojeti mravného
zivola, podle nthoZ by se bylo LFfeba vyhybat $painym ¢indim jen tehdy, ,kdyz
to nic nesloji*, kdyZ neni tfeba zadnych obéti.

Otazku moralniho hodnoceni ¢inti vykonanych pod natlakem lze spravné fesil
jen iehdy, kdyz jsou objeklivng posouzeny jak mnasledky ¢inu vnucovaného.
lak nasledky jednani, pomoci n¢ho je v )kondv'm natlak. Opomenuti jedné z obou
stiranek mize snadno vést k chybnym zavéram. Ten, kdo vidi jen nasledky vnu-
cencho €inu, je naklonén strikin¢ odsoudit kazdé podlehnuti natlaku, zalimeco
len, kdo vidi jen nasledky neuposlechnuti natlaku, ma zajisté tendenci ospravedl-
nit jednani ¢lovéka, na néhoz byl natlak vykondvan. Spravny piistup vak spodiva
jen v objektivnim stanoveni poméri obou druhti nasledki.

Tenlo pomér mize byt v podstaté dvojiho druhu:

a) Jsou éiny, jejichz nasledky jsou takové povahy. ze morilka pozaduje, aby
se jich ¢lovék vystithal, byt by na n¢j byl vykonavan natlak sebevétsi, byt by
byl v sazce jeho zivol. Existuji piikazy, které ma ¢lovék vidy splnit, 1 kdyby
mél saim zemiit (napt. prikaz ochrany zajmu socialistické vlasti). Jakdkoliv sila
natlaku nezbavuje ¢lovéka mravni zodpovédnosti za zradu své vlasti.

Je tedy mozny takovy pomér mezi nasledky éinu vnucovaného a nasledky
éntt nuticich, ze nasledky prvé vyrazné prevazuji nad jakymikoliv nasledky
druhého druhu. Kazdy, kdo v téchto ptipadech natlaku podlehne, nese spoluvinu
za nasledky svého jednani a je za n¢ moralné odsuzovin.

"Sila natlaku tedy v téchto pfipadech nezbavuje viny a hraje pii morilnim po-
suzovani jislou ulohu nanejvy$ v tom smyslu, Ze ovliviiuje stupen moralniho
odsudku. Nebot ten, kdo vykonal &in, kiery nemél byt vykonan ant pod natlakem,
a byl pfitom podroben mensimu tlaku, ten bude zajisté odsuzovin mnohem
vice, nez ¢lovek, ktery podlehl krutému muceni. Moralné odsouzeni budou oba,
jeden viak ptece vice nez druhy.

b) Mohou vSak vzniknout situace, v nich# je pomér nisledki pievriceny: kdy
totiz jsou nasledky ncuposlechnuti natlaku neskonale vélsi nez nasledky vnuco-
vancho ¢ému. Plali 1 zde bezpodminedné povinnost odolat natlaku a ubranit sc
¢inu, ktery by bez natlaku byl vylozené mravné Spalny? Zajisté jsou moZné
piipady, v nichz pfinuceny élovék nemuze byt morilné odsuzovan za to, ze pod-
lehl natlaku, ackoliv mél mozZnost volit mezi dvéma &iny, z nichz jeden — ovSem
za nepiiméfenou cenu — by zabrinil dosaZeni cile, pro néjz byl natlak vykona-
vian., U kaZdého z téchio pripadii jsou vS8ak moZné¢ lak mnohé varianty a hraji
zde Glohu tak rozmanité okolnosti, Ze bude velmi obtizné — bude-li to viibec mozndé
— formulovat pravidlo, kieré by uréilo vicobeend, kdy jsou nzislcdky neuposlech-
nuti vidl nasledkim vnucovaného ¢inu tak nepomcrnc velké, Zze tenlo nepomér
miize zbavit prmm eného viny a zodpoviédnosti za cm, jenz mu byl vnucen.

Ukvapené¢ zivéry by zde byly spife ke §kodé nez k wzitku, nebol by jich
mohlo byt velmi snadno zneuZito. Nutno tici, Ze je jen malo téch pripada, kdy
nepomdr mezi nasledky natlaku a vnuceného ¢inu zbavuje viny toho, kdo natlaku
podlehl. Cin, jimz hrozi nulici osoba, byva pfiméieny ¢inu, kiery je vyzZzadovin
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od pfinucovaného. Mnoho lidi ma sice sklon zveliéovat nasledky, které se tykaji
jich samych, a zlehéovat nasledky, jez postthnou nékoho jiného, av$ak takovéto
zkresleni pochopitelné nezbavuje élovéka mravni zodpovédnosti a viny a nevyji-
ma ho z oblasti - moralniho posuzovani a odsuzovani.

Stejné je tomu v pripadech, kdy nasledky, jimiz sc hrozi, postihly by pfinuco-
vaného spravedlivé. Tak jako zloéince neomlouvame, kdyZ provedl dalsi Spatny
¢in ze strachu pfed pobrizkou, Ze bude udan, tak ani nikoho jiného nezbavuje
morédlni odpovédnosti natlak podobného druhu. A koneéné nelze uznat ani za
osvobozujici ani za polehéujici okolnost takovy natlak, z néhoz bylo mozno se
vymanit. To jsou ostatné véci samoziejmé, které neni tfeba vice rozvadét.

Je moZna jesté dalsi okolnost, kterd miize ovlivnit moralni posuzovani élovéka
za éin vykonany pod natlakem. Vezméme napf. situaci, kdy by én vnucovany
uréité osobé mohl byt vykonidn samotnou osobou nutici, aniZz by ji v tom mohl
¢lovék, na ného? je natlak vykonavan, néjak zabranit. Zada-li nap¥. lupié po élo-
véku, aby mu vydal néjakou vée, kterou ma chranit, zidd po ném néco, co.
vykonéano dobrovolné, bylo by $patné. AvSak dejme tomu, Ze natlak zde existuje,
a to v jedné z nejsilnéjSich forem: jako hrozba smrti. Donucovany ma moZnost
volit: uposlechnout nebo zemf#it. Predpokladejme dile takovou situaci. Ze ten.
na néhoz je natlak vykondvan, uneni s to zabranit uskuteénéni Spatného ¢&inu.
necht zvoli jakkoliv (zemie, avsak loupez bude stejné provedena).

Tato situace obsahuje novy moment: Vyse popsané ptipady byly zaloZeny na
pfedpokladu, Ze odmitne-li donucovana osoba vykonat Spatny &in, pak osoba
nutici jej sama nebude s to vykonat. Pfipad, o kterém nyni hovofime, viak pied-
poklada, Zze odmitnuti vykonat vnucovany éin bude sice mit pro ¢lovéka, na néhoz
je natlak vykonavan, neblahé nasledky, avSak skutkv samému tim nemiiZze byt
zabranéno. Zda se tedy, Zze v pFipadech, kdy odpor viéi nutici vili nemd smysl
vzhledem k uskuteénéni poZzadovaného skutku, kdy neni s to $§patnému ¢inu za-
branit, jde také o jistou formu bezmocnosti, a ze ¢lovéka vykonavsiho pozadovany
¢in nelze za n&j moralné odsuzovat. Existuji vSak piipady (piili§ slozité, nez
aby mohly byt uvedeny v ramci téchlo poznamek), kdy talo forma bezmocnosti
nemuze vykondni Spatného ¢inu ospravedlnit. Proto nemtze byt tolo pravidlo
hez daliho vymezeni povaZovano za vieobecné platnou zdsadu.

Otazka, za jakych okolnosti je moralni hodnoceni ovliviiovdno piinucenimn
a natlakem a za jakych okolnosti miZe byt élovék zbaven mravni odpovédnosti za
vnuceny ¢in, je, jak je vidno, velmi sloZita. Jak bylo ukazano, je teoreticky ne-
sporny pouze piipad absolutniho pfinuceni. U ostatnich pfipada byla sice stano-
vena uréitd méFitka, aviak ta jesté nejsou propracovéana natolik, aby mohla byt
povaZzovana za obecné platné zasady.

Potud poznamky k otdzce natlaku a prinuceni, k nimZ jsem byl pfiveden pa-
sazi z Miachovy a MaruSiakovy kniby pojednavajici o podminkach, za nichz jc
jednani moralné posuzovatelné.

4. 1 dalsi poznamky se jeSté budou tykat olazek moralniho posuzovani. Z jedné
slrany budou navazoval na poznimky predchozi, na druhé strané vsak jiZz budou
i tésnéji spjaty s posuzovanou knihou. Mam na mysli otazku ,,polehéujicich okol-
nosti“ v morélce a otizku rozdild v intenzité moralniho odsudku na jedné strane
a problém vztahu mezi i4myslem a cilem na stran¢ druhé.

Piedevsim k otdzce polehéujicich okolnosti v moralee. Nchodlam sice tiidit
¢iny podle stupné Spatnosli, aviak piesto se domnivam, ze zde jisté rozdily
existuji. Pfedevsim jsou 1o rozdily v nisledcich $palnych ¢ind. ZaleZi 1 na radé
dalsich okolnosti — o nékterych se brzy zminim — avdak rozdily v moralnim
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posuzovini skuleéné existuji a projevuji sc¢ jak ve vnitfnim proZiti moralniho
odsudku, tak také ve vnéjsim chovani viiéi odsuzovanému ¢&lovéku. I ve slovech,
jimiZ lidé mravné odsuzuji, lze nalézt jisté rozliSeni: nékteré ¢iny nazveme prosté
spalnymi, jiné viak odpornymi, hnusn¥mi. Toto rozliovani neni v moralce
zhyte¢né, nebol neni snad z hlediska vychovy nic hor§iho nez vychovatel, ktery
se slejné rozhnéva a slejné odsoudi malow neukaznénost jako piestupek velmi
zavazny. A vychovatelem je svym zptsobem kazdy &lovék.

Lidé nejsou od prirozenosti ani dobii ani $patni. Jednou podlé¢haji vice vliviim,
kleré je nabadaji k dobrym skutkiim, za jinych okolnosti pedléhaji vice svodiim
k spatnému. Neni ¢élovéka, ktery by se ve svém Zivolé nedopustil Spatnosti. Vétsi-
na Léch, kteii ,,drobné zhtesili“, by se viak nedopustila Zadného z vétsich mravnich
piestupkt. Co by vSak bylo, kdyby nebyl é&inén rozdil mezi ,$patnym® a ,Spat-
nym“, nybrZ jen mezi ,Spalnym“ a ,,dobrym“? Neni tfeba pfili§ znat lidi, aby
bylo jasné, Ze by pro mnohé¢ z nich vstoupila v platnost zasada ,,KdyZ uz mam
byt odsuzovan, pak al to stoji za to“. M4 tedy odstupiiovanost v moralnim posuzo-
vani svi) vyznam.

Meczi okolnosti, které uréuji intenzitu odsudku, pat¥i jiz uvedeny moment
natlaku a dobrovolnosti. Mezi tyto okolnosti dale také patéi amysl. Ten sice
v mnoha pfipadech nezbavuje élovéka moralni zodpovédnosti za $patné éiny vy-
konané s dobrym ‘imyslem nebo neimyslné, aviak piece jen ovliviiuje moralni
hodnoceni.

A zde, v této souvislosti se vracime ke knize ,,Etika a dneSek®. Autofi si v ni
(viz 34—38) v§imaji sporu o to, zda pi moralnim posuzovani hodnotime lidské
¢iny predeviim podle jejich vysledkii, nebo podle timysld a motivii. Spravné
zdtiraziiuji, %e ,v praktickém hodnoceni nemtZeme vystaéit ani s jednou anj
s druhou formuli“ (36). Nasledujici vyklad vSak ma zcela jinou tendenci, kterou
lze nejlépe postihnout opét cititem: ,,Marxistickd etika vychazi z taho, Ze v pii-
padé neexistence shody mezi mravni pohnutkou a vykonanym é&nem mravni
hodnoceni jednotlivee musi byt vidy determinovano viysledkem realizovaného
&inu.“ (36—37).

Domnivam se, Ze k spravnému ieSeni oldzky je nutno odlisit dvé oblasti moral-
niho hodnoceni: oblast tykajici se &int, které maji zdvazné diasledky pro spoleé-
nost nebo neoddinitelné nasledky pro jedince, a oblast, kde nasledky jednini
nemaji neodéinitelny charakter (jde o velkou vét§inu vztahii mezi jednotlivei).

U d&ni spadajicich pod hodnoceni prvého drubu bereme motivy a timysly
(kdyz se rozchazeji s nezadoucim vysledkem jednani) v ivahu jen ve velmi ome-
zené mire. Mordilka tim podtrhuje, Ze je v téchto piipadech tfeba zvysené roz-
vahy, ukdznénosti a odpovédnosti viéi spoleénosti ‘i jednotlivei. Komunisticka
moréilka je spoleéensky jev, ktery je nejen prostiedkem piisobeni na individualni
umysly élovéka, ale piedev§im prosticdkem, jimZ spoleénost usiluje o odstranéni
viech — 1 neimyslnych — $kodlivych éind. A tuto funkei plni mimo jiné i lim,
7ze se pii moralnim hodnoceni zivaznych skodlivych éinti piihlizi predevsim
k vysledkiim a jen ve velmi omezené mife k imyslam.

Ponékud jinak je tomu v oblasti druhé. Pii morilnim posuzovéni téch &ini
Jedineld viéi sobé navzijem, kdy nasledky nemaji neodéinitelny charakter, obraci
se v nesrovnatelné vét§i mife zi‘etel na umysl a motivy jednini. V mnoha pfipa-
dech lidé, kdyz zjisli, Ze ¢in, ktery se podle vysledku jevi jako ¢in Spatny, nebyl
vyvoldn §patnym Gmyslem, piestavaji tento ¢in morilné odsuzovat. Nebylo by
spravné oslabovat tuto tendenci v této oblasti moralniho posuzovani (k jejimu
oslabovani ovem vede to, Ze od sebe nebyvaji odlifovany zminéné dvé oblasti
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moralniho hodnoceni). Nebot v dennim Zivoté, v demnich vztazich mezi lidmi
se ¢lovék mnohem snadnéji dopusti drobnych nechténych $patnosti. Kdyby i zde
byl kladen daraz predev§im na dasledky éint, pak by to zajisté neprispélo
k dobrym vzajemnym vztahiim mezi lidmi vice, nez kdyZ je kladen diraz na to,
ze ¢éin byl neimyslny, nechtény. Zdiraznéni imyslu a motivii ma tedy zde své
opravnéni. — Potud pozniamky k otdzce vztahu mezi iumyslem a disledkem
jednani pfi moralnim hodnoceni.

¥ ¥ X

Ke knize ,Etika a dne$ck® by bylo jeité mozZno tici mnoho kritickych 1 po-
chvalnych slov. Bylo by mozno diskutovat a uvazovat jesté o celé fadé dalSich
otazek, kterym nemohla byt v téchto poznamkich, zeméfenych jen na uz$i téma-
licky okruh, vénovana patfiéna pozornost. I poznamky, které zde byly vysloveny,
viak nepochybné svédéi o tom, ze Machova a Marusiakova prace je velmi pod-
nétna.



