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RECENZE A REFERATY

Proletai'ska revoluce a idealisticky socialismus (Hans Beyer, Von der Novemberrevo-
lution. zur Réterepublik in Minchen; Berlin 1957, Riitten & Loening).

Mnichov ... neni u n4s nikoho, kdo by s timto jménem nespojoval predehru k fasistické
okupaci, zbabélost doméci burZoazie a zradu jejich zdpadnich spojenci.. S timto jménem jsou
viak spjaty také udalosti, které pati k nejslavngjiim strankdm némeckych déjin. Pravda —
i revoluéni boje bavorskych délnikd, vrcholici v pokusu o vybudovani diktatury proletaridtu,
komunistické Republiky rad, byly od pogitku podlamoviny oportunismem a zradou socidlné
demokratickych vided, nicméné Mnichov 1918—19 nevstoupil do historie némeekého i mezi-
nirodniho délnického hnuti pro uspé&chy, jichz dodasn& dosahli nepfatelé socialismu, nybrz
pro hrdinstvi némeckého proletaridtu, je)% ani zrada, ani nedostatek revoluénich zkufenosti
nedovedly svést z cesty oteviené rok predtim proletaridtem carského Ruska.

Pochopit zhruba vyznam onéch Sesti mésicti, z nich? doslova ka?dy den ptini3el zdénlivé
nahodné zvraty v boji o politickou moc, neni pFili§ nesnadné. S v&t§imi obtiZemi se setkd ten,
kdo chee na misto pouhého svédectvi o tom, co se délo, podat také védecky vyklad o p&inach
a disledeich mnichovskych udélosti. Nenf proto divu, Ze ani v Némecké demokratické republice
nebyla doneddvna napsana kniha, kterd by se zabyvala peélivym rozborem historického udobi
zaéinajictho listopadovou revoluei a konéici bilym terorem v kvétnu 1919 — i kdyZ z povédomi
némeckého lidu (mém na mysli predeviim lid Némecké demokratické republiky) ddvno vymi-
zely nepravdivé pfedstavy o ,rudém teroru” komunistické Republiky rad a baverské Rudé
armady.

Ukazat, co opravdu znamenala komunistickd Republika rad a vylozit spravné spletl udalosti,
jez ji pFedchizely a jejichz podstata jako by zanikala v pestrém sledu riznych vladnich zmén,
neséetnych kompromisti, kontrarevoluénich a anarchistickych atentitd atd., to je tkol, ktery
muZe splnit jediné ten, kdo ma nejen dost marxistického bystrozraku, ale také dostateéné velké
schopnosti pro kritické zpracovani archivnich i jinych materidld, z nichZ ke viemu velka
&ast byla po desetileti falfovina panujici burZoazi{. Hans Beyer, autor vynikajici studie o mni-
chovské revoluci, viechny tylo schopnosti ma. Jeho prace je zaloZena na hlubokych a Sirokgch
znalostech nejriznéjsich dokumentii — jenom v piiloze jich cituje pies 40 — aniZ je pfitom
poubym jejich shrnutim. Beyer zkritka piSe o revoluci i tehdy, kdyZ nés seznamuje s jednotli-
vymi revolucionafi a kontrarevolucionari; od prvni aZ do posledni stranky muZeme sledovat
jeho tsili o postiZeni zédkladnich tendenci v mnichovském revoluénim dé&ni. Je tfeba jen litovat,
Ze jeho zavéry nejsou opfeny i o dikladné studium materialt uloZengych ve Stitnim archivu
Némecké spolkové republiky. Tento nedostatek vSak neni zavinén tim, Ze by snad autor opo-
menul ufinit vie, co bylo v jeho silach, aby jeho kniha byla p¥ikladnou ukizkou marxistické
priace o jednom z nejdilezitgjsich usekit némeckého délnického hnuii, nybrz jediné iim, Ze
nebylo v jeho silich vynulit si pfistup tam, kam mu vstup odepiely zapadonémecké urady.
Diivod: na rozdil od ,vychodni z6ny“ pry ,Némecka spolkova republika neptervala svazky
se slatni minulosti pred r. 1945“.

H. Beyer rozdélil svij vyklad do péti kapitol. Prvni z nich je vénovéna listopadové revoluci
a rozboru burZzoaznich a socidlné demokratickych §tvanic proti Eisnerové vladé. Situaci, kterd
vzuikla po zavrazdéni Kurta Eisnera, je vénovana kapitola druhi (Sjezd rad a vytvoieni Hoff-
manovy vlady). Ve 3. &sti pojedndva autor o pseudosovétské republice (o Republice rad), jiz
jako kurikaturu diktatury proletaridtu odhaluje mladd komunistickd strana, nabyvajici od
biezna 1919 stile vétsiho vlivu mezi bavorskymi pracujicimi. VyhlidSeni Komunistické republiky
rad, vyklad revoluénich smérnic vydanych na ochranu nové republiky a prvni vainé boje
s kontrarevoluci, to je obsah 4. kapitoly; zde je také uvefejnéna Leninova telegrafickd odpovéd
na pozdrav mnichovského proletariatu, odpovéd, ktera ve formé& otdzek (,0dzbrojili jste délni-
ky, odzbrojili jste burfoazii ... ?“ atd.) obsahuje fadu cennych a konkrétnich pokyni k vybu-
dovéni socialistického st4tu. V posledni kapitole pak pie H. Beyer o tom, jak bojovala bavor-
ska Rudd armada proti némeckym bélogardistim, jak pfesila kontrarevoluéniho vojska byla
znisobena kapitulaci socidlng demokratickych vadet a jak v praci kontrarevoluénich teroristd
pokradovala burZoaznf justice, posilajici na smrt nejuvédomélejsi &leny komunistické strany,
ktera 1 v této revoluéni zkousce upeviiovala své rady.
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Neni ovien moZno — pravé pro bohatost materidlu a autorovych postfehii — referovat
podrobné o viem, co je v knize zahrnuto. Je vSak mozno a vhodno zminit se alespoii o jednom
z hlavnich aspektf, ktery mél autor pii svém zkoumani nestile na mysli. Je to otdzka vztahu
»revoluéni® inteligence k revoluci, feema v praci nejen z hlediska Zivotnich a politickych
osudtt Kurta Eisnera, Gustava Landauera, Ericha Miihsama aj., nybrZ pfedeviim z hlediska
marxistického poZadavku vychazet pii veskeré revoluéni éinnosti z redlnych spoleéensko-eko-
nomickych podminek a z potfeb tfidniho boje. A z tohoto hlediska nejvétii chybou pfeviiné
vélSiny intelektuald, kteti hrili v listopadové revoluci dilezitou, roli, byla jejich neschopnost
piizptisobit se plné bojovym podminkim a cilim délnické tfidy. Vsemi Beyerovymi Gvahami,
pokud se v nich Glohou inteligence v mnichovské revoluci zabyvi, toto spravné hodnoceni
pronik4, a takto je také v predmluvé ke knize formuluje Ernst Engelberg, ktery zaroveii shrnu-
je ideologické pfidiny tragické intelektuilni chyby. Engelbergovy poznidmky na okraj této
otazky jsou fak zavaZné, Ze si zaslouZi zvlastni na$i pozornost. Viimnéme si jich proto ponékud
bliZe — umozni nam hlubsi ocenéni Beyerovy prace, v niz je Engelbergovo pojeti plné realizo-
véno, a usnadni nam pochopeni chyb, které pfezivaji i dnes v uréitych vrstvach pokrokové
inteligence.

Pro¢ — taze se nejdiive autor piedmluvy — byl stiediskem revoluénich boja Mnichov,
a nikoliv primyslovy Norimberk nebo jiné primyslové mésto? Jeho odpovéd zni: protoZe
v ostatnim Bavorsku nezili intelektuilové jako Eisner, Toller apod. Mime-li viak porozumét
dvojaké dloze inteligence, kterd se na jedné strané obétavé piipojila k délnickému hnuti,
a kterd je na druhé strané brzdila, musime hledat odpovéd i na dalsi otdzku Ernsta Engelberga:
co vlastné pfivedlo inteligenel k délnickému hnuti? Neni sporu o tom, Ze nesnesitelny utlak,
ktery probouzel vykofistované délniky k t¥idni uvédomélosti, nemohl neburcovat k protestu
ty, kdoz &asto jiZ z jakési abstrakini lasky ke svobodé a élovéku snili o odstranéni kapitalismu
a o nastoleni nové, spravedlivé, socialislické spolefnosti. JenZe pravé zde, jak upozoriiuje
Tugelberg, tkvi jadro problému. Co je to socialismus? Co je to svoboda?

Jsou samoziejmé lidé, kiefi jsou ocholni definovat ,,svobodu“ bez ohledu na historickou
funkci a vyznam této ideje, a jsou i takovi, ktefi do pojmu ,socialismus® vkladaji pouze své
vlastni predstavy o socialismu a své vlastni subjektivni tuzby. Je koneéné znimo, Ze existuje
fada ,teorii“ socialismu, z nich? kaZzd4 uplatiiuje své prdvo na Zivot, prosazujic se pFedevsim
proti védecké teorii marxismu-leninismu. Méme-li viak vSechna tato pojeti a teorie n&jak
rozliit, miZeme je piifadit jen k jednomu ze dvou hlavnich smé&rit — bud k socialismu mate-
rialistickému, védeckému, anebo k socialismu idealistickému, etickému. H. Beyer nenechiva
své &tendle na pochybich o tom, kam zaradit.vét§inu pfislusnikd mnichovské revoluéni inteli-
gence, jimz byl v&decky socialismus cizi (komunisté — v prvé fadé Eugen Leviné — tvofi
&estnou vyjimku), a tak, kdyby niam slo pouze o vhodny nizev pro ideologicky zdroj viech
protirevoluénich kompromisii v revolu¢ni ¢innosti prednich mnichovskych intelektuald, mohli
bychom vlastné své poznamky ukonéit. Chceme-li se viak zamyslit nad podstatou idealistického,
respektive etického socialismu, ktery i dnes a v nafich pomérech pfefivd ve védomi mnohych
pFatel komunismu, pomohou nam v tom jisté dalsi Engelbergovy podnéty.

V &em tedy je podstata etického socialismu? Cim se li§i od socialismu védeckého?

Zikladem etického socialismu je nejvy3si moralni princip nebo cely systém moralnich
principl, které jsou zpravidla chapiny bud nabozensky, nebo jako vyraz lidské piirozenosti;
v obou piipadech je¢ zivaznost principit vieobecna a absolutni. To, Zc se lidé vidy nefidili
vicobecné platnymi piikazy mordlky, lze piidist na vrub omylim a polopravdiam, utrpeni
a bhidé, zkratka jakémusi dédiénému hfichu, z néhoZ hodla lidstvo vykoupit prévé eticky
socialismus. Vsichni moralizujici socialisté jsou proto vicemén& utopisté, utopisty (utopistickymi
socialisty) v uZiim slova smyslu jsou pak ti, kdo vedle moralizujici kritiky minulosti a pfi-
tomnosti rozvijeji raciondlni plan budouci spole&nosti, kterd se oviem musi stavét na jejich
etickych pozadavcich. Spoleénym znakem viech etickych socialistd je 1o, 7e kaZdou udilost,
kazdou historickopolitickou akci hodnoti podle moralnich kritérii. N&ktefi z nich pfejimaji
do svého systému (vlivern marxismu) i ekonomické skuteénosti a podminky, nicméné ty jsou
pouze materidlnimi pfedpoklady a prostiedky pro realizaci jejich mravniho cile, stejn& tak
jako prostiedkem, nastrojem k jeho uskutetuéni (k vybudovani lidské idedlni spolednosti
a k nastoleni vééné spravedinosti) je sam proletariat. Nikoliv tedy tfidni boj, nybri boj mezi
spravedlnosti a nespravedlnosti, mezi svobodou a nesvobodou, mezi egoismem a altruismem,
to je hnaci sila i smysl lidskych déjin — a dokonce i tehdy, kdyZ je t¥idni boj aspoti slovy
uznavan, chipe se opét jako boj mezi idejemi.

Tolik zatim o etickém socialismu. Snad bychom jeté méli pfipomenout to, co pfipomina
i Engelberg a co dokazuje celd Beyerova kniha: idealistiéti socialisté mohou byt vyznamnym
spojencem marxistického délnického hnuli. A snad ani neni tieba pfipominat, Ze tato nesporna
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skuteénost nds neopraviiuje k tomu, abychom elické pojeli socialismu zamé&novali za socialismus
védecky.

Védecky socialismus nepopird moralku, neuzniva viak vé&iné jeji principy. Morilka jako
produkt lidskych dé&jin ma sama také své dé&jiny, a proto ani nemize byt souhrnem providy
danych norem a principli, je m4 ke vSemu socialismus natrvalo uvést v Zivot. Socialismus
neni na to, aby ,napliioval® vééné moralni principy. Socialismus je naopak rufi (ve dvojim
smyslu némeckého slovesa ,,aufheben®), to jest rusi je spolu s ekonomickymi a socidloimi rozpory
kapitalistické spolenosti jako tiidn& podminéné, historicky dané principy. Méme-li tak maly
respekt pfed ideou v&&né spravedlnosti a idejemi podobného druhu, pak to arci nevyplyva
z yrevoluéni” snahy piehodnocovat za kaZdou cenu vSechny diivéjsi hodnoty. Jak degmaticko-
otrocky, tak nihilisticky pomér k minulosti je socialistnu naprosto cizi. Jde pouze o 1o,
abychom neztriceli ze zfetele hlavni cil, jimZ rozhodné neni moralizovani pro moralizovani
nebo ,napliiovani“ néjakych absolutnich mravnich pfikazd, nybrZ odstranéni kapitalismu
a vybudovani socialistické spole&nosti. Z tohoto hlediska — checeme-h domysliti tyto z4dvéry —
morélka je nastrojem, prostiedkem v t¥idnim boji proletaridtu, nikoliv cilem tohoto boje.

V této souvislosti zaslouZi pozornost Lngelbergova kritika pomérné rozéifeného (,nadstra-
nického®) nazoru, podle néhoz socialismus usiluje nikoliv o osvobozeni délnické tfidy, nybrz
o osvobozeni celé spoletnosti, véetné kapitalistii. Socialismus viak ,nemze stat nad protikladem
mezi proletaridtemm a burZoazii“. Je sice pravda, Zze Emngels z poc¢atku zastival kritizované
stanovisko (ve spise Postaveni délnické tf¥idy v Anglii, 1845), avsak je také zndmo, Ze se ho
v piedmluvé k 2. némeckému vydani této price (1892) zfetelné «fika, vysmivaje se nadto
tém, kdo kéZou délnikim o vy$Sim socialismu, povzneseném nad ‘tfidni protiklady a boje.
A ziek] se ho ostatné jiz ddvno pfedtim v polemice s K. Heinzenem (1847), jehoZ burZoazné
demokratické nézory vyvraci mimo jiné i poukazem na to, ¢ komunismus neni dokirina,
nybrZ hnuti, a pokud je teorii, je teoretickym vyrazem postaveni prolelaridtu v boji s burZoa-
zif. Skutednost, Ze se proletaridt stivd po burZoazni revoluci predstavitelem celého naroda,
neni oviem argument, jimZ by bylo moZno Engelse z r. 1847 potirat Engelsem z r. 1845,
Vedouei dloha proletariatu je disledkem jeho revolucénosti a pokrokovosti, nikoliv disledkem
jeho mravnmtho poslani spasit celé lidstvo. Aby bylo postaveni proletaridtu zménéno, musi
byt odstranén kapitalismus. Aby se stal proletariat piedstavitelem ndroda, musi se stat vedouci
silou politickou, organizaéni i ideologickou. A protoze je tim, éim je, v disledku historické
nutnosti, proto jeho osvobozeni je i piiéinou osvobozeni ostatnich vrstev niaroda. Pievracet
tato fakta na hlavu, tvrdit, Ze cilem socialismu je osvobozeni &lovéka, lidstva viibee, by konec-
koneci vedlo k podiizovani socialismu a tfidniho boje mravnimu idedlu ,v&&né spravedlnosti
nebo podobns.

Vééné moralni principy nejsou tedy kritériem, nybrz prekazkou socialismu; diive nebo
pozdéji se musi dostat do konfliktu se zdjmy proletariatu, a to jiz proto, Ze zdanlivé neménné
piikazy mordlky slouzi v rdznych historickych podminkach zajmim riznych tfid a vrstev.
Socialismus, spojeny pies sto let s délnickym revoluénim hnutim, md nadt€sti kritéria mnobhem
spolchlivéj$i. Jsou to soudasné i budouci zajmy proletariatu a ty lze védecky zjistovat ve viech
fazich novodobého spoleéenského vyvoje. Ze z hlediska téchto kritérii jsou hodnoceny i jednot-
livé mravni a politické postulaty zcela jinak, neZz je hodneti eticky socialismus, to se rozumi
samo sebou. Na druhé strané bychom si viak véci piili§ zjednodusovali, kdybychom pouze
konstatovali, Ze viechny postulaty a principy jsou podiizeny nutnosti tfidniho boje, aniz
bychom pochopili konkrétni jejich funkei v novych historicko-spoledenskych podminkach, 1o
jest podminkach burzoazni nebo proletafské revoluce. Na vykladu ,svobody“, jejz Engelberg
spojuje s analyzou postaveni intehigence v proletafské revoluci, lze nejlépe ukizat, co je
mysleno konkrétni funkei” ideje a jak se 1 v tomto sméru (pfi chapani konkrétniho obsahu
politicko-mravnich ideji) eticky a védecky socialismus propastné od sebe Lsi.

Vedle ,svobody“ pro méstika a ,svobody” pro proletife je nutno i v rameci burZoazni
svobody rozlisovat dva jeji druhy. Meéstacky poZidavek svobody se toliz tyka jednak prav,
kterd si potfebuje zajistit burZoazie jakozto tfida (tak zvana ob&anska prava), jednak prav,
jez maji chranit soukromé zijmy, pfedeviim soukromé vlastnictvi jednotlived, a to jak proti
zasah@m statni moci, tak proti ostatnim burZoaznim vlastnikiim (tak zvana lidska prava).
Proletarsky poZadavek svobody se zaméfuje na politickd prava, jimiZz proletariat jako tfida
bojuje nejprve proti feudalismu a poté proti ekonomickému a politickému vykofistovani ze
strany burZoazie, pfi dem? — a to je neméné dileZité — vzdjemny vztah mezi proletdfi je
zaloZen na zcela jiné morilce nez vziah mezi méslaky: na rozdil od burZoazie, ktera vyzaduje
svobodu a nezdvislost jako ochranu svych sobeckych zajmt pFed intervemci jinych mégstaka,
proletari upravuji své vztahy na zakladé solidarity. ,,Solidarita® — poznamenavd Engelberg —
»nestoji v protikladu k svobodé a nezdvislosti, je viak novou moralné-politickou kvalitou®.
Individualni boj d&lnika, ktery se chce ,prosadit”, nevede nikam (pokud méime na mysli prole-
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laridt jako tiidu), anebo vede k izolovanosti, aZ k renegétstvi (pokud mdme na mysli proletife
odirzeného od masového hnuti). Proto také je solidarita od podatku délnického hnuti pfednim
pozadavkem tFidntho bhoje a proto také jenom na této nové socidlné mravni zikladné mize
byt vybudovina komunistickd spoleénost (spoleény boj proletaFti viech zemi).

Pro stoupence etického socialismu je takové pojeti svobody a solidarity viceméné nesrozu-
mitelné, Jejich .svoboda®, jejich socialismus® jsou odtrzeny od redlnych podminck a cilii
tiidniho boje do té miry, Ze se pfes veskerou svou revoluénost stavéji éasto proti revoluci
a proti socialismu. Pfi¢iny téchto rozpord nemusime pracné hledat. Kdo je odtrZen od praktic-
kého boje délnické tfidy, nemtZe ani v mysleni pfekonat svou izolovanost a intelektuilnost
— i kdyby sebe upfimnéji s délnickym hnutim ,sympatizoval®. Nepfekvapuje nés proto, vrati-
me-li se na zavér od obecnych poznatkd o etickém socialismu k etickym socialistim v mni-
chovské revoluel, Ze né&kteii ,revolucionafi“ volaji po ,diktatufe lasky” misto po diktatufe
proletaridtu, nebo Ze vyznavaji proletiafsky internacionalismus slovy ,My Bavorici nejsme
Rusové”. Kticky socialismus nemiiZe nenést protimarxistické a protikomunistické plody. Uvede-
na jiz odtrZenost od mas, polofantastické a polovédecké predstavy o nové spoleénosti, neznalost
objektivnich zdkonitosti dosavadniho spolegenského vyvoje, to ve jsou cesty vedouci aZ
k puéismu nebo ke kapitulaci, k anarchismu nebo ke kontrarevoluci, nejsou-li proletariat
a jeho strana tak silné, aby z individualistickych nadSenct pro nejasnou ideu socialismu
u¢inily spojence v boji za socialismus skuteény.

V Bavorsku nebyly v letech 1918—19 piiznivé podminky pro pferod burZoaznich revolu-
ciondrit (Engelberg nazyva Kurta Eisnera némeckym jakobinem) v uvédomélé komunistické
revolucionare. Strana svou prdci teprve zaéinala a délnicka tfida byla spiSe dezorientovana
elickosocialistickymi poZadavky, nez aby mohla piimét jejich hlasatele k piijeti vskutku
reveluéniho programu. Bylo proto zcela zdkonité, Ze obzvlasté v listopadové revoluci (ale 1 po
ni) byli hlavnimi mluvéimi pracujicich mas revolucionafi, ktefi (jako Kurt Eisner) hlasali
socialismus, ale odmitali socialismus v Sovétském svazu, ktefi (jako G. Landauer) odmitali
jako#to povéru i marxismus-leninismus. Jejich éinnost a smysleni mély zajisié skodlivy vliv

na pribéh revoluce, bylo by vSak nespravedlivé, kdybychom — poznavie jejich hlavni poli-
tickou chybu — wvidé&li na nich pouze ji. Neni nahodné, Ze Gustava Landauera zavrazdili

némecti bélogardisté, nebo Ze jiny vyznamny revolucionaf, antimilitarista a antifagista Miihsam
byl Hitlerovské fisi lak nebezpedny, Ze musel byt zavrazdén v konecentraénim taboic. Neni
rovnéz nihodné (piesnéji, nebylo to ani poprvé ani naposledy), %e nejvétii pomoc kontrare-
voluci poskytovali socidlng demokratiéti predaci, ktefi se pfimo spoléovali s neptiteli délnictva
a klefi nesou v prvni radé odpovédnost za jeho porizku v kvétnu 1919. A pfipomeneme-li jesté,
Ze ani tehdejSi centrilni vedeni Komunistické strany N&mecka nebylo ochotno podporovat
mmnichovské komunisty v jejich akeich, pochopime snadno, jak nesnadna byla cesta mnichov-
skyelt pokrokovych intelektudlt k pravému chdpéani smyslu revoluénich udalosti, tiebaZe se
jich primo uéastmli.

Je 10 obhajoba mnichovskych movaliznjicich socialistit? Snad — ale v Zidném piipadd
to neni obhajoba etického socialismu. Proto také nelze obhajovat idealistické ,socialisty®, lteii
za zménénych spoledenskych pomé&rl a po zkuienostech Sovétského svazu i jinych socialistic-
kych zemi setrvavaji v nazorech, jejichZ nespravnost je neustile dokazovina predeviim tspéchy
viédeckého socialismu. Nejde opét Jen o ,socialisty®, kterym lezi na srdei vic blaho kapitalistii
nezli délnikd; jde také o ty, kdoZ poctivé véii ve vitézstvi komunismu, aviak toto vitézstvi
a jednotlivé jeho etapy hodnoti podle absolutnich etickych kategorii. CoZ neni ¢aslo i v nafem
pristupu ke konkrétnim tkoltm a vysledkdm socialistického budovani kus oncho mravniho
reformatorstvi, jeZz vrcholny cil socialismu spatfuje v revoluci ,hlav a srdei“? Nejsou i u nas
dokonce propagandisté marxismu-leninismu, ktefi napi#iklad dovr$eni kulturni revoluce ztoto#-
fuji s jakymsi dovrSenim revoluce hospodafské a socialni, s vy$si nebo nejvy$si jeji etapou?
Uvédomujeme si, e k burzoaznim prezitkiun naleZi i elickosocialisticky pohled inteligence
na scbe samu, projevujici se mimo jiné i v nadfazeném postoji viéi ,prostym délnikams?
Poklidame opravdu za mravné to, co slouzi délnické tiidé k tplnému vitézstvi nad burZoazii,
nebo pokliddme za komunismus to, co vyhovuje nafim subjektivnim pfedstavam o spravedlivé
spoletnosti, vybudované na vSelidskych humanistickych zasadach?

Na tyto otazky Beyerova kniha uZ neodpovidi. Neni to oviem jeji nedostatek. Jeji velky
klad viak vidim v tom, Zc se nad témito otdzkami (vedle mnoha jinych) musime pii jeji
cetbé zamyslet.

Josef Machdéek
O Leninové boji proti revizionismu. Mezi velmi podetnou a bohatou marxistickou literaturou

poslednich let, kterd bojové vystupuje proti hlavnimu nebezpesi soudobého mezinirodniho
marxistického hnuti, proti revizionismu, zaujme nas nepochybné spis sovétského filosola A. T,



