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R E C E N Z E A REFERÁTY 

P r o l e t á ř s k á revoluce a ideal i s t ický socialismus ( H a n s B e y e r , Von der Novemberrevo-
lution zuř Ráterepublik in MiXnchen; B e r l i n 1957, R i i t l e n & Loening). 

M n i c h o v . . . není u nás nikoho, kdo b y s tímto j m é n e m nespojoval předehru k fašistické 
okupaci, zbabělost domácí buržoazie a zradu jejích západních spojenců. S tímto j m é n e m jsou 
však spjaty také událost i , které patří k ne js lavnějš ím s t r ánkám německých dějin. P ravda — 
i revoluční boje bavo r ských dělníků, vrcholící v pokusu o v y b u d o v á n í diktatury proletariátu, 
komunist ické R e p u b l i k y rad, b y l y od počá tku p o d l a m o v á n y oportunismem a zradou sociálně 
demokrat ických vůdců, nicméně M n i c h o v 1918—19 nevstoupil do historie německého i mezi­
národního dělnického hnutí pro úspěchy, j ichž dočasně dosáhli nepřátelé socialismu, nýbrž 
pro hrdinství německého proletariátu, je jž ani zrada, ani nedostatek revolučních zkušenost í 
nedovedly svést z cesty otevřené rok předt ím proletar iátem carského Ruska . 

Pochopit zhruba v ý z n a m oněch šesti měsíců, z nichž doslova k a ž d ý den přinášel zdánl ivě 
náhodné zvra ty v boj i o pol i t ickou moc, není příliš nesnadné. S většími obtížemi se setká ten, 
kdo chce na místo pouhého svědectví o tom, co se dělo, podat také vědecký v ý k l a d o příčinách 
a důsledcích mnichovských událostí . Není proto d ivu , že ani v Německé demokrat ické republice 
nebyla donedávna napsána kniha, která by se z a b ý v a l a peč l ivým rozborem historického údobí 
začínajícího l is topadovou revolucí a končící b í lým terorem v květnu 1919 — i k d y ž z povědomí 
německého l i d u (mám na mys l i p ředevš ím l i d Německé demokrat ické republiky) dávno v y m i ­
zely nepravd ivé p ředs tavy o „ rudém teroru" komunis t ické R e p u b l i k y rad a bavo r ské R u d é 
a r m á d y . 

Ukáza t , co opravdu znamenala komunis t ická Repub l ika rad a vyloži t sp rávně splet událostí , 
jež jí předcházely a jej ichž podstata jako b y zanikala v pes t rém sledu různých vládních změn, 
nesčetných kompromisů , kontrarevolučních a anarchis t ických atentátů atd., to je úkol, který 
může splnit jedině ten, kdo m á nejen dost marxis t ického bystrozraku, ale také dostatečně velké 
schopnosti pro kritické zpracování archívních i j iných materiálů, z nichž ke v š e m u velká 
část by la po desetiletí fa lšována panující buržoazi í . Hans Beyer, autor vynikaj ící studie o mni ­
chovské revoluci, všechny ty lo schopnosti m á . Jeho práce je založena na h lubokých a š i rokých 
znalostech nejrůznějších dokumentů — jenom v pří loze j i ch cituje přes 40 — aniž je při tom 
pouhým jejich shrnutím. Beyer zkrá tka p í še o revoluci i tehdy, k d y ž nás seznamuje s jednotli­
v ý m i revolucionáři a kontrarevolucionáři ; od první až do poslední s t ránky můžeme sledovat 
jeho úsilí o postižení základních tendencí v mnichovském revolučním dění. Je třeba jen litovat, 
že jeho závěry nejsou opřeny i o důkladné s tudium mater iá lů uložených ve Stá tn ím archívu 
Nomecké spolkové republ iky. Tento nedostatek v š a k není zaviněn tím, že b y snad autor opo­
menul učinit vše , co by lo v jeho silách, aby jeho kn iha b y l a př ík ladnou ukázkou marxis t ické 
práce o jednom z nejdůležilějšícli úseků německého dělnického hnulí, nýbrž jedině tím, že 
nebylo v jeho silách vynut i t si př ís tup tam, k a m m u vstup odepřely západoněmecké ú řady . 
D ů v o d : na rozdíl od „východní zóny" p rý „ N ě m e c k á spo lková republika nepřervala svazky 
se státní minulostí před r. 1945". 

H . Beyer rozdělil svůj v ý k l a d do pěti kapitol . První z nich je věnována l i s topadové revoluci 
a rozboru buržoazních a sociálně demokrat ických š tvanic prot i E isnerově v ládě . Situaci, k terá 
vzn ik la po zavraždění K u r t a Eisnera, je věnována kapitola druhá (Sjezd rad a vytvoření Hoff-
manovy v lády) . Ve 3. části po j ednává autor o pseudosově tské republice (o Republice rad), j iž 
jako kur ika turu diktatury proletar iátu odhaluje m l a d á komunis t ická strana, nabývaj íc í od 
března 1919 stále většího v l i v u mezi b a v o r s k ý m i pracujícími. Vyhlášení Komunis t i cké republ iky 
rad, v ý k l a d revolučních směrnic v y d a n ý c h na ochranu nové republ iky a první vážné boje 
s kontrarevolucí, to je obsah 4. kapi to ly ; zde je také uveřejněna Leninova telegrafická odpověď 
na pozdrav mnichovského proletariátu, odpověď, která -ve formě otázek („Odzbroji l i jste dělní­
k y , odzbroji l i jste buržoazi i . . . ?" atd.) obsahuje řadu cenných a konkrétních p o k y n ů k v y b u ­
dování socialistického státu. V poslední kapitole pak píše H . Beyer o tom, jak bojovala bavor­
ská R u d á a r m á d a proti německým bělogardis tům, jak přesi la kontrarevolučního vojska b y l a 
znásobena kapitulací sociálně demokra t ických vůdců a jak v práci kontrarevolučních teroristů 
pokračova la buržoaznl justice, posílající na smrt nejuvědomělejš í členy komunis t ické strany, 
která i v této revoluční zkoušce upevňova la své řady . 
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Není ovšem možno — p rávě pro bohatost mater iá lu a au torových postřehů — referovat 
pod robně o všem, co je v knize zahrnuto. Je v š a k možno a vhodno zmínit se a lespoň o jednom 
z hlavních aspektů , k terý měl autor při svém zkoumání nestále na mys l i . Je to otázka vztahu 
„revoluční" inteligence k revoluci , řešená v práci nejen z hlediska životních a poli t ických 
osudů K u r t a Eisnera, Gustava Landauera, E r i cha M u h s a m a aj., nýbrž p ředevš ím z hlediska 
marxis t ického p o ž a d a v k u vycháze t při veškeré revoluční činnosti z reá lných společensko-eko-
nomických podmínek a z potřeb třídního boje. A z tohoto hlediska největší chybou převážné 
větš iny intelektuálů, kteří hráli v l i s topadové revoluci důležitou, ro l i , b y l a jejich neschopnost 
př izpůsobi t se plně b o j o v ý m p o d m í n k á m a cí lům dělnické třídy. Všemi Beye rovými úvahami , 
pokud se v nich úlohou inteligence v mnichovské revoluci z a b ý v á , toto sp rávné hodnocení 
proniká, a takto je také v p ředmluvě ke knize formuluje Ernst Engelberg, který zároveň shrnu­
je ideologické příčiny tragické intelektuální chyby . Engelbergovy p o z n á m k y na okraj této 
o t á z k y jsou Fak závažné , že si zaslouží zvláštní naši pozornost. Vš imněme si j ich proto poněkud 
blíže — umožní nám hlubší ocenění Beyerovy práce , v níž je Engelbergovo pojetí plně realizo­
váno , a usnadní n á m pochopení chyb, které přežívaj í i dnes v určitých vrs tvách pokrokové 
inteligence. 

Proč — táže se nejdř íve autor p ř e d m l u v y — b y l s t řediskem revolučních bo jů Mnichov , 
a n iko l i v p r ů m y s l o v ý Nor imberk nebo j iné p r ů m y s l o v é měs to? Jeho odpověď zní : protože 
v ostatním Bavor sku nežili intelektuálové jako Eisner, Tol ler apod. Máxne-li v š a k porozumět 
dvo jaké úloze inteligence, která se na jedné s traně obětavě připoji la k dělnickému hnutí, 

a která je na druhé s traně brzdila, mus íme hledat odpověď i na další o tázku Ernsta Engelberga: 
co vlastně přivedlo inteligenci k dělnickému hnut í? Není sporu o tom, že nesnesitelný útlak, 
k te rý probouzel vykoř i s ťované dělníky k třídní uvědomělost i , nemohl neburcovat k protestu 
ty, kdož často j iž z j akés i abstraktní l á sky ke svobodě a člověku sníh' o odstranění kapi ta l ismu 
a o nastolení nové, spravedl ivé , socialistické společnosti . J e n ž e p r á v ě zde, jak Upozorňuje 
Engelberg, tkví j ádro problému. Co je to socialismus? Co je to svoboda? 

Jsou samozře jmě lidé, kteří jsou ochotni definovat „ s v o b o d u " bez ohledu na historickou 
funkci a v ý z n a m této ideje, a jsou i takoví , kteří do po jmu „soc ia l i smus" vkládaj í pouze své 
vlastní p ředs t avy o socialismu a své vlastní subjekt ivní tužby. Je konečně známo, že existuje 
ř ada „teori í" socialismu, z nichž k a ž d á uplatňuje své p r á v o na život, prosazuj íc se předevš ím 
prot i vědecké teorii mnrxismu-leninismu. Máme-l i v š a k všechna tato pojetí a teorie nějak 
rozlišit, můžeme je přiřadit jen k jednomu ze dvou hlavních směrů — b u ď k socialismu mate­
rial ist ickému, vědeckému, anebo k socialismu idealist ickému, etickému. H . Beyer nenechává 
své čtenáře na pochybách o toni, k a m zařadi t větš inu přís lušníků mnichovské revoluční intel i­
gence, j imž b y l vědecký socialismus cizí (komunisté — v p rvé řadě Eugen Leviné — tvoří 
čestnou vý j imku) , a tak, k d y b y n á m šlo pouze o vhodný název pro ideologický zdroj všech 
prolirevolučních kompromisů v revoluční činnosti předních mnichovských intelektuálů, mohl i 
bychom vlastně své p o z n á m k y ukončit. Chceme-li se v š a k zamysli t nad podstatou idealistického, 
respektive etického socialismu, k terý i dnes a v našich poměrech přežívá ve vědomí mnohých 
přátel komunismu, pomohou n á m v tom jistě další Engelbergovy podněty . 

V čem tedy je podstata etického socialismu? Cím se liší od socialismu vědeckého? 
Zák ladem etického socialismu je ne jvyšš í morální pr incip nebo celý s y s t é m morálních 

principů, které jsou zpravid la chápány b u ď nábožensky , nebo jako v ý r a z l idské přirozenost i ; 
v obou př ípadech je závaznos t principů všeobecná a absolutní . To, žc se lidé v ž d y neřídili 
všeobecně p la tnými př íkazy morá lky , lze přičíst na vrub omylům a po lopravdám, utrpení 
a bídě, zkrá tka j akémus i dědičnému hříchu, z něhož hodlá l idstvo vykoup i t p r ávě et ický 
socialismus. Všichni moralizující socialisté jsou proto víceméně utopisté, utopisty (utopist ickými 
socialisty) v užš ím slova smyslu jsou pak t i , kdo vedle moralizující k r i t i k y minulost i a pří­
tomnosti rozvíjejí racionální p lán budoucí společnosti , k terá se ovšem musí s tavět na jejich 
et ických požadavcích . Spo lečným znakem všech etických socialistů je to, že každou událost, 
každou historickopoli t ickou akc i hodnotí podle morálních kritérií. Někteří z n ich přej ímají 
ďo svého sys tému (vl ivem marxismu) i ekonomické skutečnosti a podmínky , nicméně t y jsou 
pouze materiálními p ředpok lady a pros t ředky pro realizaci jejich mravního cíle, stejně tak 
jako pros t ředkem, nás t ro jem k jeho uskutečnění (k v y b u d o v á n í l idské ideální společhosti 
a k nastolení věčné spravedlnosti) je s á m proletariát. N i k o l i v tedy třídní boj, nýbrž boj mezi 
spravedlnost í a nespravedlnost í , mezi svobodou a nesvobodou, mezi egoismem a altruismem, 
to je hnací síla i smysl l idských dějin — a dokonce i tehdy, k d y ž je třídní boj aspoň slovy 
uznáván, chápe se opět jako boj mezi idejemi. 

To l ik zat ím o etickém socialismu. Snad b y c h o m ještě měli př ipomenout to, co př ipomíná 
i Engelberg a co dokazuje celá Beyerova k n i h a : idealističtí socialisté mohou b ý t v ý z n a m n ý m 
spojencem marxis t ického dělnického linutí. A snad ani není třeba připomínat , že tato nesporná 
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skutečnost nás neopravňuje k tomu, abychom etické pojelí socialismu zaměňoval i za socialismus 
vědecký. 

Vědecký socialismus nepopírá morálku, neuznává v š a k věčné její p r inc ipy . Morá lka jako 
produkt l idských dějin m á sama také své dějiny, a proto ani nemůže bý t souhrnem p r o v ž d y 
daných norem a principů, j ež m á ke v š e m u socialismus natrvalo uvést v život. Socialismus 
není na to, aby „nap lňova l" věčné morální p r inc ipy . Socialismus je naopak ruší (ve dvo j ím 
smyslu německého slovesa „aufhcben") , to jest ruší je spolu s ekonomickými a sociálními rozpory 
kapital ist ické společnosti jako třídně podmíněné, his tor icky dané pr inc ipy . Máme-l i tak m a l ý 
respekt před ideou věčné spravedlnosti a idejemi podobného druhu, pak to arci n e v y p l ý v á 
z „revoluční" snahy přehodnocovat za k a ž d o u cenu všechny dřívější hodnoty. J ak dogmaticko-
otrocký, tak nihihstický poměr k minulost i je socialismu naprosto cizí. Jde pouze o to, 
abychom neztráceli ze zřetele hlavní cíl, j ímž rozhodně není moral izování pro moral izování 
nebo „naplňování" nějakých absolutních mravních př íkazů, nýb rž odstranění kapi ta l i smu 
a vybudován í socialistické společnosti . Z tohoto hlediska — chceme-li domys l i l i tyto závě ry — 
morá lka je nástrojem, pros t ředkem v třídním boji proletariátu, n iko l i v cílem tohoto boje. 

V této souvislosti zaslouží pozornost Engelbergova k r i t i ka poměrně rozšířeného („nadst ra-
nického") názoru, podle něhož socialismus usiluje n iko l i v o osvobození dělnické třídy, nýbrž 
o osvobození celé společnosti , včetně kapi ta l is lů . Socialismus v šak „nemůže stát nad prot ikladem 
mezi proletar iátem a buržoazi í" . Je sice pravda, že Engels z počá tku zas táva l kr i t izované 
stanovisko (ve spise Postavení dělnické třídy v A n g l i i , 1845), a v š a k je také známo, že se ho 
v předmluvě k 2. německému v y d á n í této práce (1892) zřetelně zříká, v y s m í v a j e se nadto 
těm, kdo kážou dělníkům o v y š š í m socialismu, povzneseném nad třídní prot ik lady a boje. 
A zřekl se ho ostatně již dávno předt ím v polemice s K . Hemženém (1847), jehož buržoazně 
demokrat ické názory vyvrac í mimo jiné i poukazem na to, že komunismus není doktrína, 
nýbrž hnutí, a pokud je teorií, je teoret ickým v ý r a z e m postavení prolelar iátu v boji s buržoa­
zií. Skutečnost , že se proletariát s t ává po buržoazní revoluci představi te lem celého národa, 
není ovšem argument, j ímž by by lo možno Engelse z r. 1847 potírat Engelsem z r. 1845. 
Vedoucí úloha proletariátu je důs ledkem jeho revolučnosti a pokrokovosti , n iko l iv důs ledkem 
jeho mravního poslání spasit celé l idstvo. A b y by lo postavení proletar iátu změněno, mus í 
b ý t odstraněn kapitalismus. A b y se stal proletariát představi te lem národa, musí se stát vedoucí 
silou pol i t ickou, organizační i ideologickou. A protože je tím, čím je, v důs ledku historické 
nutnosti, proto jeho osvobození je i příčinou osvobození ostatních vrstev národa . Převracet 
tato fakta na h lavu , tvrdit , že cílem socialismu je osvobození člověka, l idstva vůbec, b y konec­
konců vedlo k podř izování socialismu a třídního boje m r a v n í m u ideálu „věčné spravedlnosti" 
nebo podobně . 

Věčné morální p r inc ipy nejsou tedy kritériem, nýbrž p řekážkou socialismu; dř íve nebo 
pozděj i se musí dostat do konf l ik tu se z á j m y proletariátu, a to j iž proto, že zdánlivě neměnné 
př íkazy morá lky slouží v různých historických podmínkách z á j m ů m různých tříd a vrstev. 
Socialismus, spojený přes sto let s dě ln ickým revolučním hnutím, m á naštěstí kritéria mnohem 
spolehlivější. Jsou to současné i budoucí z á jmy proletariátu a ty lze vědecky z j išťovat ve všech 
fázích novodobého společenského vývo je . 2e z hlediska těchto kritérií jsou hodnoceny i jednot­
l ivé mravní a polit ické pos tu lá ty zcela j inak, než je hodnotí et ický socialismus, to se rozumí 
samo sebou. N a druhé s traně b y c h o m si v šak věci příliš z jednodušoval i , k d y b y c h o m pouze 
konstatovali , že všechny pos tu lá ty a p r inc ipy jsou podř ízeny nutnosti třídního boje, aniž 
bychom pochopil i konkrétní jej ich funkci v nových historicko-společenských podmínkách , to 
jest podmínkách buržoazní nebo proletářské revoluce. N a v ý k l a d u „ s v o b o d y " , j e j ž Engelberg 
spojuje s ana lýzou postavení inteligence v proletářské revoluci , lze nejlépe ukázat , co je 
myš leno „konkrétní funkcí" ideje a jak se i v tomto směru (při chápání konkrétního obsahu 
polit icko-mravních idejí) etický a vědecký socialismus propas tně od sebe liší. 

Vedle „ s v o b o d y " pro m ě š ť á k a a „ s v o b o d y " pro proletáře je nutno i v rámci buržoazní 
svobody rozlišovat dva její druhy. M ě š ť á c k ý požadavek svobody se totiž týká jednak práv , 
která si potřebuje zajistit buržoazie jakožto třída (tak zvaná občanská p r á v a ) , jednak p r á v , 
jež maj í chránit soukromé zá jmy , p ředevš ím soukromé vlastnictví jednotl ivců, a to jak proti 
z á s a h ů m státní moci, tak prot i ostatním buržoazn ím v las tn íkům (tak z v a n á l idská p r á v a ) . 
Prole tářský p o ž a d a v e k svobody se zaměřuje na polit ická p ráva , j imiž proletariát jako třída 
bojuje nejprve prot i feudalismu a poté prot i ekonomickému a pol i t ickému vykoř i s ťován! ze 
strany buržoazie , při čemž — a to je neméně důležité — v z á j e m n ý vz tah mezi proletáři je 
založen na zcela j iné morálce než vztah mezi m ě š ť á k y : na rozdíl od buržoazie , která v y ž a d u j e 
svobodu a nezávis lost jako ochranu svých sobeckých z á j m ů před intervencí j iných m ě š ť á k ů , 
proletáři upravuj í své vztahy na základě solidarity. „Sol idar i t a" — p o z n a m e n á v á Engelberg — 
„nestojí v pro t ik ladu k svobodě a nezávislosti , je v šak novou morálně-poli t ickou kval i tou" . 
Individuální boj dělníka, který se chce „prosadi t" , nevede n i k a m (pokud m á m e na mys l i prole-
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la i iá t jako třídu), anebo vede k izolovanosti, až k renegálství (pokud m á m e na mys l i proletáře 
od tíženého od masového hnutí) . Proto také je solidarita od počá tku dělnického hnutí předním 
p o ž a d a v k e m třídního hoje a proto také jenom na této nové sociálně mravní základně může 
b ý t v y b u d o v á n a komunis t ická společnost (společný boj proletářů všech zemí) . 

P ro stoupence etického socialismu je t akové pojetí svobody a solidarity víceméně nesrozu­
mitelné. Jejich ..svoboda", jejich „soc ia l i smus" jsou odtrženy od reálných podmínek a cílů 
třídního boje do té míry, že se přes veškerou svou revolučnost stavějí často proti revoluci 
a proti socialismu. Příčiny těchto rozporů nemus íme pracně hledat. K d o je odtržen od praktic­
kého boje dělnické třídy, nemůže an i v myšlení překonat svou izolovanost a intelektuálnost 
— i k d y b y sebe upřímněji s dělnickým hnut ím „sympa t i zova l " . Nepřekvapu je nás proto, vrátí-
me-li se na závěr od obecných poznatků o etickém socialismu k e t ickým social istům v mni ­
chovské revoluci , že někteří „revolucionář i" volají po „dikta tuře l á s k y " místo po diktatuře 
proletnriálu. nebo že vyznáva j í prole tářský internacionalismus s lovy „ M y Bavorác i nejsme 
R u s o v é " . E t ický socialismus nemůže nenést prot imarxis t ické a prot ikomunist ické plody. Uvede­
n á j iž odtrženost od mas, polofantast ické a polovědecké p ředs t avy o nové společnosti , neznalost 
objektivních zákonitostí dosavadního společenského v ý v o j e , to v š e jsou cesty vedoucí až 
k puč i smu nebo ke kapitulaci , k anarchismu nebo ke kontrarevoluci , nejsou-li proletariát 
a jeho strana tak silné, aby z individualis t ických nadšenců pro nejasnou ideu socialfsmu 
učini ly spojence v boji za socialismus skutečný. 

V Bavor sku nebyly v letech 1918—19 příznivé p o d m í n k y pro přerod buržoazních revolu­
cionářů (Engelberg n a z ý v á K u r t a Eisnera n ě m e c k ý m jakobínem) v uvědomělé komunist ické 
revolucionáře. Strana svou práci teprve začínala a dělnická třída b y l a spíše dezorientována 
etickosocialisticUými p o ž a d a v k y , než aby mohla přimět jejich hlasatele k přijetí vsku tku 
revolučního programu. B y l o proto zcela zákonité, že obzvláš tě v l i s topadové revoluci (ale i po 
ní) b y l i h lavními mluvčími pracujících mas revolucionáři , kteří (jako K u r t Eisner) hlásal i 
socialismus, ale odmítali socialismus v Sově t ském svazu, kteří (jako G . Landauer) odmítali 
j akož to pověru i marxismus-Ieninismus. Jej ich činnost a smýšlení mě ly zajisté škodl ivý v l i v 
na průběh revoluce, by lo b y v š a k nespravedl ivé , k d y b y c h o m — poznavše jejich hlavní poli­
t ickou c h y b u — viděli na n ich pouze j i . Není náhodné, že Gustava Landauera zavraždil i 
němečtí bělogardisté , nebo že j iný v ý z n a m n ý revolucionář, antimilitarista a antifašista M ů h s a m 
b y l Hi t lerovské říši lak nebezpečný, že musel být zavražděn v koncentračním táboře. Není 
rovněž náhodné (přesněji, nebylo to ani poprvé ani naposledy), že největší pomoc kontrare­
voluci poskytoval i sociálně demokratičt í předáci , kteří se př ímo spolčovali s nepřáteli dělnictva 
a kteří nesou v první řadě odpovědnos t za jeho po rážku v květnu 1919. A pripomeneme-li ještě, 
že ani tehdejší centrální vedení Komunis t ické strany Německa nebylo ochotno podporovat 
mnichovské komunis ty v jejich akcích, pochopíme snadno, jak nesnadná b y l a cesta mnichov­
ských pokrokových intelektuálů k p r a v é m u chápán! smyslu revolučních událostí , třebaže se 
j ich př ímo účastnil i . 

Je to obhajoba mnichovských moralizujících social is tů? Snad — nic v žádném př ípadě 
to není obhajoba etického socialismu. Proto také nelze obhajovat idealistické „social is ty", kteří 
za změněných společenských poměrů a po zkušenostech Sovětského svazu i j iných socialistic­
kých zemí setrvávaj í v názorech, jejichž nesprávnos t je neustále dokazována předevš ím úspěchy 
vědeckého socialismu. Nejde opět jen o „social is ty", k te rým leží na srdci víc blaho kapi lal is lů 
nežli dělníků; jde také o ty, kdož poctivě věří ve vítězství komunismu, a v š a k toto vítězství 
a jednotl ivé jeho etapy hodnotí podle absolutních etických kategorií . Což není často i v našem 
př í s tupu ke konkrétn ím úko lům a v ý s l e d k ů m socialistického b u d o v á n i kus onoho mravního 
reformátorství , jež vrcholný cíl socialismu spatřuje v revoluci „h lav a s rdc í"? Nejsou i u nás 
dokonce propagandis té marxismu-leninismu, kteří např ík lad dovršení kulturní revoluce ztotož­
ňují s j a k ý m s i dovršením revoluce hospodářské a sociální, s vyšš í nebo ne jvyšš í její etapou? 
U v ě d o m u j e m e si, že k buržoazním přeži tkům náleží i cl ickosorial is l ický pohled inteligence 
na sebe samu, projevující se mimo jiné i v nadřazeném postoji vůči „p ros tým dě ln íkům"? 
P o k l á d á m e opravdu za m r a v n é to, co slouží dělnické třídě k úplnému vítězství nad buržoazií , 
nebo p o k l á d á m e za komunismus to, co vyhovuje naš im subjekt ivním p ředs t avám o spravedl ivé 
společnosti , v y b u d o v a n é na vše l idských humanis t ických z á s a d á c h ? 

N a tyto o tázky Beyerova kn iha už neodpovídá . Není to ovšem jej í nedostatek. J e j í ve lký 
klad v šak v id ím v tom, že se nad těmito o tázkami (vedle mnoha jiných) mus íme při její 
četbě zamýšle t . 

Josef Macháček 

O L e n i n o v ě b o j i p r o t i r e v i z i o n i s m u . M e z i ve lmi početnou a bohatou marxist ickou literaturou 
posledních let, k terá bo jově vystupuje prot i h l avn ímu nebezpečí soudobého mezinárodního 
marxist ického hnutí, proti revizionismu, zaujme nás nepochybně spis sovětského filosofa A . F . 


