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JOSEF MACHACEK

K DISKUSI O LOGICE

Prispévkem Jos. Muzika byla v &asopise Prehled (¢. 2/1959, str. 89—93)
zahajena diskuse, k niz dal podnét oponentsky posudek, ktery jsem napsal o kan-
didatské disertaci Miroslava Mlezivy Zprostredkované zpisoby ariomati-
zace systémit dvouhodnotového vyrokového kalkulu, obsahujicich implikaci mezi
svymi primitivnimi funktory. ProtoZe redakce Prehledu uvefejnila jenom zévéreé-
nou &st posudku, poklddam za vhodné pfedevsim ho uvefejnit v plném znéni.

Soudruh Miroslav Mleziva ptedkladi ve své praci zajimavou metodu pro sestrojeni ekviva-
lentnich axiomatickych soustav uréitych typd dvouhodnolového vyrokového kalkulu, a tuto
metodu se zdarem v préci aplikuje. Piedmétem jeho studia je tedy soubor otzek, jeZ z hlediska
logiky patfi k otizkam nejdilezitdjsim. Je-li totiZ vyrokova logika zédkladem celé moderni logi-
ky, pak zkoumani moZnosti jeji axiomatizace je ve skutednosti zkouménim samé povahy
a struktury moderni logiky. Ponechivdm timyslné stranou vyznam axiomatizace vyrokovych
systémi pro ostatni védecké discipliny: — ne oviem proto, %Ze bych tento vyznam podcefioval,
nybrz proto, Ze je dnes obecné znéma aplikovatelnost téchto zkoumani v jinych teoretickych
a praktickych oborech a Ze tudiZ v tomto sméru neni nutno uZitednost Mlezivovy price doka-
zovat. Uvadim-li naproti tomu svij posudek pfipominkou, Ze Mlezivova studie, zabyvajici se
zdanlivé jen Gzce pojatym problémem, dotykd se pro samu povahu tématu i podstaty matema-
tické logiky, pak zduraziiuji tuto skuteénost pravé proto, Ze Mleziva podle mého nazoru vykonal
i v rameci teorie logiky mnohem vie, neZ slibuje nazev disertace a jeji pfedmluva.

Viimnéme si viak nejdiive, jak M. Mleziva formuluje svij zdkladni tkol a jak jej Fesi.
Jeho price je zaméfena na prozkoumani zprostiedkovaného zpisobu axiomatizace Sirokého
okruhu systémii dvouhodnotového vyrokového kalkulu, a to t&ch systémi, jez obsahuji funktor
implikace. Autor podotyka, Ze pii zprosifedkované axiomatizaci jde o celkem ,jednoduchy
postup”, nicméné v jednoduchosti tohoto postupu je nemaly klad metody, jiz Mleziva zvolil.
A tak dikaz, Ze lze provést zprostfedkovanou axiomatizaci jednotlivych systémi (které vedle
implikace maji jesté jednu funkel), je ziroveri ditkazem toho, Ze autor pristupuje k otazce
vzlahti mezi systémy, jejichz axiomatizace ma byt provedena, a témi, jejichZ axiomatizace
jiz provedena byla, s mimofddnymi znalostmi matematickologické problematiky; pravé tyto
znalosti mu umoZfiuji pouZiti ,jednoduché” zprostredkované metody, ktera zalezi v axiomati-
zaci jednotlivych systémi na zadkladé znamé - (predpokladané) axiomatizace jinych z iéchto
systémi. Dvé hlavni véty, z nichZ pfi axiomatizaci vyrokovych systémil vychdzi (prvni z nich
se tyka zprosifedkované axiomalizace systémt funkén€ netplnych, druha zprostredkované
axiomatizace systémi funkéné uplnych), jsou pak nejlepsim svédectvim toho, Z¢ autor umi
svych velkych znalosti tvorivé vyuzit k pronikavému obohaceni nadi logické literatury. A neni
to pouze formulace obou hlavnich vét, nybri i zpasob, jimZ je metoda nepfimé axiomatizace
v prici aplikovina, o némz se nelze zminit neZ s nejvétsim uznanim. Vidyt dvé ze tii &asti
Mlezivovy price (nepoditdme-li kapitolu tGvodni, zabyvajici se vykladem uZivanych pojmi
i symbolt, vénované konkréini axiomatizaci zkoumanych systémi (84st druhd) a dikazu jejich
nezivislosti (&ist tretl) kladou na autora i po strance logické techniky nesmirné naroky: Mleziva
napiiklad seslavuje &etné matice odpovidajici jednotlivym systémuim a lisici se od viech ostatnich
matic, které spliiuji ostatni systémy, vhodné zjednodusuje bé&Znou maticovou metodu atd.
Viechny diikazy jsou piitom provedeny piesné a vSechny kapitoly tvofi sevieny systém téchto
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dikazé. A tak jako je celd price ukazkou seriézniho zpracovani vytydenych problémi, tak
je struény zdvér prace ukazkou seriézniho hodnoceni vysledkd, k nimZ autor dospél — hodno-
ceni, jez se opird o srovnani téchto vysledki se zavéry a metodou jinych pracovnikd FeSicich
obdobnou problematiku.

Mleziviiv zdafily pokus o vytvofeni ekvivalentnich axiomatickych soustav lze viak posuzo-
vat je§té z jiného hlediska. Vim, Ze tento druh hodnoceni, jimZ soufasné navazuji na svou
tivodni pozndmku, neni obvykly pfi posuzovani praci z oboru matematické logiky, nicméné
jej nemGZeme opominout, zamyslime-li se nad postavenim matematické logiky v naSem védec-
kém Zivol® — a zamyslime-li se nad tim, co pro zlepieni jeji ,povésti” znamena Mlezivova
prace. Neni totiZ tajemstvim, Ze matematickd logika mi u nis mladou tradici a Ze proto
vétina nasich matematickologickych praci je spi§ pokusem o popularizovini modernich poznat-
kit o spravném myéleni nezli pokusem o dalsi jejich rozpracovéani. Pokud pak jde o popularizaci
matematické logiky (neni to oviem popularizace v pravém smyslu toho slova — jiZ proto ne,
Ze ti, ktefi u nas matlematickou logiku vyklddaji, jsou pFevaZné nematematikové a zadéteénlci,
ktet si sami teprve zdklady této moderni discipliny osvojujf), popularizuji se zpravidla jen
jednotlivé poznatky, jako by jednotlivé poznatky & jejich pouhy soubor ptedstavovaly mate-
matickou logiku, nebo jako by jednotlivé poznatky z matematické logiky mohly objasnit jeji
padstatu a metodu. A v tom pravé vidim velkou zasluhu M. Mlezivy, %e svou praci mimo jiné
dokazuje 1 platnost a spolehlivost matematické logiky, u nas dosud i samymi filosofy a logiky
prehlizené. Logické systémy jakoZto aplikace matematickologickych principd a metod na samu
védu o sprdvném mysleni jsou nejspolehlivéjiim logickym kritériem jejich platnosti a proto
i Mleziviilv pokus o sestrojeni o provéfeni logickych systému je zarover vyznamnym pfispév-
kem k feenf otazky principii a metod matematické logiky. Bylo by proto naprosto pochybné
hledat v predlozené studii néjaky druh abstraktni zidbavy (pomléime-li 1 nadale o aplikaci
matematické logiky v jinych védnich oborech), ktery je odtrZen od logického zkoumani jednot-
livych typt sprivného a nespravného ditkazu. Objastiuje-li matematickd logika logickou
strukturu naSich vyrokd a dsudkd spolehlivéji neli tradiéni udeni ,,0 formach mysleni®, pak
to rozhodné neni jen zésluha jeji nové symboliky, nybrZ pravé vysledek jejich novych metod,
jichz pii analyze forem mysleni wZivd. A objasfiuje-li M. Mleziva povahu téchto metod tim,
ze je aplikuje na samu logiku, pak uréilé neni pfehnané tvrzeni, e jeho prace nilezi k tém
nékolika pracim, které — tfebaZe nejsou pouhou popularizaci matematické logiky — popula-
rizuji v nejlepdim smyslu slova jeji velké pfednosti (ve srovnani s logikou tradiéni).

Jakkoliv kladng vyznély mé dosavadni pfipominky, nemohu zivérem nevyslovit viZnou
namitku, kterd se ostatné tyka nejen Mlezivovy prace, nybrZ prace vétSiny naSich logikd.
Pristupujf-n totiz matematiéti logikové k vzdjemnému hodnoceri svych zkoumdni, vyzvedavaji
ohyéejné jen exaktnost dikazii, strohost jednotlivych formulaci, zkritka a dobfe: spi technic-
kou strdnku svych praci nezli jejich smysl. Kdyby byly kandidatské price matematickych
logik?t obhajoviny na matematickych fakultich, nenamital bych nic proti témto kritériim,
protoze to jsou konec koncl nejspolehlivéjsi kritéria matematickd. Pondévad? vSak soudruh
Mleziva (podobné& jako vétSina ostatnich matematickych logikdi) pracuje a obhajuje svou
praci na fakulté filosolické, nemohu se ubranit dojmu, Ze p¥ilisnd odbornost jeho price mu
nedovoluje vidét problémy, které se sice nedaji formalizovat, které by viak pfesto mély byt
feSeny 1 ve studii o axiomatizaci vyrokového kalkulu. Nemyslim samoziejmé, Ze existuji dva
druhy matematické logiky, z nichZ jeden by mél byt péstovin matematiky a druhy filosofy.
Maém naopak za to, Ze matematické logika je pfedeviim zaleZitosti matematikli (je proto velmi
podivné, Ze na$i matematiéti logikové se ,,nachdzeji“ pfevainé na filosofickych fakultich), avak
domnivam se také, Ze existuje mnoho zajimavych problémt v matematické logice, které by
v prvé fad& méli Tedit ti, kdoZ maji dostateénou filosofickou erudici. BohuZel nasi pracov-
nici v logice se filosofie — i kdy? ji pfedtim studovali — boji. Uznavaji ji slovy, hovoti dokonce
o dialektické logice (i kdyZ ji neuznavaji), aviak jejich vlastni prace je oddialektizovana do 1é
miry, Ze by ji mohli otisknout kdekoliv na Zapad&. Vyjimku nedini ani prace Mlezivova. Vé&fim,
Zc snmese srovnini s nejlepsimi piispévky publikovanymi v zahranii — aviak je to vie,
s &m by se mél marxisticky logik spokojit? Nema byt ctizddosti naseho pracovnika v logice,
aby zahraniéni logiky pfedéil? A bylo by naptiklad v rozporu s odbornosti a védeckosti, kdyby
s. Mleziva psal ve své prici o axiémech a axiomatizaci i jinak neZ pouze z hlediska jejich
formalizace? Zde jiZ oviem viibec nejde o popularizaci nebo dokonce ,dialektizaci matematické
logiky; jde pouze o to, abychom se nevyhybali paléivym otazkidm vztahu mezi logikou a dia-
lektikou, mezi matematickou logikou a logikou tradiéni apod., i kdy% oviem se musime vyhnout
tomu, abychom zaménili logiku filosofii nebo filosofii logikow

Nebudu dale rozvadét tyto namitky; zv1astd kdyz — jak uz jsem se zminil — nemohou
byt pficteny na vrub Mlezivovy prace, nybrz spi§ nezdravé odtrZenosti celé nadi logiky od
matcmatiky a filosofie. Faktem je, Ze Mlezivova prace je i pfes tyto vyhrady (tykajici se
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nikoliv nedostatku odbornosti, nybrz pi#ili¥né ,odbornesti a odirienosti od otizek, jeZ ani
v logice nemohou byt opomijeny) velmi cennym p#inosem pro nati logiku a proto doporuéuj.
aby na jejim ziklad& byla udélena Miroslavu Mlezivovi hodnost kandidata v&d.

Kdyz jsem psal tento posudek, neodekdval jsem, Ze jej jako oponent budu
muset ,,obhajovat® (obhajoba Mlezivovy prace se konala na zasedani védecke
rady historicko-filosofické fakulty UK dne 25. 6. 1959). Kritické pfipominky.
kieré jsem v souvislosti s posuzovanim disertace adresoval na praci viech, kdoz
se zabyvame logikou, vyvolaly vsak odezvu, ktera spife potvrdila opriavnénost
mych namitek, ne? aby je vyvratila. Nebudu se vracet k obhajobé. Ctenaf necht
sam posoudi, zda ma slova pomahaji ,,vytvafet atmosféru, ktera neni ... zdrava®
(citovano ze zapisu o obhajobé, Piehled str. 93), zda rozlisuji ,mezi matematickou
logikou, kterou by méli délat matematikové, a tradiéni logikou, kierou by méli
péstovat pracovnici na filosofické fakulté“ (tamtéz str. 91), atd. Dovolim si jenom
pripomenout, Ze soudruzi, kteii takto se mnou diskutovali, znali dob¥e mii) po-
sudek.

Nebudu se vracet ani k tvrzeni, které vyvolalo nejprudsi reakci ze strany praz-
skych soudruht, k tvrzeni, Ze na$i logikové jsou odirzeni od marxistické filosofic.
od politickovychovné priace na fakuli8, od Zivota. Snad — jak mi tekl jeden
védecky pracovnik — toto vie nepat¥i do odborného posudku. Je vSak oponentsky
posudek ,,odbornym“ posudkem v tom smyslu, Ze oponent nema pravo vyjad#it
se o tom, co Je dileZitéjsi nez sama véda? — Soudruh Mleziva s notnou davkou
ironie pf'iznal ze ﬁeporozumél mé pozndmce o pfﬂiéné »odbornosti“ jeho pracc.
Vazim si Jeho pnzndm méngé ]eho ironie, a proto at prosim nepoklada za ironickou
odplatu, pfiznam-li se ja k tomu, Ze mne jeno neschopnost ,,porozumet neprekva-
pila. Kdybych odekaval jinou reakei, patrné bych jeho praci piili§ ,,odbornou®
nenazval.

Aby bylo jasno: nechtél jsem a nechei ani nyni obhajovat svii) posudek. Byl-h
vykladan tak, jako bych chiél ubliZit nasi logice nebo dokonce s. Mlezivovi
ipredstavte si, z¢ mou vinou nékolik élenii védecké rady hlasovalo proti udé-
leni kandidatského titulu), pak mohu jen konstatovat, %e to je velmi nelogicky
vyklad. Jinak uz nemohu mnoho dodat k sloviim, ktera jsem napsal v posudku
a ktera jsou dle mého mindni dostateéné jasna — aZ na jednu vyjimku. Mam na
mysli vétu, ve kieré se zmifiuji o strachu nagich logikis z filosofie, o tom, Ze )i
uznavaji pouze slovy, Ze ,hovoii dokonce o dialektické logice (1 kdyZ ji neuzna-
vaji), aviak jejich vlastni price je oddialektizovana ...“, atd.

Smysl této kritické poznamky je v tom, Ze neustdle mluvime o dialektick¢
logice jako o zvla§tnim druhu logiky vedle tzv. ,formalni“ logiky, misto abychom
k formalni logice pfistupovali jako marxisté a dialektickou logiku vykladali
a rozpracovavali jako flosofickou nauku, ktera mé zcela jiny pfedmét a tkoly
nezli tradiéni véda o spravném mySleni. Nejde jen o to, Ze se mi zdi absurdni
nazor o dvou riznych védach s tymz predmétem. Jde o to, ze pohodlné a pasivni
uznivani ,dialektické logiky® vede ke Skodlivym disledkim: bud Fe$ime otdzky
filosofické, jako by to byly otazky logické (dialektizujeme logiku, misto abychom
k fefeni logickych otazek pristupovali z hlediska dialektiky), anebo viibec ne-
feSime filosofické otazky (ani ty, které bezprostitedné s logikou souvisi), pfenechi-
vajice je ,logice dialektické”. Jinak fedeno, nekritizoval jsem nase logiky proto,
Ze neuznavaji dialektickou logiku, nybrz pravé proto, Ze ji ,uznavaji“, tiebaZze
vétsina jejich praci dokazuje neudrzZitelnost hypotézy o existenci dvou logik
nebo dvou stupnia logiky. Pfitom ovSem neni méa kriticka pfipominka bez poliiic-
kého hrotu. Vytykal jsem (a dosud vytykam) nékterym pracovnikim v logice,
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Ze souhlasi s pojetim dvou logik ne z opravdového presvédéeni, nybrz z obavy,.
aby stoupenci dosud velmi rozsifené teorie nebyli obvinéni z nemarxistického
nazirdnf nebo dokonce z revizionismu. Je ovSem mozZné, Ze se mylim, ale v tomto
pfipadé je mbj omyl zavinén jediné tim, Ze nikdo z praZskych logikd dialektickou
logiku nepéstuje; ani Zichova prace Lidova prislovi z logického hlediska neni
prace o dialekuické logice, tfebaZe je jednim z vzacnych pokusi o dialekticky,.
marxisticky pfistup k problémam logiky.

Tolik zatim k nové diskusi o logice. Bude-li t¥eba, vratim se zde nebo v Piehle-
du k teorii dvou logik (poprvé jsem zdavodiioval odmitavé stanovisko vidi této
teorii na celostalni konferenci o logice v lednu 1953), nyni mi v3ak $lo pouze o to,.
aby vinou mé formulace nebyly praZzskym soudruhiim pfisuzovdny nazory, které
nikdy vefejné nehlasali. Otdzkou oviem zistAv4, prospiva-li uznani dialektické
logiky védecké a pedagogické praci v logice, kdy# jaktak za timto uznanim ne-
nasleduje konkrétni rozpracovani otazek dialektické logiky.



