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VLADIMIR BLAZEK

OD ABSTRAKTNIHO KE KONKRETNIMU
CLOVEKU

Tyto poznamkv sleduji nékteré aspekty Plechanovova chipani vzniku marxistické filosofie
jako nové kvality v d&jinich_filosofie, ]akoz i revoluéniho charakteru této filosofie vibec.
Predmétem stali je v podstaté Plechanoviiv nizor na vztah Feuerbachovy a Marxovy f[ilosofie,
na vztah antropologismu a dialektického materialismu. Vzhiedem k tomu, Ze piekonani Feucr-
bachovych principti znamena v marxismu opu$téni hlediska abstraktntho lovéka (n. hlediska
lidské prirozenosti), nazvali jsme ji ,,Od abstraktniho ke konkrétnimu é&lovéku®.

V nékolika slovech shriime obecn& metodologické vychodiska stati.

Plechanov ¢asto nelidi pojmy marxismus, védecky socialismus, dialekticky matertalismus,
ekonomlcky materialismus a historicky mntorlallsmus Y Jde u n&ho o celostné pojeti marxismu,
jenz jc chapin jako filosofie; filosofie oviem dostavi zasadné novou funkei (a tim 1 novy
obsah) ve smyslu zniamych V)'rrokl"l Marxovych: ,Jako filosofie nachazi v proletaridtu svou
materidlni zbran, tak nachéazi proletaridt ve filosofii svou duchovni zbran ...“ ,Filosofové
svét jen rGzné vyklddali, jde viak o to jej zménit.“?) Byl-li filosoficky jazyk pro levé hegelovce
pouhou alegorii, kterd umozfiovala vyjidfit opoziéni politické hledisko v podminkich pru-
§4cké cenzury, pak pro revolucionére-marxisty je filosofie jedinym unosnym prostiedkem,
jak dat komunistickému hnuti smér a cil a dokonce jak denné urfovat zasady revoluéniho
boje. Plechanovovo Siroké pojeti filosofie je tedy néco doccla jiného nez tradiéni ,filosofie
v §irSim smyslu slova®. 7 toholo hlediska nema pravdu jugoslavsky badatel G. Pelrovié, kdyz
ve své monogralii piipisuje Plechanovovi nazor, %e ,do ife pochopené filosofie zahrnoval
i etiku, estetiku, filosofii déjin“,?) nebot Siroké pojeti filosofie u Plechanova znamenéa pFedeviim
polmckou ftlosofu Tato koncepce neni disledkem nedostateéného Plechanovova smyslu pro
,,thlm ¢lenéni® (tj. nedostatku teoretického smyslu), ani disledkein zirodeéného stava mar-
xismu, nybrZ je vyvolana orgamckym sepétim teorctického studia s prakhr‘l\ym politickym
bo;em Vysledkein neni sniZeni vyznamu teorie, nybrs dosaZeni jeji maximalni uéinnost.
Ustfednim problémem takto pojatého marxispau (politicky pochopené [ilosofie ncholi filosoficky
pojaté politiky) se tak stivd souéasna etapa spoleéenského vyvoje, soudob:i socidlni struktura
a organizace, konkrétni spoleéensky clovek.

Ideologicky vyvoj Plechanoviiv byl velmi sloZity: je vlastné ideologickou spojkou mezi
dveéma etapami ruského revoluéniho hnuti (etapou revoluéniho demokratismu — narodnictvi
a etapou socialni demokracic — marxismu. Nahrazeni abstrakiniho clovéka figurujiciho ve stejné
abstraktnich schématech spoleenského vyvoje marxisticky koncipovanym obrazem socialni
skuteénosti a materialisticky uréenym ¢&lovékem bylo jednim z nejdilezitéjsich ideologickych
ikold, pfed nimiz stal Plechanov a prvni ru$ti marxisté, ktefi vvtviteli podminky pro rozvoj
socidlni demokracie v Rusku.

Samoziejmé osudy ruské spoleénosti, otazky socidlni zakladny ruské revoluce, otazky jejt
perspektivy nebyly fcSeny v ¢&isté teorctickém sporu o pojeti élovéka. Bylo tomu pravé naopak:
spor o pojeti ¢lovéka objevujeme v hledani perspektiv vyvoje 1luska, v hodnoceni ruské
obéiny, v ocenéni vyznamu délnické tfidy atd. Tento spor byl obsazen v chapani lidu, lidovosti,
stalu, socialni revoluce. Historicky se tedy pfekonavini hlediska abstraktniho élovdka v ruském
revoluénim hnuti projevovalo jako 1sili o sociadlné-ekonomickou analyzu, jako snaha o vytva-
feni revoluénich organizaci s redlnym programem atd. Prudky socidlnéekonomicky a socialné-
politicky vyvoj Ruska druhé poloviny XTX. a podatku XX, stoleti vytvotil Sirokou zikladnu
pro nalezeni marxistického FeS$eni téchto problémib, t}. i pro nové pojeti élovéka.
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I. MATERTALISTICKY ANTROPOLOGISMUS

Hledisko abstrakiniho ¢lovéka je hledisko ,lidské prirozenosti“: lidska pfiroze-
nost je tu chapana jako soubor neménnych druhovych vlastnosti élovéka. O jaké
vlastnosti jde? V fem spoéiva realny obsah tohoto pojmu? Plechanov odpovida,
Ze jde o pojem velmi mlhavy a Ze do tohoto pojmu byva vklidin nejriznéjsi
obsah: lidska pfirozenost miize byt vylozena materialisticky (dtisledny materialis-
mus oviem hledisko lidské piirozenosti de facto rusi) i idealisticky.

Materialisticky vyklad (oviem omezené materialisticky, tj. metafysicky) hle-
diska lidské piirozenosti nachazi Plechanov u Feuerbacha a Cerny3evského
v antropologickém principu. Plechanov shrnuje hlavni rysy anlropologického
principu (materialistického antropologismu) takto:

1. Podstatnym rysem Feuerbachovy filosofie je, Ze vychazi ,,od élovéka®, t. zn.,
7e je antropocentricka a humanisticka. Na zdkladé této skuteénosti pfisli nemar-
xistiéti historikové filosofie k zavéru, Ze to neni [ilosofie materialisticka, nebol
materialisticka filosofie pry nemiize vychazet z ¢élovéka, nybrz vyhradné z pfiro-
dy, z jakéhosi ,;uhrnu hmot) “4 Podle tohoto nazoru vede materialistické hledisko
nutné k absolutnimu uznani totoZnosti pfirody a ¢lovéka (tj. hmoty a dueha),
k popieni ,,samostatnosti élovéka a k jeho ztotoZnéni s hmotou.

Vychazi-li vSak filosofie od é&lovéka, nemusi to viibec znamenat, 7e¢ je spiri-
tualisticka. Ztotoznéni ¢lovéka s hmotou je — jak znamo — charakteristické
jen pro vulgarni ptirodovédny materialismus. Zilezi na tom, jak je &lovék pojat
a jaké cile si filosofie klade. Z podstaty materialistické filosofie nijak neplyne,
ze Clovék ztraci svou samostatnou ,,existenci“ (absolutizace hlediska totoZnosti
objektu a subjektu):.jeho exislence je naopak uznana za relativn& samostatnou.

Plechanov vidi kli¢ k pochopeni antropologismu v téchto slovech Feuer-
bachovych: ,Ve sporu mezi materialismem a spiritualismem... jde o lidskou
hlavu; ...jakmile vime, co je hmola, z niz se sklada mozek, pfijdeme brzy
k jasnému nizoru i o kazdé jiné hmotd, o hmoté vibec”. K tomu Plechanov
poznamenava: ,,... Feuerbachovi je ..6lovék® vychodiskem filosofickych wvah
jen proto, Ze tolo hledisko mu mélo pomoci dospé} co nejdiive k cili, jenZ spoéival
ve vytvoleni spravného nazoru na hmotu vibec i na jeji vztah k ,,duchu®.“5)

2. Antropologismus konslatuje jednotu objektu a subjektu (relativni samostal-
nost (‘Elovéka) Plechanov uvadi nejednou jako doklad této teze citat z Feuerbacha.
To ,co je pro mne, neboli subjektivné, isté duchovni, nemaleridlni, nikoh emys]o-
vy akt, to je o sobé neboli objektivné aktem materialnim“.?) V tomto pojeti neni
subjekt pohlcen objektem, neni s nim ztotoZznén, avSak tvofi s nim jednotu.
Jen élovék je konkrétni jednota subjektu a objektu, pFirodniho a duchovniho,
jen zkoumani élovéka v jeho éinnosti ddva moznost odpovédét na otizku priority
hmoty & ducha.

Smyslem aniropologismu je odstranéni dualismu hmoty a ducha. Idealismus
neni schopen skute¢né pfekonat tento dualismus: muZe tak uéinit pouze zdanlivé
wodstranénim jednoho z ¢élentt (rozporu — V. B.), tj. byti, hmoty, pFirody*.")
K tomuto zavéru pfichdzi Feuerbach na zakladé kritického rozboru filosofie
Hegelovy a Plechanov s nim zcela souhlasi. V této souvislosti cituje Plechanov
Feuerbacha: ,ITegelovo udeni o tom, Ze piiroda je ideou ,piFedpoklddina®, zna-
mena jen pieklad teologického uceni, podle néhoz pFirodu stvofil bah, skuteénost
¢ hmotu — abstrakini, nematerialni bytost, do filosofického jazyka” a dodavi:

. To se vziahuje nejen k absolutnimu idealismu Hegelovu. Transcendentalni
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idealismus Kantiv, podle néhoz se zakont dostava vnéj$imu svétu od rozumu
a nikoliv od vné&jsiho svéta, je v nejlésnéjSim pokrevnim svazku s teologickou
piedstavou o tom, Ze boZsky rozum nadiktoval svétu jeho zakony. ldealismus
neformuluje jednotu byti a mysleni a ani zformulovat nemiize, naopak je od sebe
oddéluie Vychodisko idealistické filosofic — ,,ja“ jako zakladni filosoflicky princip
je naprosto pot‘hybnc Vychodiskem pravdivé filosofie musi byt nikoliv ,jd"
nvbrz ,jd“ a .ty“. Pouze tolo vychodisko diva moznost spravného pochopem
vztahu mezi myslenim a bytim, subjektem a objektem. .Jd“ jsem ,,ja“ pro sebc
sama a soudasné ,ty“ pro jiného. ,,J4“ je subjekt, aviak soucasné objekt.“8)

Realnym piekonanim dualismu hmoty a ducha (idealistického stanoviska) je
jediné materialismus pravé proto, Ze se zabyva skuteéngm élovékem. Zde je dalsi
konkretizace Feuerbachovy koncepce vychazet ,,od ¢lovéka®. Neni to jiz ,,clovek-
jedinec” & ,,¢lovék-myslenka“. Clovék v materialistickém pojeti ,neni tou ab-
straktni bytosti, s niZ operuje idealisticka filosofie. Ja je bytost skuteénd; mé
télo patfi k mé podstaté, ba jesté vice: moje t8lo jako celek je priavé moje jd,
moje opravdova podstata. Vidyl nemysli abstrakini bytost, nybrz pravé ta sku-
teéna bytost, toto t8lo. Je tedy, pravé opaéné nez jak tvrdi idealisté, skuteéna
materialni bytost subjekiem a mysleni predikatem. A v tom pravé spoéiva jediné
mozné feSeni toho rozporu mezi bytim a myslenkou, s nimZ tak marné zapasil
idealismus. Zde neni smazdvdn jeden z ¢lanka rozporu, oba zistdvaji zachoviny
a odhaluji svou pravou jednotu. Tak interpretuje Plechanov Feuerbachovu filo-
sofii.’)

Na zakladé tohoto zkoumani skuteéného &lovéka (jenz je oviem stile jedLe
skute¢né-neskuteény, ncholi, jak se vyjadfuje Plechanov, konkrétné-abstrakini)
formuluje Feuerbach své materialistické zavéry: ,,... Skuteény vztah mysleni
k byti je nasledujici: byti je subjekt, mysleni — predikdt. MySleni je podminéno
bytim, nikoliv byti my$lenkou. Byti je podminéno samo sebou ... ma sviij zaklad
samo v sob&“.1%) Na jiném misté Plechanov cituje Feuerbachtiv vyrok, Ze jeho
(Feuerbachova) ,antropologie“ nebo ,humanismus“ je pouze poukazem na to,
7e ¢lovék mylné poklada za boha svou vlastni podstatu, sviij vlastni duch.'?)

4. Takto pojatého antropologismu (materialistického antropologismu = redl-
n¢ho humanismu) se podle Plechanova piidrioval kromé Feuerbacha i Cerny-
jevskij'?) a Dobroljubov.’®) Plechanov také souhlasi s Marxovou poznimkou
o lom, ze francouz$ti komunisté Dézamy, Gay aj. rozvije)i podobné jako Owen
ufeni materialismu jako udeni redlného materialismu a jako logickou zakladnu
komunismu.'?)

A actkoliv za ,vidéiho idcologa® materialistického antropologismu poklada
Plechanov zeela jcdnonlaéné Feuerbacha, neni tim problém geneze moderniho
antropologmnu zcela vyFeSen. Feuerbachtv anlropologlsmus neni jen negativnim

navazanim na legelovo ,,0dlid$1éni* élovéka a neni ]en vy]adremm demokratic-
kych proudi v Némecku a ovzdusi r. 1848, nybrz i pozitivnim navdzdnim na
spinozismus. To je hlavni historicko-filosofickd teze Plechanovova, vysvétlujici
vznik materialistického anlropologismu. V pfedmluvé k Engelsovu Ludviku Feuer-
bachovi a v polemické stati ,Bernstein a materialismus“!®) zatazuje Plechanov
Spinozu mezi materialisty, nebot nejdalezitéjsi specificky rys materialismu spouva
v tom, Ze odslraiiuje dualismus ducha a hmoly, boha a p¥irody. ,,Feuerbach mé
pravdu, kdyz rika, 7e ta substance, kierou Spinoza teologicky nazyva bohem,
s¢ pii dikladnéj$im prostudovani (bei Lichte besehen) jevi jako pfiroda. To je
stejné spravné jako jind Feuerbachova poznimka: ,Tajemstvi, skuteény smysl
Spinozovy filosofie je pfiroda“. A pravé proto Spinoza, nehledé na teologickou
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slupku jeho zakladni filosofické ideje, musi byt zafazen mezi materialisty. To
vyteéné pochopil jiz Diderot, ktery, jak je zfejmé z jeho stati ,Spinosiste” v 15.
svazku Encyklopedie, povazoval sebe 1 své stoupence za soudobé spinozisty
(spinosistes modernes)“.!®) Spinoza je tedy predchiidcem antropologismu, nebot
odstratiuje dualismus hmoty a ducha (Deus sive Nalura): je monistou a jediny
nizev pro disledny monismus je materialismus. AvSak Spinoza je§té neni dasled-
ny monista. Na jedné strané je jeho nedostatek v teologické slupce, v niz je
uzavicna jeho moderni [ilosofie, na druhé strané v abstraktnosti principu jednoty
svéta.l?)

Abstrakini teologickou bytost je ticba nahradil redlnym clovékem, abstrakini
princip jednoty hmoly a ducha rozborun lidské hlavy. Feuerbach o to usiluje
préV(‘* svym antropologickym principem 8 V tomlo smyslu je jeho anlropolo-
gismus historickym pokra¢ovinim a zéaroven prokonamm .,btareho qpm(msmu *:
,,Ncm tedy Feuerbachiiv ,,humanismus® nic jiného nez spinozismus zbaveny jeho
teologického privazku®.'®)

5. Feuerbachovo vystoupeni dava zaroven novy obsah pojmu ,humanismus®.
Malerialislicky antropologismus je obsahem nového humanismu.?’) Cilem starého
humanismu (renesanéniho) je zlid§téni svdiéta proli jeho stfedovékému
zboZnéni, Leologickému pojeti-a vykladu.

Humanismus renesanéni a humanismus B. Spinozy, klery vystupuje proti
lémto principiim, sam de facto obsahuje teologickou koncepei: vede boj za osvo-
bozeni élovéka, za nahrazeni teocentrismu antropocentrismemn v teologickém za-
jeti. ,,Petrarca®, rika lﬂeuerbach, »protoze byl naboZny, litoval, Ze napsal basnd.
ve kterych zboznil svoji Lauru®.?!) Spravny zpﬁsob zivota maze byt podle Spi-
nozy nalezen pouze v tom piipadé, bude-li uréeno misto ¢lovéka v prirodé.*?)
Soucasné vSak Spinoza ponechava misto pro pojem ,bozského pieduréeni®,??)
byt i jeho bih neni bohem cirkevnim, byt si Spinoza dokonce vyslouzil opovrzeni
nejriiznéjSich cirkevnika za to, ¢ ,svazal do jednoho svazku Novy zdkon s kora-
nem®.2%)

»Moderni spinozisté“, o nichz mluvi Diderot, kleti ,,vychézeji z toho zakladniho
principu, Ze hmota je schopna vnimat“ a jsou presvédéeni, Ze kategorie hmoty
je dostateénym vysvéllenim viech jevi, jsou soucasné i modernimi humanisty.
Zlidstuji dale svét tim, ze z ného definitivné odslraruji zbytky, prezitky teocen-
trismu. Vyvrcholenim tohoto proudu je pravé Ludvik IFeuerbach se svym anlro-
pologickym principem. Naluralismus l‘euerbachtv (Glovék je prirodni bytosl)
je napt. podstatné odli$ny od naturalismu renesanénich humanisti, nebot Feuer-
bachova priroda je dokonale zbavena boha a jcho zisahii; zalimco rysem stfedo-
vékého humanismu je aristokratiénost, [euerbachovsky humanismus je ztréei:
je plebejsky, radikalni, demokraticky.

Podle Plechanova jde tedy o ,humanistickou linii¥ v moderni filosofu, jejimz
znakem je stalé usili o konkretizaci pojeti ¢lovéka, o nahrazeni abstraktnich
wodlidsténych® principit principy antropologickymi. Spada tedy pojem ,,moder-
niho humanismu® (analogic ,inoderniho spinozismu®) vjedno s materialisticky
pojalim antropologickym principem. Prilom lato linic zhruba spada vjedno
s malerialistickou linii novedobé¢ filosofie. ‘

Materialisticky antropologismus (Feuerbachtiv a Cerny3$evského) se tak v pojeti
a hodnoceni G. V. Plechanova stava zdvaznym a nczbytnym stupném moderniho
(ilosolického vyvoje; neni oviem — jak ukdZeme dile — vyfeSenim zakladniho
pozadavku nahrazeni filosofické abstrakce ¢lovéka konkrétni spoleéenskou bytosli.

Plechanov byva ovSem obvifiovan néklerymi historiky marxistické filosofie
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z toho, Ze neopravnéné zmensuje kvalitativni rozdil mezi Feurbachovym antro-
pologismem a dialektickv¥m malerialismem, Ze zveliéuje vliv L. Feuerbacha na
formovani filosofického profilu Marxe a Engelse a Ze tedy nechape spravné
rozdil mezi ,.konkrétnim® ¢lovékem IFeuerbachovym a konkrétnim ¢lovékem Mar-
xovym. Abychom odpovédéli, musime z tohoto hlediska rozebrat Plechanovova
chiapani marxistické filosofie.

I. FEUERBACH A MARX

Je marxisticka [ilosofie humanisticka? Je antropologicka a antiropocentricka?
Jaky je vztah mezi touto filosofii a filosofii Feuerbachovou? To jsou otizky, na
néz mame — na zdklad¢ materidlu poskytnutého G. V. Plechanovem — odpo-
védét,

Kritikové, kteri tvrdi, Ze Plechanov nehodnoli spravné kvalitativni rozdil mezi
FFecuerbachovym antropologismem a dialektickym materialismem, vychazeji oby-
éejné z Plechanovovych filosofickych praci posledniho, tj. mensevického tdobi.?)

Ve studii ,,O0d idealismu k materialismu®“ najdeme napf. tuto formulaci:

. Vieobecné fedeno, ziistali Marx a Engels navidy stoupenci Feuerbacha
pokud jde o otazky filosofie ve vlastnim smyslu toho slova®.26) Tento vyrok vedle
jinych formulaci je diivodem ke kritice Plechanova za to, Ze pieceiioval tlohu
Feuerbacha ve filosofickém vyvoji Marxe a Engelse. Toto tvrzeni obsahuje cito-
vana jiz monografie V. A. Fominové o Plechanovovi, studie gruzinského badatele
0. M. Bakuradzeho %'} a jiné prace.

O otédzce tzv. pfecenovani Feuerbachova vlivu na Marxe a Engelse existuje
cela literatura, Velka ¢ast historikd marxistické filosofie tvrdi, 7e Marx a Engels
saml ve svych ranych dilech pFecenili reuerbachU\ vyznam?®) (jde zejména
o prace: ,JKe kritice [1egelovy filosofic prace”, ,,Ekonomicko-filosofické rukopisy
1844% a ,Svata rodina“) a Ze pozdéji tento vliv jesté zvelidil Mehring?®) a Ple-
chanov.

O. M. Bakuradze tvrdi, Ze otazka ﬁlohy Feuerbachovy filosofie pii utvaieni
malelidlistickych ndzord Marxovych neni jen pfedmdétem d&isté historického
z4jmu,*®) nybrz Ze m4 Siroky ideologicky dosah. Avsak domnivame se, Ze Bediich
Engels voli v r. 1886 (t}. davno poté, kdy byly vypracovany ziklady dialektic-
kého materialismu, a pét let po smrti Marxové) ,,nadSenou” [ormulaci o Feugr-
bachové vlivu na Marxe a na ného pravé proto, Ze si uvédomuje $iroky ideolo-
gicky dosah této otazky. (,Tu ptriSel Feuerbachiiv spis ,,Podstata kiestanstvi®.
Naraz roztal tento rozpor, kdyZ uvedl materialismus ve sva prava ... NadSeni
bylo vieobecné: byli jsme vSichni razem feuerbachovei. Jak nad3ené piijal Marx
nové pojeti a jak siln¢ — pies vSechny kritické vyhrady jim byl ovlivnén,
miZzeme se doéist ve ,,Svaté roding“*“.31) Vidyt Feuerbacha vyfazuji oficialni
historikové filosolie z dé&jin filosofického mySleni nikoliv ndhodou: snazi se tak
zbavit vyvoj moderniho materalismu vniténi logiky. Boj za Feuérbacha je tedy
(az do dnesnich dob) bojem za dokazani nezbytnosti, zdkonitosti a sily materialis-
tické linic v moderni filosofii. ,Nad$eni pro Feuerbacha“ bylo koneckonci
i v ranych dilech Marxovych a Engelsovych vZidy synonymem nad$eni pro kritiku
nabozenstvi, nad$eni pro materialismus, synonymem politického radikalismu.
IFakt, Zc materialistick¢é pojeti déjin zrilo po jistou dobu ve slupce feuerbachov-
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ské terminologie, neni t¥eba zastirat ani retuSovat, stejné jako zistane skuteénosti,
ze Marx ani v dobé ,feuerbachovského nad3eni” nebyl &stym feuerbachoveem,
nebot sledoval Sir§i spoledenské otazky nez antropologismus Feuerbachtiv.

Z nadSeni pro Feuerbacha a z historické spojitosti mezi nim a Marxem vsak
nijak nevyplyva, Ze by marxisticka filosofic nebyla originalni, politicka a Ze by
je)i feSeni nebyla zcela nova.

Nyni k Mehringovi a Plechanovovi. Mehringovo stanovisko se od Plechanovova
zasadné hi§i. Lze je shrnout takto: marxisticka filosofie jako svétovy ndzor je
fenerbachovstvi; po této strince neméli Marx a Engels zadny dtvod, aby vytva-
feli néco nového: tak odpovidd Mechring revizionisttim, ktefi chtéli doplnit mar-
xismus novokantovstvim. Historicky materialismus ,,je védeckou metodou pro
zkoumani lidského vyvojového procesu®,’?) ktery vskutku muze zcela uspokojit . . .
.metafysické potteby* (délnictva — V. B.) nikoliv novou Ffilosofii, ale dé&jinami
filosofe, napsanymi historicko-materialistickou metodou“.®®) Jinde vyjadiuje
Mehring své tvrzeni, ze marxismus (historicky materialismus) neni nova filosofie,
takto: ,Marx a Engels selrvavali vidy na filosofickém stanovisku Feuerbachové,
pokud jej nerozsifili a neprohloubili tim, Ze pfenesli materialismus do oblasti
historie; ...byli v oblasti ptirodnich véd pravé tak mechanickymi materialisty,
jako byli historickymi materialisty v oblasti véd spoleéenskych“.%) Mehring
hled4 podporu tohoto svého stanoviska u Plechanova v jeho ,,Zakladnich otazkach
marxismu®, Tento Mehringiiv mylny vyklad Plechanova byl v nékterych p#ipa-
dech nekriticky pfevzat: tak napf. je na ném postavena argumentace proti Ple-
chanovovi ve studii O. M. Bakuradzeho. Stejné nekriticky pfijal Mehringovo
tvrzeni 1 I. Dubsky v doslovu k vydani Mehringova sborniku ,, K déjinam filo-
sofie“.3%) Podle Bakuradzeho .,Plechanov nepochopil, ze filosoficky zaklad, o né&jx
se opira historicky materialismu, je kvalitativné novy materialismus.36)

Citovali jsme jiz Plechanoviv vyrok, podle néhoZ je marxismus uceleny své-
tovy ndzor, tj. filosofie. Pravé Plechanov dokédzal mélkost Masarykovy namitky,
7e dialektika neni sluéitelnd s materialismem a v recenzi ,Otazky socialni® na-
értava obraz kvalitativné nové filosofie. V polemice s 15. Bernsteinem a K. Schmid-
tem h4aji Plechanov tuto novou filosofii pro novokantovstvi. V pfedmluvé
k Déborinové uéebnici dialektického materialismu Plechanov ironizuje ,eklektiky*
(revizionisty), ,.ktefi sc s takovou vervou pokouseji sladit materialistické vysvétleni
dgjin s idealistickou teorii poznani“3) a uvadi Engelsiv vyrok o tom, ze kdyby
Hegel psal svou ,Filosofii prirody” v r. 1858, ,,pak by vSude nasel fakta, ktera
potvrzuji spravnost dialektického chdpani pkirodnich jevi®. Plechanov dodava:
»A co by teprve fekl Engels dnes (1916 — V. B.), kdy byly objeveny takové udi-
vujici pfemény hmoty, jez probihaji v ,nitru atoma®, ktery je$té nedavno byl
povazovan za zcela neménny“.38) A koneéné ,,Zakladni otdzky marxismu®, jichz
se Mehring dovolavi, nejsou v zidném pfipadé dokladem néazoru, Ze filosofii
Marxe a Engclse byla vlastn¢ filosofie Feuerbachova, k niZ jen ,,pfilepili histo-
ricky materialismus. Je to pokus (a dodnes cenny pokus) o systematicky vyklad
marxismu pojatého jako svélovy nazor, jako metodologic vid i jako metodologie
revoluce. Jaky je tu rozdil proti Mehringovi, ktery pochopil historicky materia-
lismus jen jako metodu sociologie a jiné ,filosofické zdsluhy* marxismu neuznévi!

Je proto krajné- nespriavné vybirat v Plechanovové dile jednotlivé nepiesné
nebo nespravné formulace, ztotoZiiovat Plechanovovo stanovisko s nespravnym
hlediskem Mehringovym, obvifiovat Plechanova ze zastirani principialnich rozdili
mezi filosofii Feuerbachovou a Marxovou.*®) Ani nami citovany vyrok z prace
,,0d materialismu k idealismu®, (jehoz nepifesnost pochopitelné nepopirime) ne-
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muze byt zdkladem zasadni kritiky Plechanova. Vidyt v diivéjsich dilech (napf.
opét v -,Zakladnich otizkach marxismu“) voli Plechanov formulace mnohem
opatrnéj$i a také mnohem presnéj§i. I zminé&na formulace je pouze ponékud
nadsazenym vyjiddifenim faktu, ze Feuerbachovo materialistické feleni otazky
o vztahu subjektu a objektu, jeho antropologicky princip je obsazen v dialektic-
kém materialismu a soudasné v ném tvorivé piekonin.’) Budeme oviem samo-
zfeymé souhlasil s tim, Ze sklon k nadsizkam & nepresnostem tohoto typu se
neobjevuje v.mensevickém udobi Plechanovovy ¢innosti ndhodné. AvSak piipo-
meneme-li hlavni principy Feuerbachova antropologismu (jak jsme je vypodetli
v prvni Casti télo prace), dame za pravdu Plechanovovi, podle néhoz hranice,
kierd oddéluje Marxe od Feuerbacha, svédéi soudasné o blizkosti,obou filosoft.*!)

Bakuradze ma oviem pravdu, kdyZ poukazuje na to, Ze otazka vztahu mezi
IFeuerbachem a Marxem neni ¢isté historickd. Jde, jak jsme jiz fekli, o aktualni
1deologickou otdzku Sirokého dosahu. Vymezme nyni presndji, v éem tkvi ideo-
logicky dosah této otazky.

Nejdriv vezméme tzv. pieceniovani Feuerbachova vlivu na Marxe.

1. Tohoto ,pfecefiovani” miiZze byt pouZito k tvrzeni, Ze soustava marxismu
neni originalni, samostatny a tvorivy celek; odtud je jen kracéek k ndzoru, Ze
filosolicky podklad marxismu je moZno libovolné zaméiovat a nahrazovat
kterymkoliv ,,vhodnym“ filosofickym systémem. M4 tedy toto stanovisko jistou
souvislost s filosofickym revizionismem bernsteinovského (socidlnédemokratic-
kého) typu. jetoZ spoledenskopoliticky obsah je dobie znam.

Piipomeiime, jakou ulohu sehral v tomto boji proti nahrazovani dialektického
materialismu kantovskym idealismem (znamé heslo: zpét ke Kantovi) G. V. Ple-
chanov, timto Leninovym vyrokem: ,,... Jedinym marxistou v mezinarodni soci-
alni demokracii, jenz ... neuvéritelné banalnosti, které. .. napovidali revizionisté,
kritizoval z hlediska dasledného dialektického materialismu, byl Plechanov®.*?)

2. Pfeceniovani Feuerbachova vlivu na mladého Marxe muze byt pouzito k po-
kustim o umélé déleni Marxova vyvoje na obdobi ,humanismu“ (mlady Marx)
a ,tfidnitho doktrinafstvi“ (Marx po r. 1844—1848). Toto déleni, pii némz je
svévolné prenesena hranice, oddélujici Feuerbacha od Marxe, doprostted mar-
xismu samého, je neobycejné mdédni v soudobé burZoazni filosofii. Jde o rafino-
vany politicky pokus o oddéleni podstaty marxismu, soustavy marxismu od jeho
ideologickych predpoklad. Dilema, pfed které stavi mlady Engels ,Némce“
(bud ,zavrhnout své velké filosofy“, nebo ,pFijmout komunismus®),’?) mize
byt totiz vyjadieno takio: bud je komunismus vyusténim ,,ve$kerého filosofického
asili“, a pak je realny, nebo nespodiva ,na zdravych filosofickych principech”
a musi byt jako utopicky zavrzen. Toho jsou si védomi 1 soudobi burZoazni
kritikové marxismu, kiefi své vénuji usili pokusim o odtrzeni komunismu od
humanismu.**)

Plechanov nikdy nekladl hranici mezi mladého a zraltho Marxe, nybrz mezi
Feuerbacha a Marxe. I ,teorie t¥ifdzového vyvoje”, kierd trpi zajisté schematis-
mem, chipe dialekticky materialismus jako tviréi syntézu filosofie Hegelovy
a Feuerbachovy, jako logicky vysledek Hegelova a IFFeuerbachova udeni, jako
filosofii nové kvality. Aby méla tato schematismem poznamenana teorie spoleény
motiv s revizionistickou a reakéni koncepci vnitiniho protikladu mladého a zralé-
ho Marxe, musela by oddélovat antropologismus od materialismu, humanismus
od komunismu. Plechanov, jak jsme jiz vidéli, ¢éini pravy opak.

O Plechanovové stanovisku k jakymkoliv pokustim ,,vést hranici uvnit¥ mar-
xismu® svédéi 1 jeho razné a presvédéivé vystoupeni proti Bernsleinovu tvrzeni,
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ze Engels na konci Zivota ,,zmoudiel“ a ,,pfestal byt revolucionafem®.?3) Zajimava
paralela: kdysi ,Engels“ kontra ,stary Engels“, nyni ,mlady Marx“ kontra
~Marx“! Metodologicky je oviem boj proti takovym pokusiim stejny.

3. Preceriovani Feuerbachova vlivu na Marxe miize vést k nazoru, Ze dialektic-
k¥ materialismus vznikl jako disledek ¢isté logického, ideologického vyvoje bez
souvislosti s politickou praxi jeho tviirct, s politickou problematikou epochy;
odtud odtrhovani marxismu od jeho socialni zdkladny (proletariatu, komunistic-
kého hnuti) a od jeho nejdalezitéjsiho socialniho tkolu (socialistické revoluce).
V' disledku téchto ,apolitickych koncepci marxismu® vznikl v minulém stoleti
zejména v Némecku a Rakousko-Uhersku katedrovy socialismus, na sklonku
stoleti rusky ..legalni marxismus“ (Zivy i dnes v nékterych zemich osvobozujicich
se z kolonialniho jarma), etizujici humanitni socialismus, charakteristicky také
pro byvalou &. socidlni demokracii, jakoZ i pro mnoho reformistickych stran
dnesnich.

Plechanovav vyrok o tom, Ze materialistické ndzory Marxovy a Engelsovy se
rozvijely smérem, ktery ukazovala vnitini logika Feuerbachovy [ilosolie,*®) viak
nesvéddi o nechapani dlohy politického faktoru pii vzniku marxistické filosofie,
jak tvrdi Bakuradze.*”} Plechanov vénoval pfi liceni filosofické evoluce Marxovy
méné mista jeho politické praxi nez Lenin, Mehring nebo Cornu. Byl si vsak
vidom vyznamu politickyeh zku$enosti Marxovych pro vznik dialektického
materialismu. Svédéi o tom napt. tato pasaz ze ., Zéakladnich olazek marxismu®:
.\ 1610 snaze o pohled na vzijemné plisobeni objektu a subjektu pravé z té
stranky, v niz subjekt hraje aktivni lohu, se projevila spoleéenska nalada doby,
kdy se formoval svétovy niazor Marxtv-Engelsiuv. Vidyf revoluce 1848 nebyla
jiz za horami“.8) Nepiimo (av3ak o to vyrazn&}i) svédéi o chapani dlohy poli-
tickych zku$enosti Marxe a Engelse Plechanovovo vlasini pojeti spojitosti mezi
politikou a filosolii.*?)

Vedle otazky precefioviani Feuerbacha vSak existuje 1 ideologicky problém
podcetiovani Feuerbacha, ktery je neméné vyznamny.*?)

1. Podceniovani Feuerbacha je diktovino snahou zamléet existenci materialis-
tické linie v déjindch moderni filosofie. O tomto zidméru jsme se jiz zminili,

2. Podcenovani Feuerbachovy filosofie mize vést k tvrzeni o nefilosofiénosti,
nezakonilosti, okrajovosti marxismu a jeho filosofie. Navazuje-li Marx na ne-
vyznamnou postavu (a tolo navazani nelze popfit), stiva se i jeho vlastni smér
bezvyznamnym,

3. Podceriovani Feuerbacha znamena pfezirani jeho plebejstvi, demokratismu,
politického radikalismu; je vyvolano tendenci oddélit filosofii a politiku.

4. Podceriovani Feuerbachova vlivu na Marxe miiZe vést k piedstave, Ze prin-
cipy Feuerbachova materialismu (antropologismu, humanismu) jsou pro marxis-
mus zcela nepouzilelné a duchu dialektického materialismu absolutné protikladné.
Takovda piredstava je nebezpeéna zvlasté v dnesni dobég, kdy problémy humanismu
nabyvaji nového vyznamu a podoby.

5. Podcenovani FFeuerbachovy filosolie je v souvislosti s tou lendenci v mar-
xistické historii filesolie, ktera nehistoricky stavéla ruské revoluéni demokraty
nad Feuerbacha a éinila ideologii ruského revoluéniho demokratismu fakticky
jakymsi ,mezistupném® na cesté od Hegela a Feuerbacha k dialektickému mate-
rialismu.’l) Poznamenejme, Ze Plechanov v podstaté spravné ukazuje vztahy mezi
Feuerbachem a ruskymi revoluénimi demokraty, zejména Cernysevskym. Doka-
zuje, e CernySevskij byl stoupencem antropologismu, feuerbachovcem. Soudasné
viak upozortiuje na ,nespornou relativni osobitosl ruského historického pro-
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cesu“,52) klera ho nuti prozkoumat zvlastnosti svétového nazoru CernySevského
(ptislugnost k raznoéincim; viru v moznost rolnické revoluce; pokrokovost etic-
kych principii; dialektické prvky atd.). Pfes omyly, kterych se dopustil a které
kritisoval Lenin, ztstava Plechanovovo pojeti revoluéniho demokratismu jednim
ze zikladd marxistického osvétleni historie ruské filosofie.

Zavérem k této otdzce. Pieceiiovani i podcefiovani Feuerbachovy ulohy
v predhistorii marxistického mysleni a v déjinich filosofie vibec mé identické
dusledky: miZe ve svych krajnich disledcich vést k popirani souvislé materialis-
tické linie v déjinach novodobé filosofie, k odtrhovani dialektického materialismu
od piedchoziho vyvoje filosofie, k zdmérnému vkladani faleinych rozmezi ,,do-
vnitf marxismu®, k odtrhovani filosofie od politiky, k vytvareni umélych schémat
ideologického vyvoje.

Plechanov zaujimal pfi hodnoceni Feuerbacha v podstaté, vcelku spravné
stanovisko (nevychéazime-li z jednotlivych vyrokd, pfipadné z jednotlivych praci.
nybrz z celku Plechanovova filosofického dila, coz je — vzhledem k historickému
odstupu, ktery mime od doby, kdy toto dilo vznikalo — jediné& spravné): Feuer-
bachiiv antropologicky princip je v marxistické filosofii obsaZen a pretvoien, tj.
konkretizovan a determinovan; blizkost Feuerbacha k Marxovi znamena souéasn¢
nepiekroditelnou hranici mezi jejich soustavami.

Skuteénost, ze Plechanov pouziva Feuerbachovy lerminologie k vykresleni
1 dokresleni materialistického FeSeni zakladni filosofické otazky v marxistické
filosofit, neni nahodna. Vyplyva z toho, Ze — jak jsme jiZ konstatovali — Plecha-
nov byl historickou spojkou mezi dvéma etapami ruského revoluéniho hnuti
a prosel (ve zkratce) cestou od abstraktniho ke konkrétnimu pojeti &lovéka. Ideo-
logické sepéti onéch dvou etap ruské revoluce spoéiva mezi jinym v tom, Ze se
materialisticky antropologismus (posledni hledisko lidské pfirozenosti) stiva vy-
chodiskem materialismu spadajiciho v jedno s’komunismem.

MdaZeme tedy na zdkladé rozboru Plechanova odpovédét kladné na otazku,
zda je marxistickd filosofie humanistick4, antropologicka a antropocentricka, a to
v tom smyslu, Ze tyto principy pfedmarxovského materialismu jsou v dialektickém
malerialismu obsaZeny. To vSak jesté neni odpovéd. na otazku, zda nové (revo-
luéni) momenty marxistické filosofie nds opraviiuji k pouzivani termint pro jeji
oznaéeni. Musime zde mit na paméti Lenintv vyrok o tom, Ze antropologicky
princip ve filosofii je uzky,5) jakoz i Marxovy a Engelsovy vyroky o ,.chudosti®
Feuerbacha (jde o dobu, kdy jiz davno skonéilo feuerbachovské ,opojeni®)®*)
a z toho hlediska, opét na zdkladé materiidlu poskytnutého Plechanovem, dat od-
povéd na otdzku o charakteru marxistické filosofie.

IIL. MARXISTICKY HUMANISMUS — PRAXE

V éem se projevuji revoluéni momenty marxistické filosofie ve srovnani
s Feuerbachovym antropologismem a humanismem? Prozkoumarme nyni otazku,
zda Plechanov chapal déjinny pfinos marxismu, na zakladé jeho piispévku k po-
jeti spoledenské praxe.

V monogralii Fominové je vysloven nazor, Ze Plechanov redukuje revoluéni
prevrat ve filosofii, ptisobeny vznikem dialektického materialismu, na zavedeni
kategorie spoledenské praxe®®) do filosofie, a Ze je to vazna ideologicka chyba.

3 60-80
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Jde o tuto Plechanovovu myslenku ze ,,Zakladnich otizek marxismu®: . Mar-
xova gnoseologie pfimo vychazi z Feuerbachovy, nebo, chcete-li, je to vlastne
Feuerbachova gnoseologie, prohloubend Marxovou geniélni opravou“ 56) Marxo-
vou genidlni opravou rozumi Plechanov zavedeni kategorie spoleéenské praxe
do teorie poznini. Pokud tato formulace vyvolivd namitky, nemiZeme s nimi
souhlasit. Samoziejmé, termin ,revoluéni pfevrat ve filosofii“, kterym oznaduji
marxisté vznik dialektického materialismu, ma dnes iz ustileny vyznam. Dia-
lekticky materialismus je kvalitné novym jevem v d&]inach filosofie, nebot Marx
a Engels 1. organicky sjednotili materialismus s dialektikou; 2. probojovali novy,
historickomaterialisticky pohled na spoleénost, tj. ,na zcela novou oblast jevi,
ktera se dlouho nepoddavala védeckému vyzkumu“;’’) 3. zavedli do filosofie
kategorii spoleéenské prare a postavili tak na novy zdklad teorii pozndni;
4. spojili filosolii s nejvyznamnéj$im hnutim doby, s proletaiskou revoluci.

Avsak jde o redukci vyznamu vzniku marxistické filosofie, vyjadfime-li ,,Mar-
xovu genialni opravu® jako prohloubeni Feuerbachova materialismu zavedenim
kategorie spoledenské praxe? Vzdyt vSechny ¢&tyfi teze vyjadiuji jen rizné
aspekty jedné a téze zdkladni koncepce.

Dialekticky materialismus je z hlediska burZoaznich kritikdi ,contradictio in
adiecto“.”®) Dialektika je tu chapana jako dialektika ducha; pravé rozbor spole-
¢enské praxe umoznil Marxovi a Engelsovi objevit dialektiku materidlniho Zivota
spole¢nosti a pozdéji dialektiku pfirody. Dialektika materidlniho Zivota spoleé-
nosti (materialisticka dialektika v socialni oblasti) je totéZ, co spoleéenska praxe;
hledisko spoledenské praxe se kryje s materialistickym pojetim déjin. V marxismu
pojatém celostné (fekli jsme jiz, Ze pro Plechanova je typické celostné pojeti
marxismu) jsou vzidjemné spjata hlediska historickd a logicka, gnoseologickd,
ontologicka a socidlni, ,naturalisticka“ a ,humanisticka®. Je zcela zdkonité vy-
jadiit tuto jednotu hledisek marxismu a celostnost marxistické filosofie jako
»genidlni opravu“, spodivajici v zavedeni kategorie konkrétné, védecky chapané
praxe. V této ,,gemélni opravé®“ jsou obsaZeny 1 ostatni aspekty, které svédéi
o kvalitativni odlinosti marxistické filosofie od filosofie ostatni.

Musime si v8ak viimnout jesté jedné formulace, na kterou upozoriiuje Fomi-
nova.®) Ve stati ,,0d idealismu k materialismu® (r. 1917) Plechanov opravuje
vlastni formulace ze ,,Zakladnich otdzek marxismu® a tvrdi: ,Marx nemél pravdu,
kdyz vytkl Feuerbachovi, Ze nechépal ,prakticko-kritickou éinnost”. Feuerbach
znal jeji vyznam®. 60) Kazdy marxista bude souhlasit s tim, Ze Plechanovovo
tvrzeni je mirné fefeno nestastné a Ze je nepochybné pfimo spjato s definitivni
politickou roztrzkou Plechanova s revoluénim proudem v ruské socialni demo-
kracii. Plechanov, ktery se dostava do pozice pozorovatele revoluénich procesi,
ztrdei smysl pro podstatny rozdil mezi Feuerbachovym a Marxovym pojetim
praxe.

Avsak jest& néco musime dodat k Plechanovovu citatu, v némZ se tvrdi, Ze
Feuerbach znal vyznam praxe. V jistém smyslu slova byla totiz Feuerbachova
fllosofle opravdu filosofii praze, podobné jako )i byla i filosofie Barucha Spmo-
zy.%!) Plechanov pro potvrzeni tohoto stanoviska snasi ¢etné diikazy, uvadi mtaty
z Feuerbachovych dél. Aforismus ,,Meine Philosophie — keine Phllosophle
mu heslem n(,zbytnostl sblizeni filosofie se zivotem; stejny smysl ma i uvedem
vyroku o tom, 7e filosofie je ve srovnani s praxi pouze ,,nutné zlo“.*?) Podobné
Lenin uvadi v ,,Materialismu a empiriokriticismu® Feuerbachovu niamitku na tezi
Fichteho (,,Pokladas véci za skuteéné, za existujici mimo tebe jen proto, Ze je
vidi§, slysi§, hmatis. Ale vidéni, slySeni, hmatani jsou jen poéitky... Vnimas
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tedy mkoliv predmety, nybrz jen syé pocitky’ 9: ,Clovék neni abstrakini Jd,
nybrz bud muz, nebo Zena, a otizku, zda je svét pocntkem mizeme povazovat
za totoznou s olizkou, zda ten druhy é&lovék je mym pocditkem ¢ naSe vztahy
v praxi dokazuji opak ?“.%%)

Plechanov viak jde dale a srovnava Marxovu druhou tezi o Feuerbachovi
(,Otazka, zda je lidskému mysleni vlastni predmétna pravdivest, neni otazkou
leorie, je to praktickd otazka. Clovéek musi pravdivost, tj. skuteénost a moc,
pozemskost [Diesseitigkeit] svého mysleni prokazat v praxi®)®) s Feuerbachovou
kritikou idealismu, ktery ,zkouma otizku objektivnosti & subjektivnosti, skuted-
nosti & neskutecnosti svéta vyhradné z hlediska teorie, zatim co svét se stal
pfedmélem uvah jen proto,. Ze byl z poéétku predmétem chiéni®.%%) Plechanov
obé myslenky zloloziuje: uvadi pouze, Ze chronologicky Marx piedéil {!) Feuer-
hacha,%®)

A zde je nizorné vyjidiena slabina Plechanovovy argumientace. Nebof ozna-
éime-li svét ze ,predmét chténi®, neznamend to jesté, Ze ptizndvame rozhodujici
ulohu kategorii spoledenské praxe v gnoseologii, v teorii spoleénosti, v koncepci
politického programu. Je-li svét predev§im ,pfedmétem chténi“ a nikoli uvah,
neznamena to jesté, Ze ukolem filosofi je zménit jej. Tak se v této jednotlivé
[ormulaci dostava Plechanov do rozporu s celym duchem svého filosolického dila.

Aviak uvedena fakla potvrzuji velmi dilezilou 1ézi o tom, Ze materialistickou
filosofii charakterizuje nejen Gsili o maximalni konkretizaci ¢lovéka, nybrz sou-
¢asné usili o praktiénost. Konkretizace ¢lovéka je moZna jen pii zkoumani jeho
praktického Zivola; o praklické [ilosofii miZzeme mluvit jen tam, kde je jejim
pfedmétem konkréini ¢lovék.

Vratime se nyni znovu k Plechanovovu pojeti spoledenské praxe. Da-li se cely
pievratny vyznam Marxova a Engelsova filosofického vystoupeni shrnout do
poucky (nikoliv tedy redukovat na poucku) o rozhodujici Gloze spoleéenské praxe,
muizZeme Fiel, Ze podstatna éast Plechanovova filosofického dila je vénovéna prave
tomuto problému.

Co Plechanov chape spoleéenskou praxi? Jaké jsou jeho zdkladni mySlenky
o spoletenské praxi?

1. Spoledenska praxe je predeviim spoleéenskd vyroba. ,,... Veskery pramysl,
tj. vyroba véci nezbytnych k existenci flovéka, zamérné vyvoldvani uréitych
jevii, je aktivnim vztahem ¢lovéka k pfirodé. A tento aktivni vztah vrha na ni
nové svétlo, mnohem jasnéjéi, nez je to, které nam dava pasivni zkoumani“.07)
Zde Plechanov chape spravné i rozdil mezi Feuerbachovym a Marxovym pojetim
praxe: zatimco feuerbachovsky subjekt je pasivni, poznava v disledku toho, Ze
na né&) pasobi objekt, subjekt Marxiv méni svét, a v disledku toho pozniva
skuteénost. Vyroba dava moznost uréit specifiénost lidské spoleénosti.®®)

2. Spoledenska praxe je za druhé politickd ¢innost, téidni boj, socialni revoluce.
Pro zobrazeni procesu spoledenského vyvoje pouziva Plechanov zvlastni schema,
»péticlenku”. Podle tohoto schematu je uréujicim momentem (1.) stav vyrobnich
sil; jim jsou ovlivnény (2.) vyrobni vztahy; na daném ekonomickém zaklads
vyrasta (3.) socidlné-politické ziizeni, ¢asteéné ekonomika a é&asteéné sociilné-
politické ziizeni utvateji (4.) psychiku spoledenského Slovéka; (5) rizné ideologie
vyrustaji ze socidlné-polilického zFizeni a ze spoleéenské psychiky.®®) Toto schéma,
do néhoz je nezvykle zarazen éivrty moment — socialni (tj. politicks) psychika
— piedpoklada i zpétné a nepfimé pusobeni jednotlivych prvkid v tom smyslu,
jaky je v marxismu bé&Zny. ,,Pétilenka® je svédectvim vyznamu, ktery Plechanov
priklada politice. Pritom politickou éinnost chape Plechanov jako tfidni boj:
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jedineénym diitkazem toho jsou prace ,Socialismus a politicky boj}“ (s Marxovym
mottem: ,Kazdy tfidni boj je boj politicky“) a ,,Nase neshody“,’®) v nichz proti
odmitéani politiky u narodovolcii stavi marxistickou teorii t¥idniho boje. Pozname-
nejme jeité, Ze otazku svobody é&lovéka fesi Plechanov ve znamé studii ,,0 dloze
osobnosti v déjinach® pravé v souvislosti s tfidnim bojem a tiidné politickou
determinaci ¢lovéka.

3. Z téchto dvou hlavnich myslenek Plechanovovych o spoledenské praxi (jez,
slruéné vyjadfeny, zni: spoleéenskou praxi. tj. konkrétni uréeni ¢lovéka, tvofi
vyrobni éinnost a tiidni boj) plyne tieti: ,ideologie” (formy spoleéenského védo-
mi) a jejich pohyb prameni v praktick¢ ¢innosti — v té%e vyrobé a politice.
Zejména otazky uméni byly pfedmétem Plechanovova Z4jmu a jeho rozbor poéat-
k& uméni je presvédéivym dikazem spravnosti této teze.”))

Z takto pojaté spoletenské praxe plyne pro filosofii fada revoluénich disledki:

1. Usili o konkretizaci élovéka dochéazi svého cile: abstraktni pojeti élovéka
je zcela prekondno. Namisto ,lidské podstaty nastupuje socidlni podstata:
wsouhrn spoledenskych vztaht“.’?) Je-li uréujicim momentem spoleenského vy-
voje vyroba a politika, pak k uréeni élovéka nestadi rodové uréeni (,néma obec-
nost®). Clovéka je mozno uréit jen ekonomickymi a tfidné politickymi vztahy.

Plechanov vidi u Feuerbacha poéatky, nib&hy k takto pojatému éElovéku.
Dikazem je mu citat: ,Podstata ¢lovéka je jen ve spolefenskosti, v jednoté
¢lovéka s Clovékem“.”’) Soudasné viak poukazuje na neurditost tohoto vyroku,
na Feuerbachovu neschopnost prekrodit hranici materialistického pojeti déjin.

2. Jiny aspekt téhoz problému: antropologie je v disledku zavedeni kategorie
spolefenské praxe nahrazena materialistickym pojetim dé&jin: tak je vytvorena
pada pro objevy spolecenskych zikonti a pro védecké zkoumani spoleéenskych
jevi. Hledani ,,zakona spoledenského vyvoje“, jimZ zaéina svou cestu Plechanov
— narodnik,”) nachazi své naplnéni v marxistickém udobi Plechanovovy tvorby.
Plechanov vénuje mnoho pozornosti pisobeni ekonomickych a spoledenskych
zikonit v Rusku, vysvétleni pfidin, které zpomaluji vyvo) spoleéenskych véd atd.

3. Hledisko spolefenské praxe je uskuteénénim prechodu od naturalismu
k historismu, od metafysiky k dialektice. ,Naturalisovany® ¢lovék je nchybny.
ztenuly, neménny — je to biologicky druh nadany védomim. Princip historismu,
tak typicky pro marxismus, mohl vyrist teprve tam, kde je zkoumdna vyroba
— nejrevoluénéjsi prvek spolefenského vyvoje — a kde jsou déjiny pojaty jako
déjiny tFidnich bojh a sociilnich revoluci. Je znamo, ze materialistickou dialektiku
budovali Marx a Engels (i Plechanov) pfedevéim na spoleenském malterialu.
Pojeti dialektiky jako ,algebry revoluce” pronika velkou &ast Plechanovova filo-
sofického dila.

Naturalismus (a také antropologii, hledisko lidské podstaty, rodové urceni)
oviem Plechanov nepopira: i spoleénost je soudasti pfirody, metodologie védy
je stejni jak v oblasti pfirodovédy, tak v oblasti spoledenskych véd. Avsak
v marxismu je naturalismus podfizen materialistickému pojeti déjin, dialektic-
kému pohledu na socidlni skuteénost.

4. Cely pfevrat znamena zavedeni hlediska spoleéenské praxe do gnoseologie.
Plechanov chape praxi jako p#iéinu vyvolavajici k Zivotu ,teorii“ i jako kriterium
pravdivosti poznatki. Uplatiiuje hledisko spoleéenské praxe v argumentaci proti
agnosticismu.

Ptipomerime v heslech jeho argumentaci proti Kantovi: a) Experiment, pri-
mysl a viibec vyroba je aktivni vztah élovéka vidi piirodé; b) pti tomto aktivnim
jednéni souéasné planovité vyvolavame jisté jevy; c) jev je podle Kanta vysledek



OD ABSTRAKTNIHO KE KONKRETNIMU CLOVEKU 37

pisobeni véci o sobé; d) pijmeme-li tuto definici jevu, znamena to, ze vyvolame-li
v procesu vyroby jisté jevy, ovliviiujeme véci o sobé, aby na nds ptsobily urde-
nym zptsobem; e) miZeme-li donutit véc o sobé&, aby na nas plsobila nami zvole-
nym zpusobem, znamena to, Ze zndme aspori nékteré jeji vlastnosti a Ze miZzeme
byt ve vztahu k ni pFi¢inou; f) proto miiZeme poznat vlastnosti véci o sobé,
kategorie pfi¢innosti miZe byt uplatnéna na véa o sobé. Zde Plechanov spojuje
tradiéni protikantovskou argumentaci s marxistickou — vysledek je neobyce]m
presvédéivy.

5. Teorie humanismu je rozvinuta v teorii komunismu. Spravedlivy ¥ad (zpasob
7ivota) se stava védeckou tezi namisto utopie. Méni se vztah mezi filosofii a poli-
tikou. To vSechno je moZné jen po zavedeni hlediska spolecenské praxe.

I tento struény naért Plechanovova pojeti spolefenské praxe staéi k dikazu,
%¢ Plechanov chapal novou kvalitu marxistické filosofie 1 odlidnost Marxovy
leorie od nazorti Feuerbachovych. Soudasné vSak ukazuje, ¢ ma plné pravo
nazvat filosofii dialektického materialismu humanistickou, antropologickou a an-
tropocentrickou, nebof je to dovrieni filosofického usili o konkretizaci ¢lovéka,
o pratiénost filosofie. Pouziva-li Plechanov, jak jsme ukézali, ,antropologické
terminologie“ pfi osvétlovani vztahu subjektu — objektu, aby vznikla spojitost
mezi marxismem a filosofickym dé&dictvim zanechanym materialistickou linii,
opousti ji zcela v oblasti ,problematiky spoledenské praxe”.

Nemluvi-li Plechanov o marxistické filosofii v téchto terminech, pak je to
proto, Ze si uvédomuje jejich nevyhodnost. To oviem neznamend, 7e by za uréii¢
situace nebylo moZné pouzit ,antropologické terminologie k obhajobé marxistic-
kych prmmpu Samozre]me vzdycky by musela byt jednothiva tvrzeni rozsifrova-
na, vyjasnéna za pomoci marxistické terminologic: prosty navrat k terminologii
antropologismu by mél dnes jen negalivni désledky. V zavéru ukazeme, Jak.n
situace vyvolava v soudasné dobé& nutnost zdiraznit humanisticky a antropolo-
gicky charakter marxistické filosofie.

Zde jesté upozornime, Ze této metody (ij. metody konkrétniho rozsifrovani
antropologické terminologie ranych dél Marxovych) pouZiva napf. francouzsky
komunista Roger Garaudy ve statich a marxistickém humanismu’®) v polemice
s burZoaznimi interprety Marxe, i jini autofi.

IV. ZAVERY

Poznamky o Plechanovové piekonani hlediska abstraktniho ¢lovéka jsou pii-
spévkem k charakteristice pfevratného vyznamu vzniku marxistické filosofie.
Vysledkem naseho rozboru je tvrzeni, Ze filosofie dialektického a historického
materialismu Je humanisticka a antropologickd pouze v tom smyslu, Ze obsahuje
kriticky pretvofeny materialisticky antropologismus, ktery je poslednim stupném
pred dialektickym a historickym materialismem, a pouze proto, Ze fe§i kol na-
hrazeni filosofické abstrakce konkrétnim spolefenskym ¢lovékem a zavadi do
filosofie pojem spolecenské praxe.

Pokud jde o Plechanova, miZeme na$e poznatky shrnout do tfi boda:

1. Plechanov prodélal sdm cestu od abstrakiniho ke konkrétnimu élovéku.
V jeho filosofickém dile je ,logicky” shrnut vysledek ,historického“ politického
a svétondzorového vyvoje. Pouziva ,antropologické terminologie” tam, kde je
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dostadujici k vyjidfeni materialistického chapani zakladni filosofické otazky,
opousti ji tam, kde je chudi pro vyjadieni charakteru, pohybu a kvalit socialni
reality i vztahu élovéka k pirode.

2. Plechanov pojiméa marxismus celosing, filosofie je nerozluéné spjata s ekono-
mickou a politickou strankou uéeni. Je to jednak diisledek orientace na praktické
problémy revoluéniho hnuti, jednak predpoklad vysoké teoretické tirovné jeho
filosofickych dél. Tam, kde Plechanov opustil tento princip (viz jednotliva tvrzeni
ve spisech mensevického obdobi), stava se akademickym, trpi teoreticka tvrover.

3. Plechanov konkréiné chape revoluéni pievrat v dé€jinach filosofie zpisobeny
Marxovym a Engelsovym vystoupenim; to mu umoznilo spravnou orientaci ve
filosofick¥vch bojich. které prodélalo revoluéni délnické hnuli za jeho Zivota.

Tato prace je vSak také diléim prispévkem k aktudlni otdzce vziahu mezi
dialektickym materialismem a antropologismem, mezi komunismem a humanis-
mem dnes. Pro¢ se tato otazka stava v soudasné dobé ,.znovu® aktualni?

Sovétsky svaz vstoupil do tidobi rozvinuté vystavby komunismu; vystavba
komunismu — podle teze soudruha Chruséova na XXI. sjezdu KSSS — bude
probihat soucasné ve viech socialistickych zemich; probiha proces vytvaieni bez-
tfidni, komunislické organizace spole¢nosti; délnické hnuti se blizi k uskuteénéni
svého cile. Pasobeni tfidniho momentu uvniti socialistického svéta stale slabne
a miZe byt prakticky likvidovano. Na misto téidnich konfliktd vznikaji konflikly
Lidské”, ,druhové® (jedinec a spoleénost, élovék a piiroda, rozum a cit atd.).
Marxovo pojeti bohatého élovéka (,,Bohaty 6Slovek je souéasné clovék, ktery
potiebuje plnost lidskych projevii Zivota, élovék v némz jeho vlastni realisace
se projevuje jako vnitfni nutnost, jako potreba“’®) nachazi paralelu v projevech
N. S. Chruséova (,,VSichni nemaji stejnou predstavu o lepSim Zivoté. Jsou takovi
lidé, kterym lep$i #1vol neznamena jen materidlni blahobyt, nybrZ také hojnost
kultury. vSestranny rozvoj c]ovoka maximalni usnadnéni jeho price, aktivni
tcast ve spo]ecensl\em #ivot&.“77). Je pochopitelné, 7e marxismus-leninismus musi
davat odpovédi na nové vznikajici otazky: materialisticky anlropologismus Feuer-
bachdv prokazuje p¥i jejich FeSeni malou pomoc. Pou¢ky Marxe, Engelse, Lenina
a ostatnich marxistickych leorctikit umoziuji obecnou orientaci v problematice.
Nové otazky vsak nelze vyiesil ani navratem k piekonané etapé, ani opakovanim
dokazanych pravd.

Piitom nova spolcénost vznikd v podminkdch boje dvou svélovych soustav
a v ostrych vnitfnich konfliktech (byt i kvalitativné odlinveh od konflikta kapi-
talistické spolecnosti): je proto pochopitelné, ze nemiiZe jit o nahrazeni marxismu
bezzubou ideologii humanitnich frazi. MizZe jit jen o marxistické FeSeni problému
socialistického humanismu — tj. problémii, které klade Zivol, dnesni elapa vyveje
socialistické spoleénosti.

2. Regeni aktualnich otizek mista &loveka ve spole¢nosti (problematiky socia-
listického humanismu) probiha nejen v bezprostiedni souvislosli s tikoly komunis-
tické vystavby a v souvislosti s historickvm stfelnutim dvou svétovych soustav,
nybrz i v souvislosti s ideologickym bojem. Rizné formy burZoazniho antropolo-
gismu (idealistického) Fesi problém &lovika zptisobem opaénym neZ marxismus.
Nékteré sméry zipadni antropologické filosofie vznikaji pfimo jako reakce na
historicky materialismus, na komunismus.”®) Byla-li znakem filosofické linie,
kterou jsme rozebirali, snaha o zkonkrétnéni ¢lovéka a o prakticky raz filosofie
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{vyvrcholenim je marxismus), je znakem téchto sméri tsili o ,odkonkrétnéni®,
s,odpraktizovani“ filosofie.

Tim musi byt v zdsadé dan pomér stoupenci marxistického mys$leni k metodam
a tvrzenim burZoazni antropologické filosofie. ZvlA5f{ nebezpedné je pronikani
jejich jednotlivych prvki do marxismu ve formé tzv. antropologické revize.”®)

* & &

Cesta od abstrakiniho ke konkrétnimu ¢lovéku byla ve filosofii dovriena vy-
tvofenim dialektického a historického materialismu, soustavy marxismu-leninismu.
Tak vyustil antropologicky proud. Marxismus je integralni antropologismus
a humanismus.®’) Avsak dnes$ni spoledenska situace stavi ,konkrétniho &lovéka“
pied kvalitativné nové problémy, konflikty, tikoly. I historickofilosofickd zkou-
mani musi pomoct marxistické filosofii tyto nové skutecnosti tvofivé zvladnout.

POZNAMKY

1) Srov. Socialismus a politicky boj, kap. II. (G. V. Plechanov Vybrané filosofické spisy I;
dale jen GP VFS): zde je terminem pro oznaédeni celého marxismu jako svétového nazoru
a programu revoluce védecky socialismus.

) Marx-Engels Spisy I, 414 (d4le jen ME) a ME 3, 19.

%) Gajo Petrovié Filozofski pogledi Plehanova, Zagreb 1956, 11.

) Plechanov cituje v této souvislosti vyrok Langeho, jen# neuzniva Feuerbachiv ,humanis-
mus“ za materialisticky: ,,.Skuteény materialista bude mit vidycky sklon zaméfovat svou
pozornost na veliky celek vné&jii pfirody a povaZovat &lovéka za vlnu v ocednt vééného
pohybu litky* (F. A. Lange Geschichte des Materialismus II, Iserlohn 1877, 74).

3) GP Izbrannyje filosofskije socinénija I1I, 131 (dile jen IFS); Zdkladni otdzky marzismu,
kap. Il

®) Ludwig Feuerbach’s simtliche Werke II, Leipzig 1846, 290,

7 GP IFS 111, 133; Zdkladni otdzky marzismu.

% GP IFS III, 133—134; tamtéz.

) GP IFS 111, 134; tamtéz.

1) Srov. L. Feuerbach Zdklady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, Praha 1959;
déle jen LF ZFB.

1y GP IFS 111, 131; Zdkladni otdzky marxismu.

%) Ve své praci N. G. Cernysevskij (z r. 1890) uvadi Plechanov Cerny$evského ,,vyznani viry*“
filosofa feuerbachovce a uvadi presvédéivy citat z CernySevského Antropologického principu
ve filosofii (srov. N. G. Cernysevskij Vybrané filosofické spisy 111, 123).

1%) Srov. GP IFS V, 677; Dobroljubov i Ostrovskij, kap. VI.

4 ME 2, 151; Svatd rodina, kap. VI.

15 GP VFS 11, 346—361.

16) GP IFS III, 74—175.

1) Srov. GP VFS 11, 358—359 (Bernstein a materialismus) a GP IFS III, 134—135 (Zdkladni
otdzky marzismu).

%) Plechanov uvédi napf. tyto programové vyroky Feuerbachovy: ,Nikoliv Deus sive Natura,
nybrZ aut Deus aut Natura je heslo pravdy!“; ,Bih byl mou prvni myslenkou, rozum dru-
hou, é&lovék — tieti a posledni“; ,Antropologie, tj. humanismus je jen vyjadfenim toho,
ig ¢lovek povaZuje za boha svou vlastni podstatu, svij vlastni duch.“ Viz GP IFS III,
133—135.

19 GP IFS III, 135.

) Plechanov dava termin ,humanismus“ do uvozovek, pouZiva-li ho pro charakteristiku
Feuerbachovy filosofie, protoze ho pouZival novokantovec Lange, ktery humanismus zto-
toziioval s idealismem. Srov. o tom napf. stat Od idealismu k materialismu (GP IFS III,
672—673).

2) LF ZFB, 78.
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) Srov. A. M. Dé&borin Socialno-politideskije ucenija novogo vremeni I, 112; déle jen
~AD, SPU 1.

*) Srov. citat z Etiky: ,Véc, kterd je uréena k jistému ginu, je tak nutné uréena bohem ...

My Citat z Puffendorfova dopisu z r. 1688. Srov. AD, SPU I, 111,

%) Jde o prace Zdkladni otdzky marzrismu, Pfedmluva k Déborinové knize Uvod do dialektic-
kého materialismu, Od idealismu k materialismu, Marzav filosoficky vijvoj.

*) GP, IFS III, 682.

) 0. M. Bakuradze, K voprosu o formirovanii filosofskich vsgljadov K. Marksa, Thilisi
1956; dale jen Bak. '

) Srov. napf. Istorija filosofii 111, 38 a 58.

*} U Mehringa jde zejména o jeho monografii Kerel Marz, slati o Marxovi, o Feuerbachovi,
o historickém materialismu, Viz shornik Fr. Mehring, O déjindch filosofie, Praha 1959;
dile jen Meh.

%) Bak, 54.

) ME, Vybrané spisy II, 382—383; Ludwvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie.

%) Meh, 261—262.

3% Meh, 245.

*) Meh, 302.

%) Zmifnuje se oviem o Plechanovovi pouze mimochodem; srov. Meh, 379.

3%) Bak, 4.

3 GP, Uvod do filosofie, skripta, Praha 1959, 37; dale jen UDF.

¥¥) GP, UDF, 50.

*) Dokonce ani teoric ,tiifaizového vyvoje Marxe*, kterou najdeme v Plechanovové stali
Marziv filosoficky vyvoj (hegelovstvi — feuerbachovstvi — dialekticky materialismus) neni
zdaleka tak nebezpcéna, jak se domniva O. Bakuradze (Bak, 4). Vidyt Plechanov se ji
ve svich hlavnich dilech nefidil! Toto stanovisko sdili napf. Sidorov, ktery systematicky
zkoum4 plechanovovskou filosofickou problematiku (srov. M. I. Sidorov, G. V. Plecha-
nowv i voprosy istorii ruskoj revolucionno-demokrati¢eskoj mysli XIX »., Moskva 1957, 40).
A ve stati V. P. Tkacenka jsou dokonce sneseny ptesvédéivé ditkazy o tom, Ze autorem
ziminéné stali neni Plechanov. nybhri Ze jde o zapis jeho prednasky, kiery pochazi z pera
mens$evicky L. I. Axclrodové (Voprosy filosofii, 1959, 6, 160—165). Je proto zcela zbyteéné,
#e zminka o Plechanovové tiifazové teorii se bez jakéhokoliv komentéire dostala i do price
I. Dubského, Rand tvorba K. Marze a B. Engelse, Praha 1958, 7.

) Svédéi o tom mnoho jinyeh mist z Plechanova, jako# i pfesné znéni rozchiraného ecilitu.

‘1 Srov. GP, IFS III, 145.

%) Lenin, Spisy 15, 30; Marzismus a revisionismus.

% ME 1, 521.

“) Tak napf. v priaci M. G. Langeho, Marzismus. Leninismus. Stalinismus, Stluttgart
1955, napsané 7z posic marxismu nepfatelskych se Fika: ,Antropologismus mladého Marxe
obsahuje poutky, které nezestarly ani dnes“ (33). OdtrZeni raného vidobi Marxovy tvorby
od zralého tdobi vytvofilo pro Ericha Thiera zdkladnu, aby proklamoval spojitost marxismu
a existencialismu. (Viz zdpadonémecké vydani Ekonomicko-filosofickych rukopisi: Erich
Thier, Karl Marx Nationalékonomie und Philosophie. Mit einem einleitenden Kommentar
iiber die Anthropologie des jungen Marx nach den Pariser 8konomisch-philosophischen
Manuskripten Kéln u. Berlin, 1950.) Stejny zaklad ma i teze francouzského katolického filo-
sofa E. Mouniera o nutnosti sblienf Marxe s Kierkegaardem (E. Mounier, Introduktion
aur existencialistes, Paris 1947, 90). Na podobné zakladné stoji 1 usili J. P. Sartra o shliZeni
existencialismu s marxismem.

*5) Viz pfedmluva k Manifestu pod nazvem Prvni fdze udeni o tfidnim boji a recenze Masary-
kovy Otdzky socidlni; GP, VFS 11, 498—503; 677.

%) Srov. GP, IFS III, 144.

*7) Bak, 5—6.

) GP, TFS III, 137.

19) Srov. vivod tohoto é&lanku.

%) O tomto dvojim nebezpeédi a dvoji taktice burZoaznich a revisionistickych historikit marxis-
mu mluvi prof. Ojzerman v Gvodni stati k ruskému vydani monografie A. Cornu o Marxovi
a Engelsovi (A. Cornu, K. Marz a B. Engels I, ruské vydani, Moskva 1959, 5—6).

1) Zda se, Ze tomuto omylu jsou do jisté miry poplatni i V. Fominova ve své monografii
o Plechanovovi (V. A, Fomina, Filosofskije vgljady G.-V. Plechanova, Moskva 1956;
déle jen Fom), jakoZ i O. Bakuradze.

2) GP, Soéinénija XX, 3 (déle jen S).

33} ,Prolo je uzky termin Feuerbachiiv a CernySevského ,antropologicky princip“ ve filosofii.

3
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Jak antropologicky princip, tak naturalismus jsou jen nepfesné, slabé opisy materialismu.®
Lenin, Filosofické sesity, 59.

) Ve srovnéni s Hegelem je Feuerbach naprosto chudy, aviak byl epochalni po Hegelovi,
protoze zdtraznil uréité body, ... jez Hegel ponechal v mystickém clair-obscur (Serosvitu).”
(ME, Vybrané dopisy II, 397.) Autor tivodu k &eskému vydani Feuerbachovych Zdsad
filosofie budoucnosti S. Strohs k tomu dodava: ,,Ve srovnani s Marxem je Feuerbach
chudy, je vSak epochélni pfed Marxem.“ (LF, ZFB, 15.)

55) Fom, 283.

) GP, TFS 111, 137.

1) GP, UDF, 20.

%) Srov. T. G. Masaryk, Otdzka socidlni, 66.

%) Fom, 283. .

) GP, TFS III. 628.

1) Srov. AD, SPU, 112.

) GP, IFS 111, 681.

%) Lenin, Spisy 14, 146,

) ME 3, 17.

&) GP, TFS 11T, 681.

) Tamtéz.

) GP, VIS 1, 468.

) Srov. GP, IFS II1, 136—137.

%) Viz GP, IFS III, 179—180.

%) Viz GP, VFS 1.

) Srov. GP, Uméni a spoleénost, Praha 1956; zejm. Dopisy bez adresy.

2y ME 3, 18.

3) Srov. GP, IFS III, 145.

) Srov. jeho stat Zdkon ekonomického vivoje spoleénosti a vikoly socialismu v Rusku (GP,
S 1, 56—74).

) Roger Garaudy, Humanisme marziste, Paris 1957; dale jen Gar.

76 N1, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956,

") Pravda, 18. V. 1959.

™) Ve stale vét3i mife se rozviji filosoficka antropologie, jeZ ziskala dokonce jisty, byt i ome-
zeny vliv v NDR. Tato filosofickd antropologie redukuje podstatu ¢lovéka na abstraktni
uréeni tim, Ze popira historicko-spoledenské zikonitosti a abstrahuje od ekonomie a d&jin,
nebo v nejlepsim pFipadé vytvaii libovolnou cklektickou smés ze viech téchto objektivné
pusobicich momenti. Extrémni fadistickou biologickou antropologii zastupuje Arnold Gehlen,
zatim co jini filosofové — z druZiny Maxe Schelera — davaji pfednost ekleklické smési
biologie a burzoaznich ,duchovnich dg&jin“. Tento druh antropologic je pouze pokusem
Tefit protimarxisticky ty problémy, pfed které postavil burZoazni filosofii historicky mate-
rialismus® (Die Deutsche biirgerliche Philosophie, Berlin 1958, 116).

") ,,Pfed nékolika malo léty se snazili nékteif revizionisté smifovat marxismus s ,[ilosofickou
antropologii“ nebo zaloZit ,marxistickou” filosofickou antropologii, vychazejici z jakési pod-
staty ¢lovBka, Tak se pokusil W. Harich ,dopliiovat® marxismus pomoci antropologie,
v neposledni fadé i pomoci faistického antropologa Gehlena. E. Bloch a jeho #dci Zadal
po XX. sjezdu pod plastikem boje proti dogmatismu ,marxistickou antropologii®, jiz mél
byt doplnén marxismus. Bloch hldsal v dobé svého pilisobeni v NDR slovem i pismem
jakysi mysticky antropologismus a prohlafoval jej za marxisticky obraz ¢&lovéka.® (Viz
Rolf Léther v recensi spisu Arnolda Gehlena, Der Mensch. Seine Natur u. seine Siel-
lung in der Welt. Bonn, 1955. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1958, 6, 1011.)

) Gar, rus. vyd., 7.

OT ABCTPAKTHOI'O K KOHKPETHOMY YEJIOBEKY

B crarbe cofpaH HeKOTOpHIN MaTepHaJ O npeoRoneHUH IlnexaHOBEIM TOMKHM 3peHHMA abCTPAKT-
HOro 9eNCBeKa X O MOHMMAHUM MM PEBOJIOLMOHHOrO 3HAYeHMA MapKCHCTCKoit ¢unocoduu. Pe-
SYJbTATOM HKCCHENOBAHMA ABJAACTCA 3aKJKWIEHHE, 9T0 ¢uIO0COPUI0 DMANEKTUYECKOTO H HCTOPH-
9eCKOro MaTepuaiM3Ma MOXHO Ha3apaThb FyMaHMCTHYECKOH M AHTPONOJNOTMYECKOH JHUME B TOM
CMLICJIE, YTO OHA COAEPKHT B cebe XpUTHYECKM nepepaGoTaHHBIH MaTepHaNMCTHYECKMH AHTPONO-
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JIOTU3M, KOTOPHIl ABJAAETCA MOCHERHEH CTyNeHbIO Pa3BUTUA MaTepMaa¥3Ma mNepel BO3HHMKHOBE-
HHEeM MApKCHCTCKOH ¢ujocoduu, 1 JUMmMb NOTOMY, YTO OHA peEIIaeT 3ajady 3aMeHeHMA ¢uiaocod-
CKoif afcTpakguu KOHKPETHRIM OOIIECTBEEHEIM 4YENOBEKOM U BBOIUT B ¢uuocopmo noHaTHe
ofmecTBeHHOM NMPakTUKU, — [lJexaHoB mpomes — NpPHMEHAA MapKCUCTCKHI MeTof, B crenudu-
yeckux ycnosuax Poccmu — TBopueckHi#l NyTh Or abCTPaKTHOIO K KOHKDETHOMY IOHUMAaHHIO
uenopeka. B ero uinocoPckux nmpomaseneHHAX NOABENEH HTOT OMNpPENENIEHHOTO MOJHTHYECKOTO
¥ MUPOBOIpeHdYecKoro paspurua. OH MNOAB3yeTcs ,,aHTPONONOTMUYEcKOl TepMHHONOTHEN'' TaM,
rie ee MOCTATOYHO IJs BHIPa)KEHHA MaTePHAaJIHCTUIECKOTO MOHAMMAHHMA OCHOBHOTO Bompoca $uio-
codun, ¥ NOKUAAET ee TaM, TJe OHA CTAHOBUTCA Y3KOM IJA BEHIDAKEHMA XapaKTepa, LBH)ReHHA
M Ka4yecTB COLMaJBHOH PeajlbHOCTH U OTHOWMIEHUA 4eJoBeKa K mpupole. — CeromHAWHAA obmle-
cTBeHHaA OBCTaHOBKA CTABMT ,,KOHKPETHOrO YesoBeKa'\ — CTPOHTENA KOMMYHMCTHIECKOTo obme-
CTBa mNepen Kau4ecTBEHHO HOBbie NMpoGiemsl, KoHbauKTH,  3amaum. Hcropuxo-dunocopckue muccae-
AOBAHUA HOJKHH CTPEMHTBbCA B KaKOH-TO Mepe NOMOYbL MapKCHCTCKOW HayKe pelaTh STH Ipo-
GyeMBl B TBOPUECKOM nyXe.
Ilepeaen B. Baaxex

DE L'HOMME ABSTRAIT A L’HOMME CONCRET

Les remarques sur la docirine de '’homme abstrait, surmontée par Plechanov, représentent
una contribution 2 la caractéristique de Fimportance énorme de la naissance de philosophie
marxiste. Le résultat de notre analyse est P'affirmation que la philosophie du marxisme dialec-
tique et historique est humanitaire et anthropologique seulement au sens qu'clle contient
Fanthropologisme maléralisle transformé de fagon critique el qui constitue le dcrnier stade
avant le matérialisme dialectique et historique et aussi au sens qu’elle résout le probléme de
la substitution de D'abstraction philesophique par I'homme concret comme élément social.
Elle introduit dans la philosophie le concept de ,pratique sociale®. Plechanov, lui-méme, trouva
la transition de la conception de I'homme abstrait 2 'homme concret par la méthode marxiste
qu’il appliqua en cherchant la solution des problémes sociaux russes. Son ocuvre philosophique
résume une certaine évolution politique et de conception de monde. 11 emploje la ,terminologie
anthropologique® partout ou elle suffit pour exprimer la conception matérialiste de la question
philosophique fondamentale; il 'abandonne dans les cas ou celle-ci est msufflcanlc pour saisir
le caractére, le mouvement et les qualités de la situation sociale et aussi des relations de
I'homme 3 la nature. — La situation sociale actuelle pose de nouveaux problomes conflits
et tdches 2 'homme concret — créateur de la société communiste. Cest pourquoi, les études
historiques ot philosophiques doivent aider a la science marxiste qui s’elforce de dominer
cette réalité d’'une maniére créatrice.

Traduit par L. Bartos



